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PRÉFACE. 


'OUVRAGE  pofthume  de  Monfieur  Bofîuet , dont 
nous  enrichiflons  l’Eglife,  s’annonce  par  lui-même. 

Le  feul  nom  du  grand  Evêque  de  Meaux  dit  beau* 
coup  plus  que  tort*  leS'éloges  t 6c  nous  nous  croyons 
abfolumcnt  difpenies  de  fuivre  Pillage  ordinaire  des 
Traducteurs  6c  des  Editeurs  , qui,  pour  faire  eïtimer  leur  tra- 
vail exagèrent  l'importance  de  l’ouvrage  qu’ils  ont  à traduire,  y 
& le  mérite  de  l’Auteur  qui  l’a  compofé.  La  réputation  de  Mon- 
fieur Boffuet  6c  de  fes  Ecrits  n’ayant  pas  befoin  de  ce  foible  fe- 
cours  , nous  nous  bornons  aux  quatre  points  fuivans.  Premiè- 
rement nous  parlerons  de  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  , 
qui  a occaiîonné  la  difpute.  Secondement  nous  ferons  connoî* 
tre  les  adverfaires  de  la  Déclaration  ÔC  leurs  ouvrages.  Troifié- 
mement  nous  tâcherons  de  donner  une  idée  de  l’efprit  du  grand 
Boduet  6c  des  qualités  qui  le  caradterifènt,de  découvrir  les  vêcs 
qu’il  avoir  en  compofant  ce  Traité , 6c  d’expofer  le  plan  qu’il  a 
luivi,6c  celui  auquel  il  avoit  deflein  de  le  fixer.  Quatrièmement 
enfin  nous  rendrons  compte  de  notre  propre  travail.  , 

Les  IV.  Articles  de  la  célébré  a d’emblée  du  Clergé  de  France 
de  i68i.  ne  font  à proprement  parler,  qu’un  précis  exact  delà  (■»>>«.* 
doctrine  enfeignéc  dans  tous  les  tems  par  l’Eglife  Gallicane 
& par  l’Univerfité  de  Paris  , fur  la  puiflance  Eccléfiaftique  6C 
fur  nos  Libertés.  Cette  aflemblée  , compofée  de  ce  qu’il  y avoir 
alors  de  plus  dütingué  dans  le  Clergé  de  France , chargea  feu 
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M.  Bofluet, Evêque  de  Meaux,  l’un  de  fes  principaux  membres, 
de  rédiger  & de  drefler  ces  Articles.  Le  fçavant  Prélat  s'ac~ 
quita  de  cette  importante  commiflion , avec  autant  de  lumière, 
que  de  circonfpeétion  & de  ménagement  pour  ceux  même  qui 
s etoient  élevés  le  plus  vivement  contre  le  fentiment  des  Fran- 
çois. L’aflembléc  applaudit  à Ton  exaftitude  & à fa  modération. 
Tous  les  Prélats  reconnurent  avec  joie  dans  la  Déclaration 
l’ancienne  do&rine  de  leurs  Eglifes,  expofée  de  telle  manière  , 
que  ceux  qui  penfoient  autrement , ne  pouvoient , ce  fcmble  , 
en  prendre  le  moindre  ombrage,  ou  la  regarder  comme  une 
cenfure  même  indirecte  de  leurs  opinions. 

Impatienter  En  effet  M.  de  Meaux  qui  craignoit  deblcffcr  les  oreilles  dé- 
%"‘fi  f!T-  licates  des  Romains , avoit  choifi  les  termes  les  plus  mefurés  , 
w7’«!"r  écarté  tout  ce  qui  pouvoir  paroître  tant  foit  peu  dur  ou  ex- 
/■»»«/.  celfif.  Mais  fes  précautions  furent  inutiles.  La  Cour  de  Rome 
nT’uJmln,  déjà  fort  indifpofée  contre  la  France  à caufc  de  l’affaire  de  la 
ZZnujitî"  Régale , dans  laquelle  on  n’a  voit  pas  fuivi  fes  vues , regarda  la 
r;.u  «rv.i».  Déclaration  comme  un  a été  d’hoftilité  , qu’il  étoit  de  fort 
xiliir.  ad  S.  honneur  de  repouffer  vigoureusement.  Elle  chercha  donc  des 
S'ah.s^Hi.  Théologiens  capables  de  Seconder  Ses  intentions,  & donc  le 
nmoTîur.  mérité  connu  pût  contrebalancer  en  quelque  forte,  la  répu- 
ca?.  x vi  i.  tation  de  Science  8c  de  probité  que  le  Clergé  de  France  s’eft 
Qucnèii.EI s.  acquife  à fi  jufte  titre  dans  tous  les  Pays  Catholiques.  Le  cé- 
pâg^fiî**'  lel,re  M.  Arnauld  , fi  l’on  en  croit  les  bruits  publics  (a).,  fut 
follicicé  d’écrire  contre  la  Déclaration,  & on  lui  fit  voir  en  per- 
fpcétive  le  Chapeau  de  Cardinal , comme  la  récompenfc  certai- 
ne de  Son  travail.  Quoi  qu’il  en  foie , ce  Doékeur  étoit  trop  bon 
François  8c  trop  ami  du  vrai , pour  Ce  laifler  éblouir  par  l’éclat 
de  la  Pourpre  v 8t  pour  vendre  indignement  fa  plume  fit  fon 
honneur  àl’injufticc  Sc  à la  faufleté. 

Adler  faim  Au  défaut  de  M.  Arnauld , la  Cour  de  Rome  ne  manqua  pas 

de  U Déclara- 

non  &.  leur*  Ce  qU;  fe  répandit  dans  toute  la  France,étoit  fondé:  Premierement'fiir  ce  que 

ouvrage*.  je  Cardinal  d’ETRE’Ki  déclara  plufteurs  fois  qu’lNNocENT  XI.  avoit  eu  deffein  de  faire 

M. Arnauld  Cardinal.  Veyez  Cauf.  Arnald . Pref.  & la  juftif.  de  M.  ArnJ)ifcoHrs  hijl.  & 
afiolog.  T.  i.  f.  109.  Secondement  lorfqu’on  apprit  à Rome  la  mort  de  M.  Arnauld,1c 
Cardinal  d’AouiRE  dit  publiquement:» qu'il  remplifloit  dans  lelàcré  College  une  place? 
— » que  le  Pape  Innocent  XI.  Ton  bienfaiteur  avoit  d’abord  eu  deffein  de  donner  à M. 

» ÂRNAULn^qui  l’auroit  beaucoup  mieux  & plus  dignement  remplie  que  lui .-nliifl.de  la. 
vit  & des  ceuvr.  de  M.  Arn . Liege  1*07.  pag.  300.  Or  il  eft  certain  que  ce  Cardinal 
parvint  à la  pourpre  par  fon  livre  contre  les  IV.  Articles.  Troifiéroement  vous  trouverez’ 
ce  même  fait  attefté  dans  des  vers  à la  louange  de  M.  Arnauld  publics  alors, & recueil* 
ïrparic  P*  Qveswei.  f auteur  4e  la  W qu’on  vient  de  citer.  Veye*  pag.  3 60 • 3 
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de  Défenfeurs.  Une  foule  d'Ecri  vains  pouffés  par  différens  mo- 
tifs, ou  d’intérêt , ou  de  haine  , ou  de  prévention , parurent 
tout-à-coup  comme  une  inondation  de  barbares , 8c  combati- 
rent  la  Déclaration  avec  un  zele  d’autant  plus_  aveugle,  qu’il 
étoit  fondé  fur  les  préjugez  de  l’éducation,  & puifé  dans  une 
mauvaife  Scolaflique.  L’Anonyme  de  Louvain , le  Profefïèur 
Dubois , & le  Marquis  de  Saretto , * enfans  perdus  de  cette  * Ou  Caretto. 
armée  d’ Auteurs  , fc  préfenterent  les  premiers  au  combat , fans 
en  prévoir  les  fuites  8c  les  dangers  , fans  confiderer , ni  les  for- 
ces de  leurs  advcrfaircs,  ni  leur  propre  foiblcde,  8c  fans  fonger 
qu’ils  avoient  à marcher  dans  un  pays , non-feulement  difficile 
& inconnu  pour  eux  j mais  dont  ils  étoient  même  incapables 
de  bien  connoîtrc  les  routes. 

Les  Do&eurs  de  Louvain  ont  de  la  fcience  , dit  M.  BofTuet, 

& ce  Prélat  ne  doute  prefque  pas  qu’ils  ne  défavouent  l’Anony-  L.AK0KTM, 
me  6c  le  fieur  Dubois,  dont  les  Ecrits  répondent  mal  à la  haute  «Lowiâi». 
idée  que  nous  avons  de  cette  fàvantc  Faculté.  Car  enfin,  tout 
ce  qu’on  peut  dire  de  plus  modéré  au  fujet  de  ces  Ecrivains , en 
couvrant  du  voile  du  filcnce  les  excès  aufquels  ils  fe  font  por- 
tez ; c’eft  que  l’Anonyme  efl  un  miferable  Compilateur  fans 
goût , fans  oifeernement , fans  méthode , qui  applique  au  ha- 
zard,  tantôt  à laqueflion  de  la  fupériorite  du  Pape,  tantôt  à 
celle  de  fon  infaillibilité,  une  multitude  de  pafïàges  ramafïes 
confufément  dans  les  Ecrits  des  anciens  Doéleurs  de  Louvain  ( 

& que  le  fieur  Dubois  , auffi  véhément  que  foible  Théologien  , an» 
tombe  dans  des  bévues  fi  groffieres  8c  en  fi  grand  nombre,  qu’on  Du,0l,‘ 
feroit  porté  à croire , que  quelque  ennemi  auroit  fabriqué 
pour  le  deshonorer , les  ouvrages  qui  portent  fon  nom  , fi  lui- 
même  ne  s’étoit  glorifié  d’en  être  l’auteur.  Le  céjebre  M.  Ar-  cccLxvm. 
nauld  cara&erife  en  deux  mots  ce  Profefïèur  , qu’il  appelle  un  J tZ" 
ridiculc  dr  outragtux  Ecrivain..  Quant  au  Marquis  de  Saretto,  u,r  T-  v- 
cet  homme  fanatique  & emporté,  qui  veut  qu’on  brûle  les  Evê-  P um™)»» 

3ucs , Auteurs  ou  Approbateurs  de  la  Déclaration  , il  eflinutile  D,SAIl,TT0' 
‘en  parler.  Quiconque  aura  lû  feulement  quatre  pages  de  ïbn 
Antigrafhum , s’appercevra  fanspeine,  que  ce  Chevalier  Ro- 
main n’a  pas  la  moindre  notion  de  la  Théologie  , & qu’il 
ignore  même  les  réglés  les  plus  communes  de  la  Langue  Latine. 

Au  relie  le  public  s’interefïè  peu  pour  ces  trois  Ecrivains, 
dont  les  ouvrages  à peine  connus  de  quelques  fçavans  8c  relé- 
gués dans  un  coin  de  Bibliothèque , n’ont  pû  procurer  à ceux 
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qui  les  ont  compofés  la  foible  gloire , que  les  auteurs  médiocre» 
tirent  ordinairement  du  nom  illuftre  des  adverfaires  qu’ils 
Le«. cgxxi.  combattent.  » Les  Romains  font  bien  à plaindre,  difoit  encore 
» M.  Arnould,  s’ils  fc  croient  bien  défendus  parles  ficurs  Dubois 
t.  ni.  P,B.  Cevoli  [ Marquis  de  Saretto  ].  Pour  moi,  ce  me  feroit  un 
s»*1  w-  M pr^Ugé  qu’une  caufe  feroit  mauvaife  , en  voyant  qu’on  l’auroic 
» mife  en  de  telles  mains.  » Voyez  nos  notes  fur  les  ouvrages  de 
ccs  trois  Auteurs  , Liv.  I.  de  l’Appendice. 

Le  Leâeur  fenfible  à l’honneur  de  l’Epifcopat  Sc  de  l’Eglifc, 
fera  fâché  fans  doute , de  voir  dans  la  troupe  peu  cftimée  de  ces 
m.  7KI-  premiers  adverfaires  du  Clergé  de  France , M.  Zclcpcchimi 
«icHiMi.  Archevêque  de  Strigonic  fie  Primat  du  Royaume  de  Hongrie. 
Ce  Prélat  rempli  de  tous  les  préjugés  Ultramontains  , hazarda 
contre  la  Déclaration , la  cenfurc  la  plus  outrageante  êc  la  plus 
emportée  qu’on  puiflè  imaginer.  Les  qualifications  , d’erronée, 
d’empoifonnée , & de  fehifmatique , ne  lui  coutoient  rien.  Il 
croyoit  apparemment  donner  du  poids  à fa  démarche  indifcrcte, 
en  le  livrant  à toute  la  fougue  d’un  zcle  amer.  Mais  fuivant  l’an- 
cien axiome:  Qui  prouve-trop  , ne  prouve  rien  j la  cenfure  de 
Hongrie  à force  d’etre  outrée , tomba  dans  un  mépris  univerfel; 
& les  perfonnes  les  moins  clairvoyantes  jugèrent  qu’un  homme 
auffi  paflionné  qu’étoit  M.  de  Strigonic,  ne  méritoit  aucune 
croyance.  Sa  ccnfure  fut  ccnfuréc  elle-même  par  la  Sorbonne, 
& dans  tout  le  cours  de  la  difputc  , on  auroit  oublié  jufqu’au 
nom  de  cet  illuftriiîime  Ccnfcur , file  R.  P.  Gonzales,  touché 
peut-être  de  commifération  pour  ce  Prélat,  dont  on  fembloic 
faire  peu  de  cas  , n’eût  pris  la  peine  de  le  repréfenter  dans  fes 
écrits  , comme  un  adverlàirc  , qui  devoir  paroître  redoutable 
au  Clergé  de  France. 

Tous  ccs*Ecrivains  n’avoient  fait  que  préluder  à peu  près 
comme  ccrcains  peuples  barbares  , qui  lorsque  les  armées  font 
en  bataille , jettent  des  cris  aigus  & épouvantables  , pour  inti- 
mider leurs  ennemis  : cris  impuilïaus  contre  des  hommes  aguer- 
ris ! Et  le  Clergé  de  France  auroit  méprifé  de  tels  adverfaires , 
fi  des  Théologiens  d’un  vrai -mérité,  mais  malhcurcufement 
imbus  de  faux  principes  , ne  fc  fullènr  mis  fur  les  rangs  contre 
les  IV.  Articles. 

Ic  £mt  Le  fçavant  Schelftrate  fousbibliothecaire  du  Vatican  parut 
syiuiiA.  le  premier,  & choifit  habilement  le  feul  moyen  qui  pouvoic 
xéuffir}s’ileût  été  folidc.  Cet  auteur  armé  de  manufcritsjufqu’a- 
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lors  inconnus  & tout  l’univers  & cachés  dans  la  poufücre  de  je  ne 
fçai  quelle  Bibliothèque,  entreprit  de  faire  voir,  quelesa&esdu 
Concile  de  Confiance,  furlcfquels  les  Prélats  François  fondent 
principalement  la  doctrine  de  leur  Déclaration  , ontétéaltcrés 
& mutilés  par  les  Peres  du  Concile  deBaflc.  Accufation  grave, 
mais  frivole  , que  la  probité  connue  des  Peres  de  Balle  détrui- 
xoit  invinciblement,  quand  même  on  ne  pourroit  oppoferaux 
quatre  Manufcrits  du  fieur  Schelftrate,  dont  l’autorité  paroît 
fort  douteufe , beaucoup  d’autres  Manufcrits  autentiques  du 
Concile  de  Confiance  , dépofès  dans  les  différentes  Bibliothè- 
ques de  l’Europe.  Cependant  le  ton  d’aflurance , avec  lequel 
Schelftrate  intentoit  le  procès  de  faux  contre  les  aétes  imprimés, 

&la  forte  de  vraifcmblancc  qu’il  donnoità  fbn  accufàtion  , dc- 
mandoit  une  difcuflion  exaéle  & qui  mît  la  vérité  dans  tout  fon, 
jour.  C’efl  ce  que  fait  M.  Bofluct  dans  fon  Ve.  Livre , avec  au- 
tant de  netteté  & de  précifion  qu’on  en  pourroit  attendre  de 
l’homme  le  plus  confommé  dans  la  critique  des  Manufcrits.  M. 

Arnauld  avoit  déjà  réfuté  fur  ce  point  le  (leur  Schelftrate, par  un  lOf.'iisCcnc. 
ouvrage  , auquel  il  efl  impoffiblc  de  répliquer.  Mais  outre  que 
M.  Bofluct  eft  plus  concis,  fans  être  moins  folidc , on  peut  dire  , 
qu’il  ajoute  beaucoup  de  preuves  échapécs  à la  fagacité  de  M. 

Arnauld  , S l qu’en  un  mot  il  ne  faille  rien  à défirer.  ^ 

Schelftrate  attaque  encore  l’œcumenicité  des  premières  fef- 
fions  de  Confiance  ; mais  comme  il  ne  dit  rien  de  nouveau  fur 
cet  article  , 8e  qu’il  fe  contente  de  répéter  avec  les  autres  adver- 
faircs  du  Clergé  de  France,  ce  que  Bellarmin  6c  Odoric  Rai- 
nault  avoient  dit  avant  lui  -,  on  doit  le  mettre  à cet  égard  au 
nombre  descopiftcs  de  ces  deux  Ecrivains , qui  fonc  tous  réfu- 
tés invinciblement  dans  la  Diflcrtation  préliminaire, & Liv.  Ve. 

& VI«. 

Pendant  que  Schelftrate  s’épuifoit  à chercher  quelque  endroit' 
foible  , par  lequel  il  pût  attaquer  ôc  renverfèr  les  Decrets  à ja- 
mais inébranlables  au  Concile  œcuménique  de  Confiance ,. 
deux  adverfàires  non  moins  formidables  , 8e  peut-être  plus  ver- 
fés  dans  les  difputcs  Théologiques , fe  préparoient  à porter  au 
Clergé  de  France  les  coups  les  plus  terribles.  Le  fieur  Charlas,  ustc*»*. 
homme  d’un  cfprit  fubal  8c  délié  cflâya  de  prouver  , en  fouil-  1A’- 
lant  dans  la  tradition  de  tous  les  fiéclcs  , que  cette  même  tra- 


Le  St  Cèc-sx* 

LAS. 


meme  tra- 


dition  dépofoit  contre  les  IV.  Articles.  Cet  auteur  qui  paflc 
avec  raifon  pour  habile,  efl  très  à plaindre  d’avoir  proftitué 
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Tes  lumières  & Tes  talcns  à ladéfenfc  d'une  caufc  , qu’il  ne  pou- 
voir faire  paroître  foutenable , qu’en  employant  des  moyens 
iniques  & indignes  d’un  Théologien.  Il  commence  par  mon- 
trer,en  pofantmal  l’état  de  la  queftion,  ou  qu’il  ne  l’entend  pas, 
ou  qu’il  eft  de  mauvaife  foi.  S’il  eft  de  mauvaife  foi , fon  procès 
eft  tout  fait , il  ne  mérite  pas  d’être  écouté:  s’il  n’entend  pas  la 
queftion,  il  eft  donc  bien  téméraire  d’ofer  difputcr  avec  le  Cler- 
gé de  France.  De-là  nairtent,  comme  l’obferve  fouvent  M. 
Boiïiict , une  multitude  de  preuves  fuperflues,  & fur  des  points 
ou  étrangers , ou  non  conreftés:  de-là  cet  étalage  faftucux  & af- 
feélé  d’une  érudition  déplacée:  de-là  ces  conféquences , ou  qui 
ne  réfultent  point  des  prémices  , ou  dont  les  prémices  font  ima- 
ginaires. Joignez  à ces  énormes  défauts  , beaucoup  de  partages 
ou  altérés  ou  tronqués,  ou  qui  ne  font  que  pour  la  parade  & 
qui  ne  prouvent  rien,desépifodes  fans  fin , qui  forment  les  trois 

?|uarts  de  l’ouvrage  , un  ftylc  plein  de  fiel , des  fatyres  ameres, 
ondées  fur  la  feule  malignité  de  l’Auteur  , une  bonne  opinion 
de  fon  propre  mérité  , qui  parte  toutes  les  bornes  de  la  modeftie 
& de  la  pudeur,  un  refpeél  fimulé  pour  fes  illuftres  advcrlàires, 
qui  dégénéré  en  un  mépris  marqué,  dont  tous  les  Lc&eurs  font 
fcandalifés,£c  vous  aurez  une  idée  complette  du  traité  dcsLi- 
tés  de  I’Eglife  Gallicane  compofé  par  le  fieur  Charlas  Prêtre 
François  réfugié  à Rome  à cauîe  de  l'affaire  de  la  Régale. 

Les  perfonnes  fenfées  qui  fçavent  examiner  les  chofes  à fond, 
ne  fe  laiftent  point  éblouir  par  la  pompeufe  érudition  qu’affe- 
éftent  certains  Théologiens  , qui  favent  habiller  à l’antique  tout 
ce  qui  parte  par  leurs  mains , & même  les  opinions  les  plus  nou- 
velles. Quelque  queftion  qu’ils  fepropofent  de  traiter,  ils  vous 
inondent  d’un  torrent  de  partages  , bien  affurés  , que  la  plupart 
des  Leâeurs  ne  prendront  pas  la  peine  d’examiner  fi  l’applica- 
tion eft  jufte  & conforme  a la  penfée  de  ceux  dont  on  allé- 
gué les  témoignages.  Tel  eft  le  fieur  Charlas.  S’il  veut  prouver 
a fupériorité  du  Pape,  il  cite  tous  les  textes  des  faints  Conciles 
& des  Doéteurs  de  l’Eglifc  qui  établiflènt  fa  Primauté  s Sc  s’il 
s'agitdc  l’infaillibilité  Papale,  il  nemanquepas  de  copier  les  pa- 
roles employées  par  les  faints Peres,  pour  témoigner  au  premier 
Siège  leur  refpeét  & leur  déférence.  Voilàpar  quel  fecret  plu- 
fieurs  écrivains  modernes  s’éforcent  de  rendre  les  faints  Peres 
garans  de  leurs  propres  idées.  Mais  c’cft  tromper  les  Le£teurs: 
c’eft  abufer  de  la  foi  publique  : c’eft  commettre  une  efpecc  de 


l 


* 

Digitized  by  Google 


// 


PRFFACE.  vij 

fàcrilejge  8c  faire  un  horrible  ufage  de  fon  cfprit  8c  de  fa  feien- 
ce.  Neanmoins  le  grand  Bellarmin  a échoué  contre  cet  écueil , 

& après  lui  prefquc  tous  les  favans  adverfaires  du  Clergé  de 
France.  Aveuglez  par  leurs  préjugez , ils  croient  voir  par  tout 
ce  qu’ils  défirent  de  voir , 8c  par  une  fuite  de  cette  étrange 
préoccupation  , ils  ajuftent  les  écrits  des  Pères  à leurs  opinions, 
au  lieu  de  re&ifier  leurs  opinions  fur  les  écrits  des  Pères.  Ainfi 
ces  hommes  qui  partent  avec  railon  pour  avoir  de  la  Icicnce, 
ne  connoiflcnt  pourtant  point  la  Théologie  des  faints  Do- 
âeurs.  Car  on  ne  la  connoît  point , lorfqu’cn  parcourant  leurs 
derits , on  ne  s’arrête  qu’à  certains  endroits  contentieux  , pour 
en  faire  la  matière  d’un  mauvais  procès  ; 8c  qu’au  lieu  de  s’ap- 
pliquer à comprendre  la  fuite  8c  l’enchaînement  des  principes  r 
où  l’on  trouveroit  la  lumière  8c  la  vérité  , on  ne  travaille  qu’à, 
entafler  des  pafiiges  , qu’à  incidenter  fur  tous  les  mots  8c  qu’à 
fubtilifcr  fur  quclq  |ues  expreflions  , aufquellcs , à force  de  les 
tordre,  on  vient  à bout  de  donner  un  faux  fens.  Ces  Théolo- 
giens, dit  M.  BofTuet , ,,  peu  attentifs  aux  principes , font  plus  Diavrr.r.r 
,,  curieux  de  citer  beaucoup, que  de  pefer  les  partages  dans  une  »î?*’ 
„ jufte  balance.  C’eft  le  fort  ae  ceux  qui  demeurent  contens 
,,  d’eux-mêmes , quand  ils  croyent  avoir  bien  montré  qu’ils  ont 
„ tout  lu  8c  qu’ils  favent  tout.  „ 

Le  R.  P.  Thyrlcs  Gonzalés  , Général  des  Jefuircs , fi  connu  ^ * r- 
par  fon  excellent  Livre  contre  la  pernicieufe  doétrine  de  là»  Gonzales.* 
probabilité,  crut  que  les  IV.  Articles  lui  fourniroient  la  matière 
d’un  nouveau  triomphe.  Le  fuccès  répondit  mal  à fes  cfpéran- 
ces  j 8c  touc  le  monde  fut  étonné  de  voir  paroître  fous  le  nom 
de  ce  lavant  homme , un  ouvrage  peu  digne  de  fa  grande  répu- 
tation. C’eft  moins  par  là  faute , que  par  le  défaut  de  là  caufe. 

Car  l’errreur  eft  un  vice  eflèntiel , que  rien  ne  peut  fup- 
plécr  ; 8c  l’Auteur  le  plus  profond  aura  beau  mettre  en  ulàge 
Ion  efprit , là  fcience , 8c  tout  l’artifice  imaginable  ; il  faut  à la 
fin  qu’il  fuccombe  fous  le  poids  de  la  vérité.  Les  Théologiens 
Romains  Sc  lcPapcmême  ne  jugèrent  pas  favorablement  du  Livre 
du  Pere  Gonzalés.  En  effet , fi  l’on  en  retranchoit  beaucoup  de 
lieux  communs  , remplis  d’une  érudition  empruntée  de  Bcllar- 
min  8c  de  quelques  autres  Auteurs,un  grand  nombre  de  railon- 
nemens  , ou  afambiquez  , ou  peu  concluans  , ou  abfolumcnc 
faux  , enfin  une  infinité  de  fuppofitions  chimériques  par  lefi. 
quelles  il  attribue  au  Clergé  de  France  une  doctrine  8c  des 
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fentimens  erronés  , il  fe  trouverait  réduit  à fort  peu  de  chofe. 

Voyez  notre  note  fur  l’ouvrage  de  ce  R.  P.  Livre  Ve. 

Tandis  queCharlas  & leGénéral  des  Jefuites  faifoient  à Ro- 
me d’inutiles  efforts  contre  la  Déclaration,  le  R.  P.  d’Aguirc 
Bénédictin,  l’un  des  plus  pieux  & des  plus  favans  hommes  de  fon 
fiéclc,  compofoità  Salamanque  un  volume  immenfe,  qui  devoit 
réduire  en  poudre  [ car  ce  R.  P.  ne  fe  flattoit  de  rien  moins  ] la 
doctrine  des  IV.  Articles.  Unefimple  IcCture  de  fon  ouvrage 
vous  convaincra  que  l’Auteur  écrivoit  à la  hâte  , fans  fe  don- 
ner le  loifir  de  bien  pefer  fes  preuves,  ni  de  les  comparer  avec 
celles  de  fesadvcrfaires;fic  vous  apprendrez  en  même  tems  com- 
bien font  puiüans  les  préjugés  de  la  naiflance  5c  de  l’éduca- 
tion. Ces  préjugés  avoient  fait  de  (ï  forces  impreflîons  fur  l'efi- 
prit  du  P.  d’Aguire , qu’il  fembloit  n’avoir  pas  la  liberté , ni 
d'examiner  de  fang  froid  la  doctrine  de  fes  adverfaires,  ni  de 
la  renfermer  dans  les  juftes  bornes.  Ce  grand  homme,  comme 
le  dit  M.  Boffuct , avoir  fans  doute  trop  de  droiture  & de  fin- 
cérité , pour  vouloir  attribuer  au  Clergé  de  France  des  fenti- 
mens détcflés  par  tous  les  François.  Cependant  il  reprelente 
prefque  toujours  leur  doétrine  atfec  des  traits  fi  étrangers  Sc  fi 
outres,  que  dans  fes  écrits  , elle  efl  méconnoiflable  aux  Fran- 
çois eux-mêmes.  Préoccupé  de  cette  fauffe  penfee  , que  nos 
Prélats  enfeignent  des  erreurs  pcrnicieufcs  fur  la  queftion  de 
la  puiflancc  Ecclefiafliquc  , il  oublie  quelquefois  le  caraétere 
de  modération  qui  lui  efl  naturel  -,  &c  comme  fi  nos  Evêques 
étoienc  les  dcflruCteurs  de  l’ancienne  Foy,  il  s’épuife  en  exhor- 
tations , en  plaintes  & en  reproches  ; & , ce  qui  cft  très  remar- 

3uable , jamais  il  ne  s’échauffe  davantage  , que  quand  il  combat 
es  phantômes  qu’il  a lui-même  formés.  Voyez  notre  note  fur 
fon  ouvrage.  Liv.  Ve. 

La  Cour  de  Rome  récompenfà  magnifiquement  le  zèle  du 
P.  d’Aguire.  Il  eut  le  Chapeau  de  Cardinal , deftiné  , dit-on , à 
M.  Arnauld  ; & tout  le  monde  convint  que  fi  fon  traité  contre 
la  Déclaration  ne  méritoitpas  cette  éminentiflimcrécompenfe, 
elle  étoit  due  au  mérite  pcfonnel  de  ce  R.  P.  & aux  ferviccs  im- 
portans  qu’il  avoit  rendus  à l’Eglile.  Il  lui  en  rendit  de  plus  fi- 
gnalés  encore  étant  Cardinal , foit  par  la  publication  de  beau- 
coup de  livres  , dans  lefquels  paroiflènt  également  l’amour  du 
vrai  8c  du  folide , & le  goût  d’une  critique  exaCte  Si  judicicufe , 
foit  par  la  protection  qu’il  accorda  généreufement  aux  gens  de 
bien  & à tous  les  Savans.  * Un 
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• XTn  autre  Bénédi&in  parvint  aufli  au  Cardinalat  par  la  mê- 
me voye.  Le  P.  Sfondrate  Abbé  de  S.  Gai  en  SuifTc  , que  fon  li-  *■«  cardinal 
vre  pernicieux  intitulé  , Nodus  fradcjlinationis  diJJolutHs , a de- 
puis  rendu  fi  fameux  , après  avoir  cflàyé  fa  plume  fur  l’affaire 
delà  Régale,  & foutenules  principes  les  plus  inouis  touchant  la 
puiflancedu  Pape,  entra  en  lice  contre  les  IV.  Articles.  Il  fit  un 
volume  entier  de  Differrations , dont  vous  trouverez  un  ex- 
trait dans  une  de  nos  notes  fur  la  DifTèrtation  préliminaire. 

Nous  y renvoyons  les  LeéTteurs  pour  éviter  les  rédites. 

Tous  ces  adverfaires  , fins  en  excepter  Charlasêc  Cevoli , pa- 
rodient pleins  de  modération  , quand  on  les  compare  au  P.  Roc-  m.rocca* 
caberti  Dominicain  , Archevêque  de  Valence.  Vous  cherche- 
riez  inutilement  dans  les  énormes  volumes  compofés  par  ce 
Prélat  contre  les  IV.  Articles, la  fuite,  la  précifion , & la  netteté 
de  la  doélrine  ; mais  ce  que  vous  y trouverez  à chaque  page  , 
fans  même  l'y  chercher  , c’cft  l’embrouillement , l’illufion  ,rel- 

f>rit  d’aigreur  & de  chicane.  Les  qualifications  les 'pltr^  a’troces, 
es  exprcflions  les  plus  infamantes  & les  plus  infultantcs  , fçnt 
celles  qui  lui  plaifcnt  davantage  te  qu’il  affeéte  de  répéter.  Ilne 
parle  que  de  foudres,  qued’anathêmcs,qàié  deTARTAR.E.,On  di-' 
roit  , comme  l’obferve  M.  Bofliiet , qu’il  croit  avoir  affaire  à'def 
enfans,  qu’on  intimide  par  ces  mots  épouvantables.  Notre  paci- 
fique Prélat  eft  indigné  & avec  grande  raifon  contre  M.  Roc- 
caberti  , de  ce  qu’oubliant  les  loix  de  la  douceur  & de  la  chari- 
té,qui  conviennent  à fon  caraétere,  il  femble  agiren  ennemi  dé- 
claré , qui  cherche  moin&à  difeuterôc  à éclaircir  , qu’à  in  fui  ter’ 

&à  outrager.  Ainft  cet  Archevêque,  qui  devoir  montrer  aux 
autres  l’cxdfîiplc  de  la  modération  chrétienne  , leur  donne  au 
Contraire  des  leçons  de  haine  & d’animofitc  Faut-il  donc  infulter.' 
h fes  adverfaires  & les  diffamer , pour  Tcfuter  avec  fuccès  f 
Et  croit-on  qu’un  milion  d’inveétives  puHïè  jamais  valoir  une 
feule  preuve  folide  ? Le  célébré  M.  de  Thbu  appelle’' ces  Ecri-' 
vains  emportés  , qui  cherchent  plûtô.t  à fubjuguer  lefs  efprits  ^ 
qu’à  les  convaincre  , «•  des  hommes  defrpvres  , prodiges  de  r>c  Th„. 
~ leur  loifir  , comme  de  ccluidu  public».  Il  a grande  raifon  ; car^'y'[‘;iT*"  u 
leurs  ouvrages  font  pour  l’ordinaire  , un  amas  confus,  de  chofcs  «ou*.  ' -naj. 
inutiles,  qui  laifTent  le  Letteur  aufli  peu  iriftrnit  qu’il  Pétôitl5^*“f. 
auparavant.  Tous  les  fiéclcs  ont  produit  de  ces  fortes  d’hcuei-  '1"- 
mes  j mais  il  femble  que  le  nôtre  fbit  Beaucoup  plus  fertile  eu’ 
ce-  genr®  que  eeux  qui  l’ont  précédé-;  & il  n’cfl  p'oinc  rite'’ 
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aujourd’hui  de  voir  dans  le  fein  meme  de  i’Eglife , des  efpéccJ 
de  tyrans,  qui  pouflènt  tout  aux  derniers  excès  contre  quicon- 
que , fur  des  points  conteftés  , ne  penfe  pas  comme  eux.  Voilà 
comment  des  difputcs  , qui  devroient  avoir  pour  but  l’éclair- 
ciflèment  de  la  vérité , dégénèrent  en  querelles  indécentes  qui 
fçandalifcnt  les  peuples, & qui  bien  loin  de  mettre  la  vérité  dans 
un  plus  beau  jour,!a  couvrent  au  contraire  de  nouveaux  nuages. 
Maisqu’eft  il  befoin  dps’étendre  davantage?  L’exemple  illuftre 
du  grand  Bofïiiet  va  nous  apprendre  & à tous  les  Ecrivains  fu- 
turs , comment  fe  doivent  traiter  les  difputcs  Eccléfiaftiques.  > 
m.  Ce  Prélat  vivement  touché  de  ceque  les  IV.  Articles  du  Clcr- 
gé , qui  dévoient , ce  fêmble  , emporter  les  fufFrages  de  toutes 
u composé*  *cs  nations  chrétiennes , étoient  devenus  une  fource  de  divifion 
f"n  fie  comme  le  fignal  d’une  rupture  ouverte  , de  la  part  de  certains 
a ftuvi.  Théologiens  , dont  les  yeux  font  trop  foibles  , pour  fupporter 
Péclat  d’une  lumière  fi  brillante  ; crut  que  la  charité  demandoic 
qu’on  cherchât  les  moyens  Les  plus  doux  , & par  conféquenc 
les  plus  propres  à ramener  les  cfprits.  Car,difoit-il,fi  dans  les  au- 
tres royaumes,  on  condamne  les  maximes  del’Eglife  de  France , 
c’eft  moins  par  mauvailè  volonté,  que  par  défaut  d’inftru&ion. 
Cependant  il  fut  éronné  de  voir  combien  il  feroit  difficile  de 
détruire  des  préjugés  fucés  avec  le  lait,  fie  d’autant  plus  enra- 
cinés , qu’ils  ne  font  à proprement  parler  , que  des  conféquen- 
ces  outrées  du  principe  vrai , mais  mal  entendu , de  la  puifiàncc 
du  Pape.  Il  jugea  donc  , qu’on  ne  devoir  confier  un  ouvrage  de 
Cette  importance , qu’à  un  Théologien  favant , profond  , mé- 
thodique , exempt  de  préventions  , maître  de  fa  matière,  & de 
lui-même  , qui  fçut  tempérer  par  des  paroles  douccs^t  infinuan- 
tes  , ce  que  les  vérités  pouvoient  avoir  de  trop  dur  pour  des 
hommes  peu  accoutumé'  à les  entendre  ; qui  ic  fît  un  devoir 
de  ne  point  repouffi’f  les  injures  par  d’autres  injures , d’agir 
avec  beaucoup  de  modération , parce  qu’il  le  tiendroit  aiïuré 
d’avoir  la  vérité  de  Ion  côté  ; fie  de  dilputer  comme  avec  des' 
frères,  dont  le  chagrin&C  la  mauvailè  humeur  ne  viennent  que 
d_e  ce  qu’ils  font  malades , fit  contre  lefquels  il  ne  convicnC 
point  de  combattre  à outrance  fi c pour  l’emporter  de  vive  for- 
ce j puifqu’il  ne  s'agit  pas  d’en  triompher , mais  de  faire  triotn- 

Îhcr  la  vérité:  il  jugea,  dis-je,  que  l’entrcprife  échoueroit  in- 
àilliblcment , fi  celui  qui  {croit  chargé  de  la  conduire , n’avoit 
allez  $c  force  pour  remonter  jufqu  a la  naifiànce  du  Chnftia- 
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tvifme , pour  parcourir  fur  les  différons  points  , qui  font  om- 
brage aux  Dodeurs  Ultramontains , tous  les  fiécles  de  l’Eglife, 
pour  faire  voir  que  les  Théologiens  François,  ennemis  de  la 
nouveauté , n’enfeigncnt  que  ce  qui  a été  cnfeigné  toujours  6 C 
partout  f 8c  pour  marquer  en  mêmc-tems  l’époque  de  chaque 
opinion  Ultramontaine , afin  d’avoir  droit  de  l’aveu  de  tous  les 
chrétiens  , de  la  rejetter  comme  nouvelle  & comme  fauflè. 

Un  tel  ouvrage  demandoit  un  homme  tout  entier , 8c  encore 
un  homme  tel  que  M.  Boffuet , d’un  génie  vaftc  8c  fupéricur  , 
d’une  fcience  immcnfe , d’une  exaélitudc  qui  ne  le  dément  ja- 
mais , d’un  travail  infatigable  , d’une  patience  que  rien  né 
rebute  , d’une  charité  douce  & compatiffante , d’une  pénétra- 
tion vive  & capable  de  débrouiller  les  difficultés  les  plus  épi- 
ueufes,  8c  dereduireà  quelque  choie  de  clair,  les  fubtili  tés  pres- 
que impénétrables  de  certains  Scholaftiqucs,  qui  femblcnt  avdté 
eu  deflein  de  parler  pour  n’être  pas  entendus.  Mais  il  paroiffoit 
comme  impoflible  d’engager  ce  Prélat  à s’en  charger.  Les  foins 
de  fon  Diocefc  , fes  difputes  contre  les  Protcftans , beaucoup 
d’autres  affaires  , & lurtout  les  réponlcs  aux  confultations 
qu’on  lui  adrelToit  de  toutes  parts , comme  à l’oracle  com- 
mun de  l’Eglifc  de  France , nelui  lailloient , ce  fcmble , aucuti 
moment  de  loifir.  Cependant  onfavoitque  ccgrandhomme  , 
accoutumé  de  lortgue  main  à le  délalïèr  d’un  travail  par  un  au- 
tre travail , trouvoit  dans  la  force  8c  la  fécondité  de  ion  génie, 

6c  dans  une  application  confiante  8c  uniforme  , de  quoi  four- 
nir tout  feul  a des  occupations  que  plulieurs  pcrfonnes  d’un 
mérite  inférieur  anroient  eu  peine  à remplir  , en  le  les  parta- 
geant. Ainfi  tous  les  bons  François  s’accorderont  à demander' 
que  M.  Bofluct  prît  en  main  la  défenfe  des  maximes  certaines 
& des  libertés  précieufes  de  l’Eglife  Gallicane. 

Louis  XIV.  lui-même , ce  Prince  fi  judicieux , 8c  qui , entre 
autres  qualités  excellentes , pollèdoit  dans  le  plus  haut  dégré 
celle  de  connoître  la  capacité  des  efprits  8c  leurs  talens  , ne  crut 

«ouvoir  trouver  perfonne  qui  fut  plus  en  état  que  M.Boffuet 
>utenir , dans  cette  occafion  critique , la  réputation  de 
fcience  8c  de  probité  , qui  de  tout  tems  a fait  comme  le  carac* 
tere  diftiném  du  Clergé  de  France. 

Le  Roi  ordonna  donc  à M.  de  Meaux  de  travailler  à cet 
ouvrage.  « Cet  illuftre  Evêque , dit  M.  Bojfutt  Evêque  dé  Trajet , de  Trope*  du 
-digne  neveu  du  grand  Evêque  de  Meaux , entreprit  par  ordre  ex- 

y Q «un.  p.  iPt 


*ij  F-R  E*  F A C E; 

'»  près  dq  feu  Roy  Louis  XIV.  de  glorieufe  mémoire , ta  définie 
u de  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de  168 1.  dont  nous  avons 
«remis  nous-mêmes  un  exemplaire  entre  les  mains  de  ce  grand 
» Roy.  Cet  ouvrage  , que  l’Auteur  a revu  plus  d’une  fois  & peu 
«•  de  tems  avant  fa  mort , doit  erre  regardé  , comme  un  des  plu* 
»•  précieux  monumens  de  fa  profonde  érudition  , de  fa  lagefle  , 

• le  là  modération  & de  fa  piété,  de  fon  attachement  à la  chaire 

• le  S.  Pierre  Se  k l’unité,  Se  de  fon  amour  pour  l’Eglilc,  pour 
w la  vérité  Se  pour  la  paix.  C’eft  ce  qui  le  rend  d’autant  plu* 
••  digne  de  voir  le  jour , Se  ce  qui  nous  fait  cfpérer  qu’on  ne  1« 
» rcfulèra  pas  plus  long-tems  aux  vœux  de  toutes  les  perlon- 
m nés  cpii  aiment  véritablement  l’Eglilc  Se  l’Etat. 

Voila  l’idée  abrégée,  mais  fidèle  qu’on  doit  avoir  du  grand 
ouvrage  de  M.  de  Meaux.  Dès  que  ce  Prélat  eut  reçu  les  or- 
dres de  Sa  Majcfté  , il  ne  fongea  plus  qu’à  les  éxecuter , 3e  à ré- 
pondre par  fon  zèle  Se  par  fon  éxaékitude  à l’attente  de  ce  grand 
Roy. 

Exactitude  Nous  n'avons  peut-être  jamais  eu  en  France  aucun  Ecrivain, 
JcM.BuiTuti.  jont  jc  génie  fût  aufiî  fécond  ciue  celui  de  M.  Bo(luct,Se  qui 
poflèdât  dans  un  fi  haut  dégré  l’art  merveilleux  de  donner  à 
tout  ce  qu’il  touchoit  un  certain  air  d’élévation  , de  noblefle  , 
& de  force,  qui,  puifé  dans  le  fonds  d’une  belle  nature,  fc 
produifoit  fous  la  forme  la  plus  fimple  , Se  faififoir  les  Lcéleurs. 
par  fa  fimplicité  même  , & par  ces  tours  aifés  , ces  maniérés  infi- 
rmantes & ce  ftile  uni, qui  ne  fentoient  ni  l’affe&ation  ni  le  tra- 
vail. En  effet,  en  lifant  fes  ouvrages,  on  cft  porté  à croire 

Ïu’ils  n’ont  rien  coûtéà  l’Autcur^parce  que  les  plus  belles  chofcs. 

: les  meilleures  expreflions  femblent  couler  de  fource  6c  ve- 
nir le  placer  comme  d’elles-mêmes  dans  l’endroit  qui  leur  con- 
vient. Cependant  les  ratures  fans  nombre , qui  fc  trouvent  dans 
les  manuferits  de  la  défenlc  des  IV.  Articles  de  la  main  même 
de  ce  favant  Evêque  , nous  font  voir  que  l’efprit  &e  la  fcicnce. 
ne.fufEfcnt  pas  pour  faire  arriver  au  parfait,  à moins  qu’un. 
Auteur,  cenfeur  fëvére  de  fonpropre  ouvrage  v ne  le  remanie- 
à"  différentes  fois , 6C  n’entre  , fans  fc  rien  pardonner  , dans  le 

{dus  menu  détail  des  fautes  échappées  pendant  la  chaleur  de-, 
a compofition.  M.  Boffûct  étoit  doutant  moins  indulgent  pour 
, Içs  premières  productions , qui  naiflbient  avec  abondance  fops 
fa  plume,  que  fonefprit  jufte  6c  pénétrant  luifaifoit  mieux  dif-, 
cerner  l’excellent  du  bon. 
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Au  refte,on  ne  fait  aucun  tort  à la  réputation  de  ce  grand 
homme  , en  difant  qu’il  effaçoit  beaucoup  ; mais  on  loue  fon 
exaélitudc , qui  confond  ces  écrivains  fuperficiels  , dont  la  plu- 
me ne  s’arrête  jamais , 8c  qui  ofcnt  fe  glorifier  d’envoyer  k l’Im- 

Îrimeur  leurs  écrits  tels  qu’ils  les  ont  compofés  d’abord.  Les 
e&eurs  judicieux  s’en  apperçoivent  aflez  , fans  qu’on  îe  leur 
difej  8c  ils  gemiflent  de  voir  tranfmettreà  la  poftérité  des  ou- 
vrages, non  feulement  imparfaits  , mais  qui  même,  à le  bien 
prendre , ne  font  pas  encore  ébauchés. 

La  prefomption  & la  témérité  font  le  caraftere  propre  des 
ignorans  & des  cfprits  bornés.  Un  bon  efprit , un  vrai  lavant , 
fait  fe  méfier  de  lui-même  , n’abandonne  rien  au  hazard  , 8c 
veut  que  les  ouvrages  paflent  par  l’examen  le  plus  rigoureux.- 
C’eft  parla  que  ceux  de  M.  Bofluet  font  fi  folides,  fipieinsSr.  fi 
exails.  Par  tout  il  cft  concis  , (ans  être  obfour  : par  tour  on  trou- 
ve la  jufteflèdes  penfées  & des  expreffions  ; rien  n’eftni  excdîif, 
ni  déplacé  ; 8c  malgré  la  multitude  prefquc  infinie  des  matières  , 
on  ne  voit  nulle  confufion.  Qualités  rares  8c  qui  ne  font  pas 
moins  le  fruit  de  fes  frequentes  revifions  , que  de  la  bonté  de 
fbn  génie. 

Mais  de  tous  fos  ouvrages  , fa  défenfo  des  IV.  Articles  eft  ce- 
lui qu’il  a retouché  plus  foigneufement.  Notre  favant  Prélat  ne' 
croyoit  pas  devoir  épargner  fa  peine , pour  rendre  exact  cet  ou- 
vrage, le  plus  important  auquel  il  fe  fût  jamais  appliqué.  Car' 
outre  qu’on  ne  peut  dire  les  cnofes  avec  trop  de  precifion  , dans 
des  matières  ou  l’erreur  cft  fi  voifine  de  la  vérité  , qu’il  cft  aifè 
de  s’y  m’éprendre  8c  de  les  confondre  ; M.  Bofluet , qui  fc  trou- 
voit  obligé  de  parcourir  k differentes  fois  tous  les  fiécles  de' 

EEglife , craignoit  de  s’égarer  fut  la  route. 

On  a peine  à concevoir  combien  eft  vafte  l’érudition  de  cet  <ruJi' 
illuftre  Prélat , 8c  comment  un  homme  chargé  de  tant  d'affaires 
&c  engagé  dans  des  emplois,  qui  fembloient  devoir  prendre  tout 
fon  tems,  a pu  lire , non  rapidement , mais  avec  beaucoupd’ap- 
plication  , une  multitude  delivres  , dont  plufieurs  font  à peine’ 
connus  d’un  grand  nombre  de  Savans  uniquement  occupés  de 
leur  cabinet. 

Bellarmin  voyant  le  haut  dégré  de  fcience  auquel  étoit  lcr*f 

Îiarvenu  le  fameux  Efpagnol  Alphonfe  Toftat  Evêque  d’Avi-  an.V<M*. 
a fe  récrié  : qu’/7  eft  l’étonnement  du  monde  : Hic  stupor.  EST 
MUNDi  : combien  M.  Bofluet  lui  auroit-il  paru  plus  étonnant 
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encore  ? Pere*,  Conciles,  Hiftoriens , Scholaftiques , Ecrivains 
lacrés , Auteurs  profanes , rien  n’échappe  à cet  nomme  univer- 
fel.  Il  connoît  chaque  fiécle,  comme  s’il  y avoit  vécu , & il  pof- 
fede  chaque  genre  de  fcience  , dont  un  fcul  eût  rendu  le  nom 
d’un  autre  illuftreà  la  poftérité , auffi  parfaitement , que  s’il  s’y 
étoit  uniquement  appliqué  toute  fa  vie.  C’eft  que  ce  grand 
homme  , dont  l'étude  étoit  le  goût  dominant , favoit  mettre  à 
profit  tous  les  momens  que  lui  laifibient  fes  emplois.  Ayant 
avec  cela  un  efprit  profond  8 c une  mémoire  admirable,  il  con- 
cevoir les  chofcs  du  premier  coup  , & ce  qu’il  fçavoit  une  fois , 
il  le  faVoit  toujours. 

Voilà  par  quel  moyen  M.  Bofluet  efl  devenu  un  homme  coru 
fommédans  la  fcience  de  l’antiquité.  Ce  pays  immenfe  n’a  point 
de  chemin, point  de  (entier,  point  de  buiflon  , pour  ainfi  par- 
ler , qui  ne  lui  foit  parfaitement  connu  > de  forte  que  fur  les 
routes  les  plus  difficiles  de  l’antiquité  , on  ne  fera  jamais  en 
danger  de  s’égarer  , tandis  qu’on  aura  pour  guide  ce  lavant  Pré- 
lat , qui  y a fait  de  fi  frequens  voyages  , ou  plutôt  qui  y a 
voyagé  toute  fa  vie. 

Audi  fa  défenfe  des  IV.  Articles  ell-cllc  pleine  d’une  érudi- 
(•  fiédCon.  tion  qui  fcmble  prodigieufe.  Les  citations  y font  en  fi  grand 
nombre  , qu’elle  feroient  feules  un  jufte  volume,  & néanmoins 
on  ne  voit  ni  affe&ation  de  fcience , ni  de  ces  pallàges  multi- 
pliés à propos , 8e  hors  de  propos  , fi  propres  à éblouir  les  igno- 
rans  8c  à donner  aux  Auteurs  un  certain  air  de  fuffifance.  M. 
Bofluet  ne  dit  que  ce  qu’il  faut,&  s’arrête  où  il  le  faut.  Sa  Théo- 
logie eft  moins  enflée  que  celle  de  fes  adverfaires  ; mais  elle  cft 
plus  faine  & plus  précifc  , 6c  plutôt  exaéle  6c  fobre  que  curieule 
& contcntieufe.  L’Auteur  efï  tellement  attentif  à retrancher 
les  fuperfluités , qu’il  feroit  impoflible  de  traiter  les  queftions 
***£!%'"  P^LIS  en  ahregé  , en  prouvant  fur  chacune,  comme  il  le  fait, 
77  que  toute  la  tradition  dépolê  pour  la  doftrine  des  François  , 
S** contre  celle  de  leurs  adverlâires.  Peut-être  aura-t-on  peine  à 
«Sir  jîj  cro‘rc  > en  voyant  l’étendue  de  cet  ouvrage  , que  la  précifion 
y*—*”-  foit  une  des  qualités  qui  le  cara&érifent  ; mais  on  s’en  convain- 
alT fSfimi. I cra  bien-tôt , pour  peu  quel’on  confidere  d’un  côté , la  multi- 
tude  des  matières  que  M.  Bofluet  avoit  à traiter  , 6c  de  l’autre , 
r '~g'  j,  ci  cc  cah°s  de  difficultés , de  fubtilités , 8c  de  chicanes , qu’il  fal- 
•it.  L,b.  il  loit  débrouiller  & confondre.  D’ailleurs,  dit  S.  Augullin  : - On 
“ eft  quelquefois  forcé  * de  s’étendre  fur  des  chofcs  fort  claires  » 
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» parce  qu’il  faut  non  feulement  les  mettre  fous  les  yeux  de  ceux 
m qui  ne  les  regardent  pas  ; mais  encore  les  rendre  fenfibles  Sc 
m palpables  à ceux  qui  affeétent  de  ne  les  pas  voir  » 

La  fcience  Sc  la  précifion  de  la  Doétrinc  méritent  fans  doute 
de  grands  éloges  ; mais  M.  Bofluet  fe  diftingue  du  commun  des 
Auteurs  , par  des  qualités  encore  plus  cllimablcs  , Sc  qui  fonc 
la  marque  eflcntielledu  bonefprit  & du  bon  cœur.  Peut-on, 
par  exemple,  ne  pas  admirer  fa  parfaite  modération  , les  égards, 
les  menagemens  pour  des  adverfaires  , qui  pafloient  toutes  les 
bornes  de  la  retenue  , Sc  qui  plus  femblables  à des  hommes 
forcenés , qu’à  de  graves  Théologiens  , combatoient  moins  la 
doétrincdcsIV.  Articles , qu’ils  ne  déchiroient  ourrageufemenc 
les  Evêques  François  ? Il  pouvoir  aifément  décrediter  ces  fon- 
gueux Ecrivains  Sc  les  rendre  la  fable  de  l’univers , en  faifant" 
voir  que  leurs  principes  abfurdes  Sc  pernicieux  en  eux-mê- 
mes , font  encore  plus  abfurdes  Sc  plus  pernicieux  par  les  con- 
féquenccs  qui  en  rcfultent  ; mais  ce  grand  homme  entièrement 
exempt  de  cette  baflè  jaloufie  des  écrivains  du  commun  , qui 
tout  occupés  du  foin  de  fc  faire  valoir , ne  trouvent  jamais 
rien  à louer  dans  leurs  adverfaires  , eft  plus  attentif  à exagérer 
les  bonnes  qualités  de  ceux  qu’il  combat  , qu’à  cara&erifcr 
leurs  défauts.  Combien  de  fois  fait-il  l’éloge  de  Bellarmin , . 
de  Baronius , d’Odoric  Rainault , de  Jacobatius  , de  du  Perron , . 
de  Palavicin , & de  tant  d’autres  partions  outrés  des  opinions- 
Ultramontaines?  Combien  de  fois  8c  avec  quelle  tendreflè  ôC- 

auel  refpcéV  parle-t-il , non-feulement  du  Cardinal  d’Aguire , 
u P.  Gonzales , de  Schelftratc,  Sc  du  Cardinal  Sfondrate  ; mais 
encore  des  fieurs  Dubois,  Charlas  Sc  Roccaberti , dont  les  vé- 
hémentes inventives  fembloient  mériter  qu’on  ne  gardât  nulle 
inclure  avec  eux  ? On  lent  même  qu’il  fe  tait  violence , quand 
la  néccflité  de  là  caufe  Sc  d’une  julte  défenlc  l’oblige  à relever 
leurs  écarts  Sc  leurs  erreurs.  Alors  il  ne  manque  jamais  dé  tenw- 
percr  là  critique  par  les  exprclfions  les  plus  adoucies , Sc  d’ob-- 
ferver  fouvent  que  fans  doute  ceux  qui  ont  pofé  les  principes 
n’en  ont  pas  apperçu  8c  encore  moins  admis  les  conféquences, 
Il  leroit  à founaiter  qu’ùn  lî  beau  modèle  fût  fuivi  de  tous 
«eux  qui  traitent  les  matières  Eccléfiaftiques.  La  vérité  feroit' 
bien  mieux  éclaircie 8c  plus  certainement  goûtée,  dès  qu’elle" 
ne  feroit  plus  défigurée  par  le  mélange  monltrueux  qu’on  en; 
iàit  avec  les  pallions  des  hommes. 
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Et  ne  croyez  pas  , qu’un  ftile  fige  5c  mefuré  rende  les  difpu- 
tes  Théologiques  froides  8c  languiflanres.  Ce  ftile  n’eft  nulle- 
mentincompatibleavec  le  nerf,  la  vivacité,8c  une  ccrtainepoin- 
tc  , qui  foutient  le  difeours , qui  l’anime  8c  le  rend  intéreffànt. 
Car  tout  le  monde  fait  que  la  charité  elle-même  a fon  ai- 
guillon ; mais  on  doit  favoir  aullî  que  cet  aiguillon  ne  perce 

Sas  jufqu’au  vifSc  n’eft  pas  uneépée  meurtrière.  Cédons  de  nous 
atter  dans  nos  préjugés;  8c  fous  prétexte  d’éviter  la  monoto- 
nie 8c  la  langueur  dans  nos  ouvrages , n’allons  pas  les  défigurer 
par  des  vivacités  à contre-tems,  8C  par  une  certaine  pétulance, 
qui  ne  fcpeut  allicravec  la  gravité  d'un  Théologien.  Quoi?par- 
cc  que  la  charité  pique  quelquefois  en  reprenant  avec  force 
les  vices  , 8c  en  réfutant  vigoureufement  les  erreurs  ; fera-t-il 
permis  de  reprendre  avec  aigreur  , 8c  d’attaquer  des  freres  , 
avec  la  violence  de  gens  qui  ne  fc  podedent  pas  ? Sans  doute  la 
charité  a fon  aiguillon  ; mais  elle  l’émoude  elle-même  , par  la 
douceur  qui  fait  le  fond  de  fbn  caractère  : elle  pique  i mais  cc 
n’eft  pas  coup  fur  coup  8c  avec  acharnement  : fes  blcdurcs  font 
toujours  légères  , Sc  elle  ne  les  a pas  plutôt  faites  , qu’elle  les 
guérit , en  y appliquant  l’huile  8c  le  miel  : elle  ne  fe  plaît  point 
a contraindre  les  cfprirspar  la  force  ; mais  elle  aime  à ouvrir  les 
cœurs  à la  vérité  par  une  douceur  compatiflante;  en  un  mot, 
ellca  foin  d’aflaifonner  de  tant  de  charmes  cc  qu’elle  dit  de  fort 
& de  vigoureux  , que  bien  loin  de  fc  rendre  redoutable  , elle 
fc  fait  aimer  ordinairement  de  ceux  même  qu’elle  reprend. 

Si  l’on  s’attachoit  exactement  à ces  maximes , on  ne  verroic 
plus  tant  de  livres  dictés  par  la  feule  colere,  remplis  d’invec- 
tives, 8c  marqués  à chaque  page  au  coin  de  la  paillon  la  plus 
amere:  on  ne  verroit  plus  tant  d'Ecrivains  imputer  à leurs  ad- 
verfàircs  des  erreurs  malignement  imaginées  pour  les  décrier  ; 
fuppofer  comme  avouées  , des  conféquences  qui  ne  rcfultcnt 
point , ou  qu’on  ne  peut  tirer  que  par  de  longs  circuits  des  prin- 
cipes pofés;  fouiller  jufqucs  dans  le  cœur  8t  dans  les  intentions. 
Ko»  vintil  afin  de  donner  .\  fon  humeur  chagrine  8c  malfaifante  une  plus 
vafte  matière  de  calomnie  : enfin  travailler  à faire  paroîtreccux 
stm"'  <Ju,°rl  combat , plus  coupables  qu’ils  ne  font  en  effet , au  lieu 
CCCLTIlI.  n.  de  pallier,  autant  qu’on  le  peut,  8c  de  diminuer  leurs  fautes, 
w'i»*™’  La  bonne  caufc  fe  foutient  allés  par  elle-même  , dit  en  qucl- 
qu’endroitS.  Auguftin.  La  vérité  feule  eftpour  elle  un  fur  ap- 
pui ; 8c  elle  n’a  pas  befoin  de  fecours  étrangers.  Ceux  donc,  qui 
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ayant  pour  eux  la  vérité,  la  défendent  par  les  moyens  injuftes  de 
la  colere  8c  de  la  malignité  , deshonorent  leur  caufe  Sc  le  décre- 
ditent  eux-mêmes.  Ils  ont  d’exccllcns  mets  -,  mais  ils  les  gâtent, 
faute  de  favoir  les  aflaifonner  ; 8c  les  Lecteurs  judicieux , tou- 
jours en  garde  contre  un  Auteur  qui  veut  fe  rendre  redoutable  , 
font  portés  à croire  qu’il  ne  prend  ce  ton  , que  par  défefpoir 
8c  pour  contrefaire  1 nomme  alluré  , à l’exemple  de  ces  foldats 
lâches  8c  fanfarons , qui  ne  font  jamais  tant  parade  de  leur  faufle 
bravoure , que  quand  ils  rremblent  davantage.  En  vérité  , ne 
devroit-on  pas  difpurer  entre  Catholiques , comme  des  amis  dif- 
putententr’eux  ? Leurs  petites  querelles , loin  d’altercr  l’amitié , 
en  reflèrrent  au  contraire  les  nœuds  * parce  que  le  fiel , l’amer- 
tume 8c  toutes  les  pallions  violentes  n’y  ont  aucune  part. 

Au  relie  les  vérités , non  feulement  ne  perdent  rien  de  leur 
force,pour  être propofées avec  moderation;maismêmc  elles  s’in- 
finuent  plus  agréablement  dans  les  efprits  , 8c  triomphent  plus 
furcmcnt  de  tous  les  obftacles  qu’on  voudroit  leur  oppofer. 

Car  remarquez  que  cette  fage  modération  ne  confille  pas  à 
afFoiblir  la  vérité;  mais  à agir  avec  circonfpeétion  , à avoir  les 
égards  8c  les  ménagemens  convenables  pour  ceux  qui  la  com- 
battent , ou  parce  qu’ils  ne  la  connoilïcnt  pas  , ou  parce  que 
la  connoiflant  d’une  maniéré  encore  imparfaite  , ils  ne  peuvent 
l’apprccier  ce  qu’elle  vaut.  N’c(l-il  pas  alors  du  devoir  d’un 
Théologien  de  faire  aimer  la  vérité  ;au  lieu  qu'en  la  propofant  Dtcet  tnim 
avec  rudefle  8c  dureté  , il  ne  feroit  qu’aigrir  les  efprits  8c  les  ^*1 
rendre  plus  opiniâtres  ? Ainfi  l’on  perd  fouvent  le  fruit,  qu’on 
fe  croyoit  droit  d’attendre  d’un  ouvrage  folidc  ; mais  qu’on  renier/ 4/M- 
a malhcureufement  gâté  par  des  traits  malins  8c  envenimés,  qui 
montrent  bien  l’humeur  8c  la  préfomption  de  l’Auteur, 8c  nulle- 
ment  la  jufticede  ( à caufe  8c  la  bonté  de  fes  preuves.  Ccpen-s-  loti  ip. 
dant  ces  excès  trouvent  des  Leétcurs  qui  y applaudiflent , 8c  ad.  FUv.cap. 

Sui  fomentent  par  là  le  penchant  déjà  trop  violent  qu’ont  les  "• 
crivainspourla  médifance. 

M.  Boflucr  apprend  à tous  les  Auteurs  , plus  encore  par  fon 
éxemplc , que  par  fes  paroles , à fe  tenir  en  garde  contre  ces  dé- 
fauts ; 8c  l’on  ne  peut  difeonvenir  que  cette  fagefie  8c  cette  fo- 
briétéqui  régnent  dans  la  défen fe  des  IV.  Articles,  ne  foient 
très  propres  à augmenter  l’idée  qu’on  s’étoit  déjà  formée  de  ce 

5rand  homme.  On  n’avoit  aucune  peine  à le  mettre  au-deflus 
c tous  les  Ecrivains  de  fon  fiécle , à caufe  de  la  fublimité  de  fon 
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génie, de  fa  pénétration,de  fa  folidité  & de  l’étendue  de  fes  con- 
noiflanccs  ; mais  maintenant  on  ne  petit  le  regarder  qu’avec 
une  efpcce  de  vénération  , comme  un  homme  fige  St  modéré  r 
maître  de  lui-même  St  de  fes  pallions,  ami  de  la  paix,  St  qui  tra- 
vaille fincerement  à faire  goûter  la  vérité.  En  confiderant  un  fi 
beau  modèle , pourroit-on  ne  pas  gémir  fur  le  goût  dominant 
de  ce  malheureux  fiécle  ? Les  Ecrivains  des  différons  partis  qui 
agitent  l’Eglife , [ fi  l’on  en  excepte  un  très  petit  nombre  ] fem- 
blent  fc  diiputer  à qui  l’emportera  en  aigreur  St  en  invecti- 
vés : chaque  ouvrage  eft  prefquc  toujours  un  libelle  diffama- 
toire : on  oublie  ce  qu’on  doit  à Dieu,  au  caraélere  de  ceux 
qu’on  attaque , à fa  propre  réputation  St  à l’édification  publi- 

2 ne  : on  fc  flatte  d’avoir  triomphé , quand  on  a dit  beaucoup 
'injures.  Ce  n’eft  pas  ce  qu’enfeigne  M.  Bofluct;  5t  Dieu  veuille 
que  fes  leçons  foient  écoutées  & pratiquées  de  ceux  qui  fcfonc 
gloire  de  rcfpcctcr  fes  lumières  8c  fes  talcns. 

Sa  défenfe  des  IV.  Articles  eft  encore,  comme  l'obfervc  fort 
Scn  an  a-  illuftre  neveu  , » une  preuve  de  fon  attachement  à la  chaire  de 
îtau/dcPkr  " Pierre  8c  à l’unité , 8c  de  fon  amour  pour  l’Eglife.  “ Les  Ultra- 
jc&jiuoiié.  montai  ns  montrent  mal  leur  attachement  à la  chaire  de  Pierre, en 
lui  attribuant  des  droits  exorbitans  8c  chimériques , qui  rendent 
fa  puiffance  odieufe  aux  héréciques&  moins  refpcclahlc  à beau- 
coup de  Catholiques.  Le  menfonge  déshonore  plutôt  qu’il  n’ho- 
norç  le  fiége  de  Pierre  * & c’cft  lui  témoigner  un  faux  relpeift,  que 
de  le  repréfenter  avec  des  titres  , 8c  des  prérogatives  qu’il  n’a  pas 
& qu’il  ne  peut  avoir.  Quand  je  vois  nos  Ultramontains  foumet- 
treà  la  puiffance  du  Pape  l’Eglife  cnricre,  8c  avec  cllcfous  les  Em- 
pires & tous  les  Royaumes  de  l’Univers  , ic  m’imagine  entendre 
un  mauvais  Orateur , qui , voulant  faire  l’éloge  d’un  premier  Ma- 
giftrat,  non  feulement  nemettroic  aucunes  bornes  à fà  véritable 
autorité  , mais  encore  lui  en  artribucroic  une  faufle , en  le 
repréfentant  comme  l’arbitre  fouverain  de  la  guerre  Sc  de  la 
paix.  Ne  nous  écartons  point  du  vrai , 8c  nous  trouverons  une- 
matière  abondante  d’éloges  dans  la  puiffance  que  J.  C.  a don- 
née à Pierre  : puiffance  fpiricuelle  , parce  que  le  regne  de  J.  C. 
eft  fpirituel  : puiffance  fupëricure  a toutes  les  puilîànccs  delà 
terre  réunies  cnfemble, parce  que  le  temporel  ne  peur  être  mis  en 
paralclleavec  le  fpirituel  : puiffance  qui  reffortit  uniquement  de 
celle  de  J.  C.  8c  de  l’Eglife  univcrfellc , 8c  de  laquelle  toutes  les 
autres  reflbreiflène , parce  qu’elle  s’étend  fur  cous  les  chrétien» 
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& fur 'routes  les  Egliies  particulières  : pui (Tance  qui  établit  l’u- 
nité dans  les  Eglifcs,  & qui  eft  elle-même  le  centre  commun  de 
l'unité  catholiquerpuiflance  enfin  d’autant  plus  excellente, qu’ci- 
le  eft  la  puiflànce  même  de  J.  C.  celle  dont  il  a fait  ufage  lur  la 
terre  pendant  fa  vie  mortelle,  6c  qu’il  a confiée  à fon  Eglilè  en  re- 
tournant versfon  Pere  , pour  être  exercée  par  (es  Apôtres,  dont 
Pierre  étoit  le  chef,&  par  leurs  fuccefleursjufqu’à  laconfomma-  frfftonibur  f 
tion  des  fiécles.  Vouloir  concentrer  toute  cette  puiflànce  dans  «ï‘. 
le  Pape  , 6c  en  fur-ajouter  une  autre  que  J.  C.  n’a  point  donnée, 
puifque  lui-même  n’en  a point  fait  u(àgc  ; qu’eft-ce  autre  cho-  "i"  r"- 

fc  , que  flatter  groflierement  le  Pontife  Romain  & non  le  ref-  ‘ 

peéter,  comme  doit  être  refpe&é  le  premier  Vicaire  de  J.  C>  IZZZZjm 
» Le  fiége  de  Pierre , dit  excellemment  M.  Bt/fuct.  n’a  pas  befoin  "w""  •' 

i ° r ’ n r i ’n-  V Brn>'  “ecoD- 

» de  notre  menlongc.  Son  éclat  naturel  lui  (umt  , (ans  quil  «JJ.  i>b.i ,c.P. 
••faille  l’orner  6c  le  farder  d’un  faux  brillant  qui  le  défi- 
»gure«. 

Il  feroit  i fouhaiter,  que  ceux  qui  écrivent  pour  la  défenfe 
des  liberrés  de  nos  Eglifes,  ou  qui  trouvent  à redire  à quelques 
Decrets  des  fouverains  Pontifes  fur  les  matières  importantes  de 
la  foi , euflent  long-tems  étudié  à l’école  de  M.  Bofluet.  Car 
rien  n’eft  plus  fcandalcux  , que  de  voir  des  Théologiens  Ca- 
tholiques , fous  prétexte  de  réfuter  les  erreurs  de  la  Cour  de 
Rome , invectiver  contre  les  Pontifes  Romains  ,&  avilir  auprès 
des  peuples , autant  qu’il  eft  en  eux  , la  dignité  la  plus  refpc&a- 
ble  qui  (bit  fur  la  terre.  M.  Bofluet  ne  parle  jamais  qu’en  trem- 
blant des  fautes  des  Papes,  tant  il  appréhendé  que,  dans  la  cha- 
leur de  la  difpute,  il  ne  lui  échape  quelque  cxprcfiîon  peu  me- 
furéc.  Il  eft  vrai  que  certains  critiques , qui  ne  fçavent  pas  en 
quoi  confiftc  la  force  6c  l’énergie  d’un  difeours  , attribuent  à 
foiblcflc  fes  juftes  égards  pour  le  fouverain  Pontife.  Il  ménage 
trop  le  Pape  , difent-ils  > mais  peut-on  trop  le  ménager  ? Et  (I 
nous  fommes  obligés  de  prendre  beaucoup  de  précautions,pour 
ne  pasblcflcrla  délicateflc  d’un  particulier)  combien  à plus 
forte  raifon  devons-nous  mefurer  nos  paroles  , pour  ne  pas  ir- 
riter le  premier  des  Pontifes , 6c  le  pafteur  commun  de  tous  les 
fidèles  ? 

D’ailleurs  les  ménagemens  qu’employé  M.Boflnet  ne  vont  pas 
jufqu’i  taire  les  vérités  ni  jufqu’à  les  aftbiblir.  Il  dit , par  exem- 
ple , & avec  une  grande  force , que  les  Papes  font  faillibles:  il  le 
prouve  par  les  chutes  de  Libéré,  d’Honorius  6c  de  .beaucoup 
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d’autres  : il  démontre  que  leurs  erreurs  étoient  fur  des  points 
de  foi  ôc  dans  des  Decrets  dogmatiques  revêtus  de  toute  leur 
autoriré.  Pouvoir-il  en  dire  davantage  ? Et  voudriez-vous 

Îu’imitant  le  langage  des  hérétiques  , dont  celui  de  quelques 
Catholiques  cft  peu  different,  il  ajoutât:  que  Rome  cille  liège 
de  la  proftittition  : que  l’Eglifc  Romaine  eft  corrompue  dans 
toutes  fes  parties  : que  le  Pape  eft  1 antechrift  ; ôc  qu’enfin  on  ne 
peut  rien  attendre  de  bon  de  cette  Cour  toute  livrée  à l’iniquité.» 
JEft-cc  là  ce  que  vous  appeliez  force  ôc  énergie  ? Donnez-lui 
plutôt  le  nom  de  folie , de  calomnie  , de  fureur  ÔC  de  révolte 
3 nfolcnte  contre  le  Siège  de  l’unité.  M.  Boffuet  eft  infiniment 
éloigné  de  cette  prétendue  force  , trop  femblablc  à celle  d’un 
malade,  qui  pendant  les  accès  de  fa  frénefic , s’épuife  en  vains 
efforts;  mais  il  a la  force  d’un  homme  fain  6c  robufte,  qui  fe  mé- 
nage avec  diferetion  , ôc  qui  fait  plus  par  fa  prudence  Sc  par  fon 
adreffè,  que  le  frénétique  par  fi  violence. 
son  amour  L'attachement  fincere  à la  Chaire  de  Pierre  cft  infeparable  de 
i«u l'Egiift.  ]’amour  de  l’unité;  6c  l’on  ne  peut  aimer  l’unité,  fans  aimer 
aufli  l’Eglife  & fans  s’interefler  à fes  avantages  & à fes  difgraces. 
M.  Boffuet  a prouvé  par  fes  combats  à jamais  glorieux  contre 
les  Protcftans,  combien  les  intérêts  de  l’Églife  lui  étoient  chers. 
Tout  le  monde  fait  qu’aucun  controvcrîifte  n’a  travaillé  avec 
pl  us  de  zelc  ôc  plus  de  fuccès  à faire  rentrer  dans  le  fein  de  l’E- 
glife une  multitude  d’enfans , ou  égarés , ou  perdus  par  le  fehiff- 
me  ôcpar  l’hérefie.  Cette  douceur,  cette  affabilité,  cet  amour 
du  vrai , cette  exa&itudcà  ne  point  confondre  les  opinions  par- 
ticulières avec  les  dogmes  de  la  foi , lui  gagnoient  d’abord  les^ 
cœurs  ; 6c  cet  heureux  attrait  conduifoit  infenfiblemcntlcs  hé- 
réciques  dans  la  maifon  de  l’imité. 

Les  difputcs  fur  la  puiflance  Eccléfiaftique  excitées  à l’occa- 
fion  des  IV.  Articles,  bien  loin  d’affoiblir  dans  cefavant  Prélac 
fes  fentimensde  refpeélêc  d’amour  pour  l’Eglife, n’ont  fait  que 
les  épurer  ôc  les  perfe&ionncr  davantage.  Un  Théologien  ne 
peut  jamais  mieux  témoigner  à l'Eglife  ion  zelc  ôc  fon  amour, 
qu’en  la  repréfentant  telle  quelle  eft  , afin  d’engager  fes  enne- 
mis, qui  ne  la  connoiffant  pas,  s’en  font  une  idée  faufle  ôc 
monftrucufe,  à quitter  leurs  préventions  ÔC  à reconnoitre  que 
le  meilleur  6c  le  feul  parti  cft  de  fc  jerter  entre  fes  bras.  C’efl: 
à tracer  un  fi  beau  tableau  , que  M.  Boffuet  femble  fe  furpaffer 
lui- même.  L’Eglife  Catholique , dit-il , difperfee  par  toute  1* 
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terre  , ou  âflèmblée  6c  reprefentée  dans  un  Concile  général , 
poflede  feule  une  plénitude  de  puiflance , à laquelle  toutes  les 
autres  puiflànccs  Eccléfiaftiques  font  fubordonnées  : elle  feule 
dirigée  infailliblement  par  l’efprit  de  vérité , enfeigne  depuis  fa 
nainancc  jufqu’à  la  confommation  du  fiécle  , ce  qu’elle  a ap- 
pris de  J.  C.  fon  Epoux  dès  le  tems  de  fon  établHIement  : fon 
autorité  feule  décide  toutes  les  conteftations  : elle  feule, malgré 
ies  variations  , aufquelles  font  fujers  les  meilleurs  efprits , ne 
varie  jamais  & marché  toujours  fur  la  même  ligne  , avec  une  fi 
parfaite  uniformité  , qu'on  ne  peut  y méconnoître  la  main  de 
celui  qui  eft  invariable  dans  les  fiéclcs  des  fiécles.  Qu’il  eft  beau 
de  voir  fortir  du  pinceau  de  cet  habile  Maître , ces  traits  fra- 
pans  & caraéteriftiquesde  l'Eglife  Catholique  , qui  toujours  la 
même  dans  tous  les  tems  6c  dans  toutes  les  circonftances , non- 
feulement  tcrrafic  droit  6c  à gauche  ceux  qui  fe  laiflant  em- 
porter à tout  vent  de  Doétrinc  eflayent  d’ébranler  l’immobilité 
de  fa  foi  ; mais  encore , qui  depuis  le  tems  de  fa  fondation  , n’a 
point  cédé,  6c  ne  cefiera  jamais  dans  la  fuite  de  tranfmcttre 
comme  de  main  en  main  , par  le  canal  non  interrompu  dé  lx 
tradition  , l’amour  des  mêmes  Dogmes  6c  la  haine  des  mêmes 
erreurs  ! Qu’il  eft  beau  d’entendre  ce  grand  homme  démonrrer, 

3 uc  tous  les  Peres  & tous  les  Conciles , quoiqu’ils  ayent  parlé 
ans  des  tems  fi  éloignés  les  uns  des  autres,  dépofent  unani- 
mement en  faveur  des  mêmes  vérités , fans  que  ces  vérités  , ea 
paflant  par  tant  de  mains  , fè  refientent  des  altérations  6c  des 
viciffitudes  ordinaires  à toutes  les  chofes  humaines  ! Qu’il  eft 
beau  de  l’entendre  reprocher  à des  advcrfaircs  peu  circonfpe&s 
& peu  inftruits,  de  commettre  entEeux  les  faints  Conciles, 
comme  fi  l’Efprit  qui  les  a tous  également  dirigés , pouvoir  être 
different  de  lui-même  & contredire  fes  propres  Décifions!  Voi- 
là comment  M.  Bofluet  nous  repréfente  l’Eglife,  une,  fouverai- 
ne,  infaillible,  invariable  i 6c  ce  font  ces  caraélercs  auguftes  , 
qui, en  la  rendant  de  plus  en  plus  vénérable  à fes  propres  enfans, 
lui  attirent  l’admiration  de  fes  ennemis  & quelquefois  ravif- 
fen|  jufqu’à  leur  docilité.  Car  s’ils  ne  font  d’un  entêtement 
extrême,  peuvent-ils  fe  refufer  au  témoignage , je  ne  dis  pas  de 
l’univers  , mais  de  l’univers  dé  tous  les  îiécles  ? 

Ce  n’cft  pas  que  les  faints  Docteurs  s’accordent  abfolament 
fur  tous  les  points  fans  exception.  Mais  autres  font  les  dogmes 
invariables  de  la  foi , autres  certaines  queftions  moins  impo> 
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Dogn*;i  Jcia  tantes,  en  faveur  delquellcsla  tradition  neparoîtpasdépolêr 
op'iu*oMP«-  avec  unc  ^gale  uniformité,  & que  l’Eglife  abandonne  aux  cüf- 
iKuiictci,  putes  de  les  enfans.  II  feroit  à louhaiter  fans  doute,  qu’il  n’y 
eût  nulle  variété  de  fentimens  parmi  les  Théologiens  Catholi- 
ques, & M.  Boffuet  auroit  fort  déliré  de  les  réunir  tous  fur  l’ar- 
ticle de  la  puillance  Eccléfiaftique.  Mais  comme  la  chofe  paroif- 
foit  impoflible,  il  croyoit  ne  pouvoir  inculquer  trop  fortement 
cette  maxime  importante:  que  la  divcrlîté  d’opinions  n’altere 
point  l’unité  Catholique.  En  conféqucnce  , il  s’échauffe  quel- 
quefois contre  les  Ecrivains  téméraires , qui  appliquent  au  fen- 
timent  du  Clergé  de  France  les  qualifications,  dont  on  a cou- 
tume de  flétrir  les  Dogmes  hérétiques.  Pour  lui,  quoiqu’il  lente 
Sc  qu’il  falïc  appercevoir  aux  moins  clairvoyans  toute  la  fauf. 
fêté  des  opinions  Ultramontaines  , il  n’a  garde  de  les  cenfurer. 
Car  il  fçait , que  pourvu  qu’on  croye  tous  les  Dogmes  décidés, 
les  faufles  opinions  ne  portent  aucun  préjudice  à l’intégrité  de 
la  foi  de  ceux  qui  les  (outicnnent.  C’eft  pourquoi  il  propolê  aux 
Théologiens  des  differens  partis  , comme  un  point  fixe  , dont 
on  ne  peut  s’écarter  fans  crime , ces  paroles  du  Symbole  : ,,  Je 
crois  l’Eglife  Catholique,  ce  qui  renferme  la  croyance  de  tous 
les  Dogmes  décidés  ; 8c  il  veut , que  fi  l’on  difpute  fur  d’autres 
points , on  les  défende  comme  de  Amples  opinions,  8c  non  com- 
me des  Dogmes,  fans  féparcr  perfonne,&  fans  fe  léparer  foi- 
même  de  l’unité. 

Ces  difpofitions  pacifiques  8t  Chrétiennes  font  toujours  infi- 
niment cltimableSimais  fur  tout, quand  elles  fe  trouvent  dans  un 
lavant, 8t  dans  un  lavant  tel  qu’étoit  M .Boffuet.  Car  fi  quelqu’un 
pouvoir  exiger  que  les  autres  fuiviflent  fes  fentimens  8c  s’en  ra- 
portallènt  à fes  lumières , il  eft  fans  doute  que  M.  Boffuet  le  pou- 
voit  plus  que  qui  que  ce  foit.  Mais  plus  il  efl:  élevé  au-delïus  du 
commun  des  hommes  par  la  fublimité  de  fon  gén  ic  & par  la  vafte 
étendue  de  fes  connoillances  ; plus  il  fe  perfuade  que  n’étant  pas 
le  tiran  de  fes  freres , il  n'a  pas  droit  d’uferde  contrainte  à leur 
égard.&delesaffiijcttirparviolenceàfcs  opinions.  Tel  eft  le  ca- 
ractère d’un  bon  efprit , d’un  cfprit , dis-je,  folide  & profqnd. 
Les  elprits  médiocres  & qui  n’ont,  pour  ainfi  parler,  que  les  pre- 
mières vues,  fontcommunémentplu5tyranniques&  plus  domia 
«ans.  Comme  ils  font  trop  bornés  pour  favoir  a-coup-sûr  difeer- 
ner  le  vrai  du  faux , ils  fe  livrent  aux  idées  qui  fe  préfentent  d’a- 
bord avec  les  couleurs  ou  vraies  ou  empruntées  de  la  vérité.  Là 
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bonne  opinion  qu’ils  ont  de  leur  capacité  les  einpêche  de  former 
le  moindre  doute  fur  les  points  qu’ils  fe  flattent  d’avoirbien  ap- 
profondis , Si  ils  ne  peuvent  concevoir  que  les  autres  ne  (oient 

Eas  frappés  de  ce  qui  fait  fur  eux  de  (i  vives  imprdlîons.  Toutes 
:s  railons  , qui  tendent  à favorifer  les  (êntimens  pour  lefquels 
ils  fe  font  prévenus , leur  paroifïènt  claires,  certaines  & aatant 
de  démonftratious  : les  difficultés  les  plus  folides , & dont  ifs  ne 
font  pas  capables  de  fentir  la  force,  ne  méritent  pas  d'être 
écoutées  eux  fèuls  ont  la  vérité  r ceux  qui  penfent  autrement 
font  dans  l’erreur  : il  faut  les  condamner  & non  les  entendre. 
Ainfi  le  décident  des  hommes , qui  feroient  fagement  de  ne  dé- 
cider jamais.  Car  qui  ne  voir  que  ces  fortes  de  peribnnes , donr 
le  nombre  au  refte  eft  plus  grand  qu’on  ne  penfe  , ne  font  pas 
en  état  de  bien  défendre  une  caufe  même  avantageufê?  En  efrer, 
n’étant  pas  conduits  par  une  raifon  folide  fie  foutenue , ils  n’en- 
vifagent  jamais  les  chofes  qu’à  demi , fie  d’un  feul  côté  ; d’où  ir 
arrive  que , s’ils  embrallènt  la  vérité , c’cft  parhazard  fieparpré- 
jtigé , comme  ils  auroient  embraffé  le  menfonge,s’il  s’étoit  mon- 
tré avec  les  dehors éblouiffàns qui  l’accompagnent  quelquefois^ 
fie  que,  s’ils  défendent  cette  même  vérité, c’cft  tou  jours  mal  ; par  ce 
que  ne  pouvant , ou  pénétrer  les  difficultés , ou  les  rélbudre , ils- 
prennent  le  parti  d’affc&er  de  les  méprifêr  , fie  de  continuer  à 
dire,  qu’on  ne  peut  (ans  erreur  s’écarter  de  leur  fêntimcnr; 

Il  le  faut  avouer,  la  plupart  des  adversaires  du  Clergé  de 
France  ont  heurté  contra  cet  écueil.  Ils  veulent  aflùjerir  tour 
le  monde  à leurs  opinions;  fie  fans  même  fe  donner  la  peine 
d’examiner  (î  le  (entiment  des  François  eft  fondé  fur  des  preu- 
ves au  moins  vraifemblables  , ils  le  condamnent  avec  unepar- 
tialité  marquée , fie  donc  des  hommes  fi  Civans  ne  devraient  pas 
être  fufceptibles:  témoins  M.  Roccaberti  Se  fes  approbateurs,, 

3ui  (bllicircnt  le  Pape  en  termes  emphatiques  8e  véhémcnsr 
exterminer  la  doctrine  impie  Se  dit  eji.il  le  des  Prélars  François- 
Il  eff  glorieux  à M.  Boftùct  d’avoir  pris  le  jufte  milieu  , entre  ces 
outrés  Ultramontains  fie  quelques  Théologiens  François,  qui 
portant  auffi  tout  à l’extrême  , propofenr  nos  Articles  comme 
autant  de  Dogmes  de  foi , fie  condamnent  d’héréfie  lesopinions 
contraires.  Ce  judicieux  Prélat  démontre  que  la  Doctrine  du 
Clergé  de  France  eft  (eule  véritable  ; mais  il  prouve  en  même- 
rems,  que  des  particuliers  ne  peuvent , fans  une  étrange  témé- 
rité, taxer  d’Wréfic  des  opinions,  que l’Eglifc  toujours  attentive 
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* combattre  les  hérefies , ne  juge  pas  à propos  de  condamner 
8c  que  le  faine  Siège  lui  même  , qui  fcmble  très  intcreflfé  dans 
cette  difpute  , laiflè  débattre  librement  entre  les  Théologiens. 
Car , dit  M.  Bofluct , il  ne  convient  pas  à la  gravité  de  ce  liège , 
de  prendre  parti  pour  une  DoCtrine  qui  n’cft  pas  univerfclle- 
ment  reçue  , 6c  d’ériger  en  cenfure publique,  les  cenfures  ha- 
zardées  de  quelques  particuliers  fans  autorité.  Cette  réflexion 
de  l’illuftre  Auteur  fait  beaucoup  d’honneur  au  faint  Siège. 
v:i;’’n  * di'  Parlons  maintenant  du  plan  que  M.  Bofluct  a fuivi , 6c  de  la 
ouv:j{c.  derniere  forme  qu’il  vouloir  donner  à fon  ouvrage. 

Il  l’avoit  d’abord  compofé  tel  qu’on  le  voit  dans  l’Edition  qui 
parut  en  1730.  Cette  édition,  pour  le  direen  paflànt , eft  telle- 
ment cftropiée  6c  remplie  de  fautes  fi  grofficres , qu’elle  ne  peut 
être  prefquc  d’aucun  ufage. 

Divcrfes  circonftances  que  nous  détaillerons  bientôt,  jointes 
à la  publication  des  énormes  volumes  de  M.  Roccaberti  6c  des 
Diilertations  de  l’Abbé  de  faint  Gai  , engagèrent  l’illuftre  Au- 
teur à compofer  fa  Diflèrtation  préliminaire  , 6c  à donner  à fon 
ouvrage  la  forme  que  nous  avons  fuivic  dans  cette  édition:  c’eft- 
à-dire , qu’il  fubftituala  Diflèrtation  aux  trois  Livres , qui  font 
les  premiers  dans  l’éditiondc  1730.8c  qu’il  divi  fa  le  reflte  de  l’ou- 
vrage en  trois  parties. 

Il  vouloir  fupprimer  entièrement  ces  trois  premiers  Livres  , 
comme  étant  renfermés  en  fubftance  8c  fondus  dans  laDiflerta* 
tion  ; mais  nous  n’avons  pû  nous  réfoudre  à luivre  trop  ferupu- 
leufement  fes  intentions;  parce  que  ces  Livres  contiennent 
plufieurs  chofcs  excellentes  8c  très  utiles , qui  n’ont  pû  trouver 
place  dans  la  Diflèrtation.  C*cft  ce  qui  nous  a fait  prendre  le 
parti  de  les  rejetter  à la  fin  de  l’ouvrage  par  forme  d 'Afptndict. 

Quant  au  Livre  qui  eft  mis  le  IVe.  dans  la  même  édition 
de  1730.  6c  que  M.  Boffiiet  vouloir  aufli  retrancher,  plutôt 
dans  la  crainte  que  les  Lcétcurs  fuflent  mal  édifiés  de  la  con- 
duite haute  6c  impérieufe  de  Grégoire  VIL  8c  des  prétentions 
jtifqu’alors  inouics  de  ce  Pape  , que  pour  aucune  autre  raifon  j 
nous  conjecturons  qu’il  avoitdeflcin  d’en  faire  un  abrégé  6c  de 
le  joindre  au  Ve.  Livre,  dont  il  avoit  reformé  le  chiffre,  ainfi 
que  ceux  des  Livres  fuivans , qui  font  tous  cottés  de  fa  main , 6c 
mis  dans  l’ordre  que  cette  édition  repréfente.  Mais  l’abrégé 
du  IV«.  Livre  n’ayant  point  été  fait , 6c  les  matières  de  ce  Livre 
étant  néceflàirement  liées  avec  celles  du  Livre  fuivant , nous 

nous 
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tiousfommes  crûs  dans  une  necdlité  indifpenfable  de  mettre 
ces  deux  Livres  en  un  & de  les  diviferen  deux  ferions. 

Dans  la  nouvelle  forme  donnée  à l’ouvrage,  le  Livre  qui  eft 
mis  le  XIe.  devroit,  ccfcmblc,  être  le  VIIe.  tniifqu’en  occu- 
pant la  derniere  place  , l’ordre  des  matières  eft  dérangé  , 8c  la 
défenfe  du  IVe.  article  précède  celle  du  IIIe. 

Mais  premièrement  » quand  ce  déplacement  du  XIe.  Livre 
ne  pourroit  être  juftifié  par  de  bonnes  raifons  , la  chofc  eft  de  fi 
petite  importance , quelle  ne  mériterait  pas  que  nous  nous  y 
arrêtadions  ; puifqu’après  tout,  ce  déplacement  ne  touche  en 
rien  au  fond  de  l’ouvrage. 

Secondement , on  pourroit  dire  que',  comme  le  IVe.  article 
roule  fur  I’ufage  de  la  puiffancc  Eccléliaftique  par  rapport  à la 
foi,  8c  le  IIIe.  fur  l’ufage  de  cette  même  puiflance  par  rapport 
à la  difeipline  , M.  Bofliiet  a jugé  qu’il  étoit  plus  naturel  de 
traiter  en  premier  lieu  ce  qui  concerne  la  foi , ôc  de  palier  en- 
fuite  à ce  qui  concerne  la  difeipline. 

Cette  railbn  toute  feule  feroit  fans  réplique.  Cependant  nous 
allons  découvrir  la  vraie  Icaufe  de  ce  déplacement.  L’Auteur 
avoit  formé  le  deflein  de  donner  à fon  ouvrage  un  objet  non 
different,  mais  plus  étendu  : il  vouloit  en  faire  une  apologie 

fjénérale  de  l’Ecole  de  Paris  8c  de  tout  le  Clergé  de  France, 8c  ne 
e pas  borner  à défendre  la  feule  Déclaration.  Dans  ce  cas,  il 
n’étoit  plus  obligé  de  s’aftraindre  , pour  la  difeuffion  des  ma- 
tières , a l’ordre  qu’on  avoit  fuivi  en  drcffànt  les  IV.  Articles: 
8c  voici  ce  qui  le  déterminoit  à ne  plus  parler  de  ces  Articles. 

L’accord  écoitdéja  conclu  entre  la  Cour  de  Rome  8c  le  Cler- 
gé de  France, lorfque  les  ouvrages  deSfondrate8cdeRoccaberti 
mirent  l’auteur  dans  unc.fortc  de  necdlité  de  compofer  fa  Dif- 
fertation  préliminaire.  L’une  des  conditions  de  l’accord  étoit, 
que  ceux  qui  avoient  été  nommés  par  le  Roi  aux  Abbayes  8c  aux 
Évêchés,  obtiendroient  leurs  bulles, pourvu  qu’ils  confentilïcnt 
à ne  pas  regarder  les  IV.  Articles,  comme  des  Décidons  dr  des  Ca- 
nons de  P Eglife  Gallicane , & comme  des  Dogmes  par  lieu  lier  s à celte 
Eglife.  Cette  condition  que  Rome  exigeoit  avec  rigueur, fit  com- 
prendre à M.  Boiïuet  jufqu’à  quel  point  elle  étoit  bleffée  de  la 

{•ublication  des  Articles  au  Clergé.  En  conféquence , ce  Prélat 
e plus  pacifique  qui  fut  jamais , 8c  qui  étoit  toujours  difpofé  à 
entrer  dans  toutes  les  voies  de  conciliation  , dès  que  la  vérité 
n’en  étoit  pas  bleflTée , crut  devoir , par  ménagement  pour  l’ex* 
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ceflivc  délicatefifcdes  Romains,  fubftitucr  à ce  titre  : Difenfe  de 
la  Déclaration  dre.  cet  autre  titre  , qui  cft  à la  tête  de  la  Di  (Ter  ca- 
tion , & qui  devroit  être  commun  à tout  l’ouvrage  : la  France 
orthodoxe, on  Apologit  de  l'Ecole  de  Paris  dr  de  tout  le  Clergé  de  Fran~ 
te.  Son  but  étoit  de  défendre  la  doctrine  des  IV.  Articles,  qui 
renferment  exactement  celle  qu’on  foutenoit  depuis  plulieurs 
fiécles  fous  le  nom  de  /intiment  de  l'Ecole  de  Paris , fans  parler 
des  Articles  même , que  Rome  s'obflinoit  à regarder , comme 
ayant  été  drclTés  par  le  Clergé  de  France  , pour  être  des  Decrets 
de  foi  , des  Deci/ons  dr  des  Canons  particuliers  aux  Eglifes  de  ce 
Royaume.  Voyez,  Dijf.  n.  VI.  X. 

A la  première  leéturcdc  la  Diflercarion  préliminaire,  nous  fû- 
mes convaincus  que  le  projet  avoit  été  ainfi  exécuté.  Car  nous 
ne  pouvions  croire  que  l’Auteur  eût  mis  à la  fuite  de  fa  Dif- 
ferration  , dans  laquelle  il  s’exprime  en  ces  termes  précis  » que: 
«(la  Déclaration  devienncce  qu’on  voudra, nous  n’entreprenons 
• pas  ici  delà  défendre  ( un  gros  ouvrage,  qui  porte  par  tout  en 
tête  : Défenfe  de  la  Déclaration , &c. 

Nos  conjectures  furent  fortifiées  par  quelques  expreffions 
du  Journal  de  la  vie  du  grand  BoflTuct  compofé  par  M.  le  Dieu 
fon  Secrétaire , & que  feu  M.  de  Troyes  nous  avoit  confié  avec 
tous  les  Manufcrits  de  la  Defenfe.  Je  crois  devoir  copier  ici  deux 
endroits  de  ce  Journal.  Voici  le  premier  : „ M.  de  Meaux  m’a 
„ dit  ce  matin  iS.  Septembre  1700.  en  remuant  fes  papiers  , 
„ qu’il  veut  mettre  inceflammentla  dernière  main  à fon  ouvra- 
„ ge  : de  Ecclefta/icà  pote/ aie  , qu’il  intitule  à préfent  : G allia  Or - 
„ thodoxa  , dre. 

Le  fécond  e(t  ainfi  exprimé  : ,,  le  12.  Septembre  1701.  M.  de 
„ Meaux  m’a  demandé  fon  traité  de  Ecclejta/icâ  pote/ate , dont 
„ il  a (culcmcntrercnu  les  premiers  livresde  la  dernicre  revifion 
,,  & correction  , fous  le  titre  de  G alita  Orthodoxa  , contre  Roc- 
,,  caberti , &c.  “ M.  le  Dieu  vouloir  parler , fans  doute  , de  la 
Diflercarion  préliminaire  fubflituéc  par  l’Auteur  aux  trois  pre- 
miers livres.  Car  Roccaberti  n’cft  réfuté  que  dans  cette  Difler- 
tation  , & fon  nom  ne  fc  trouve  pas  même  une  fois  dans  le  refte 
de  l’ouvrage. 

Tout  cela  nous  fit  foupçonner  qu’aucuns  des  Manufcrits  qui 
«ousavoient  été  confiés  n’écoicnt  de  la  dernière  révi/on-,c\p\o\c\\æ 
plufieurs  fufTent  corrigés  prefque  à chaque  page  de  la  main 
même  de  M.  BoflTuct , & que  ce  Prélat  y eût  inféré  des  addi-. 
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çions  fort  conliderables.  Nous  communicSmcs  nos  foupçons  à 
M.  l’Evêque  de  Troyes  , qui  les  diflipa  , en  nous  difant  : que 
nous  avions  tort  de  ne  nous  en  pas  rapporter  entièrement  à 
lui , qui  étoit  plusintérefle  que  perfonneà  faire  paroître  l’ou- 
vrage de  fon oncle  dans  fa  perfc&ion  : qu’il  nous  avoit  commu- 
niqué , fans  aucune  exception  , tous  les  Manufcrits  concernans 
cette  matière , 5c  que  jamais  il  n’en  avoit  ni  vû  ni  connu  d’au- 
tres : qu’à  la  vérité  , nos  conjectures  étoicnr  juftes , puifqu’en 
effet , M.  de  Meaux  avoit  formé  le  projet  donc  nous  apperce- 
vions  des  traces  dans  fa  Diflercarion  i mais  qu’une  multitude 
d’affaires  , St  plus  encore  les  infirmités  dont  il  avoit  été  acca- 
blé pendant  les  dernières  années  de  fâ  vie  , l’avoient  empêché 
de  l’cxecuter  : qu’enfin  il  falloir  s’en  tenir  aux  bonnes  copies , 
qu’il  éroit  aifé  de  reconnoître,  en  voyant  le  grand  nombre  de 
corrections  8c  d’additions  faites  de  la  main  de  l’Auteur , les- 
quelles additions  St  corrections  prouvoieot  manifeftement , 
que  M.  de  Meaux  les  avoic  revues  avec  un  grand  foin. 

Au  refte,  le  public  eft  peu  intéreflé  à la  non-éxecution  de  ce 
projet, 8c  l’ouvrage  n’en  fouffre  ricn.Car  l’Auteur  ne  fe  propofoit 
pas  de  retoucher  les  matieres,ou  de  les  travailler  de  nouveau; 
mais  feulement  démettre,  par  pure  complaifance pour  laCour 
de  Rome  , un  autre  titre  à fon  traité  , 8c  de  fuprimer  quelques 
endroits,  qui  pouvoient  déplaire  à cetteCour,  moinsJtcaufê 
de  la  doCtrine  qui  y eft  établie  , que  parce  qu’ils  font  une  dé- 
fenfe  direCte  d’une  Déclaration  qui  lui  faifoic  ombrage. 

Convaincus  avec  ce  grand  homme,  qu’on  doit  fc  prêter  à tout 
ce  qui  ne  préjudicie  pas  à la  véricé , pour  entretenir  la  paix  de 
l’Eglife,  8c  pour  ne  pas  contrifter  les  oints  du  Seigneur,  & prin- 
cipalement nos  très  Saints  Pcres  en  J.  C.  les  Souverains  Ponti- 
fes , nous  nous  porterions  avec  un  grand  zèle  à avoir  la  même 
complaifance  , fi  nous  étions  les  maîtres  de  cet  ouvrage.  Mais 
outre  qu’il  ne  nous  convient  en  aucune  forte , de  mêler  notre 
travail  avec  celui  du  grand  BofTuet , nous  croyons  qu’une  telle 
entreprife  , par  laquelle  on  fcmbleroit  donner  une  nouvelle 
face  à tout  l’ouvrage , n’eft  pas  du  refïort  d’un  Editeur , dont  le 
devoir  eft  d’être  très  attentif  à nelaiflèr  glifler  aucune  altéra- 
tion ou  changement.  Nousy  fommcsd’autantplus obligés  , que 
M.  l’Evêque  ae  Troyes  nous  l’a  fingulicrment  recommandé. 

Il  feroit , ce  femble,  afïez  facile  d’cxccuter  le  projet  de  M.  de 
Meaux  ; puifqu’il  ne  faudroit  que  retrancher  fans  rien  ajouter, 

dij 


xxviij  P R E’F  A C E. 

En  effet,  changez  le  titre,  fuprimez  les  Articles  du  Clergé,  effa- 
cez quelques  pnrafes  éparfes  dans  tout  l’ouvrage, qui  toutes  cn- 
fcmblc  ne  rempliroient  pas  deux  pages , 8c  au  lieu  de  ces  mots, 
qui  reviennent  fouvent  -.voilà  ce  que  lc  Clergé  de  France  enfeigne 
far  fa  Déclaration , mettez  ceux  - ci  : voila  ce  que  le  Clergé  de 
France  & l'Ecole  de  Paris  ont  enfeigne  dans  tous  les  tems  ; le  projet 
eft  pleinement  éxccuté  ; quoique  l’ouvrage  foit  par  tout  le  mê- 
me , 6c  qu’il  n’acquerreaucune  nouvelle  preuve  , comme  aulfi  il 
ji’en  perd  aucune. 

Les  Lecteurs  judicieux  6c  attentifs  nous  fauront  gré  de  les 
avoir  inftruits  de  ce  projet  de  M.  de  Meaux.  Car  c’eft  là  l’un  de 
ces  traits  frapans  qui  caraélérifent  le  bon  cfprit  de  ce  pacifique 
Prélat.  Comme  il  n’écrivoit  que  pour  inftruire,  8c  pour  défendre 
la  vérité  , il  vouloit  écarter  avec  foin  tout  ce  qui  ne  tendoit 
pas  directement  à ce  but , fans  s’amufer  à des  incidens  6 C à des 
acceflbires  inutiles , qui  ne  pouvoient  aboutir  qu’à  de  nouvelles 
chicanes  de  la  part  de  fes  adverfaires , ôc  à rendre  la  difpute  plus 
épineufe.  Entrons  maintenant  dans  un  détail  abrégé  des  diffé- 
rentes parties  qui  compofent  ce  grand  ouvrage. 
iMibatiw  M.  l’Evêque  de  Troyes  n’avoit  communiqué  la  Differtatiort 
.c  .iiüu.ic.  pr^|[mjnajre^  perfonnc  ) pas  même  au  Roy  Louis  XIV.  Il  s ’étoic 
contenté , pour  des  raifons  qui  nous  font  inconnues , de  don- 
ner à ce  Prince  le  refte  de  l’ouvrage  , tel  qu’on  le  trouve  dans 
quelque?  Manufcrits  de  la  première  revifion,  fans  même  y ajou- 
ter les  grandes  £e  importantes  additions  faites  par  l’Auteur. 
Nous  fommes  les  premiers  à qui  cette  Diflertation  ait  été  com- 
muniquée ; 6c  c’eft  avec  un  fingulicr  plaifir  que  nous  faifons  au 
public  un  fi  beau  préfent. 

Danscet  ouvrage,  l’un  des  derniers  auxquels  le  grandBofluet 
ait  travaillé  , cet  illuftre  Auteur , déjà  accablé  fous  le  poids  de 
l’àge  6c  des  infirmités , femble  ranimer  toutes  fes  forces,  pour 
donner  de  nouvelles  preuves  de  fon  zèle  , de  fa  modération  , 
de  fon  amour  pour  l’Eglifc  , de  l’étendue  de  fes  connoiflances  , 
de  la  jufteffe  de  fon  efprit  8c  de  fa  fcience  éccléfiaftiquc. 

On  doit  regarder  ce  précieux  morceau , comme  un  excellent 
abrégé  de  la  Défenfe  des  IV.  Articles  , 6c  particulièrement  des 
deux  dernieres  parties.  L’Auteur  s’y  propofe  de  prouver  que  la 
doétrinc  des  IV.  Articles  eft  orthodoxe;8c  que  n’étant  différen- 
te en  aucun  point  de  celle  qu’on  connoît  dans  toute  i’Eglifc  de- 
puis pluficjurs  fiécles , fous  le  nom  de  : fentiment  de  f Ecole  de  Ea~ 
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ris , elle  ne  peut  être  condamnée  comme  hérétique  ou  comme 
fehifmatique  , dès  que  le  / intiment  de  C Ecole  de  Paris  n’a  jamais 
été  condamné  comme  tel.  Or  ce  fentiment , Contenu  au  vu  8c 
au  fçû  de  tout  le  monde  Chrétien , bien  loin  d’avoir  été  con- 
damné par  quelque  Pape  ou  par  quelque  Concile  œcuméni- 
que , cft  au  contraire  formellement  approuvé  par  les  Conciles 
généraux  de  Pife , de  Confiance  8c  de  Balle , & par  les  Papes 
Alexandre  V.  Martin  V.  Eugene  IV.  8c  au  moins  toléré,  com- 
me innocent  8c  probable , par  le  Concile  de  Trente  6c  par 
Pie  IV. 

L’Auteur  démontre  que  le  fentiment  de  l'Ecole  de  Paris  n’a 
pas  été  inventé  à l’occafion  du  fchifme  du  XIV.  fiéele  : Qu’il 
iubfiftoit  tout  entier  avant  ce  fchifme  : Qu’il  cil  une  conféqucn- 
cc  néccfliire  des  principes  pofés  dans  l’Ecriture,  8c  conlignés 
dans  laTradition:  Que  dans  tous  les  pays  du  monde  8c  danslcs 
plus  célébrés  Univcrfités  , ce  fentiment  aéré  enfeigné  par  les 
Doéleurs  les  plus  favans  8c  les  plus  pieux , fans  que  jamais  per- 
fonne  ait  ofé  le  cenfurer:  Que  la  cenfurc  dcsadvcrlaircs  moder- 
nes du  Clergé  de  France  tombe  d’elle-mêmc:  Que  cesadvcrfai- 
res  ne  s’élèvent  avec  tant  de  vivacité  contre  notre  doclrine  , 

3 uc  parce  qu’ils  ne  l’entendent  pas  , 8c  qu’établi  (Tant  mal  l’état 
e la  queftion  , ils  s’occupent  à réfuter  divers  points  , ou  qui 
lui  font  étrangers , ou  que  perfonne  ne  leur  contcftc. 

Il  nous  eftimpofliblc  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  que 
contient  la  DilTcrtation  , qui  , comme  nous  l’avons  die , cft 
elle-même  un  précis  cxaél  de  la  Défenfe  des  IV.  Articles.  Nous 
devons  feulement  ajouter  : que  comme  l’Auteur  y réfuté  plu- 
ficurs  ouvrages  , qui  n’avoient  paru  qu’après  l’entiere  révifion 
de  fà  Défenfe , on  y trouve  beaucoup  de  chofes  ou  omifes , ou 
touchées  légèrement  dans  le  corps  de  l’ouvrage  ; 8c  que  partout 
on  fent  le  coup  de  pinceau  d’un  habile  maître  , je  veux  dire  , 
la  précilion,  la  netteté,  le  nerf,  la  profondeur  qui  caractéri- 
sent tous  les  ouvrages  du  grand  BofTucr. 

La  Défenfe  des  IV.  Articles  fc  prefente  avec  les  mêmes  avan-  r iforeie 
tages.  Tout  y cft  grand  , lumineux  , méthodique.  On  y trouve 
une  force  de  raifonnement  capable  de  convaincre  tout  cfprit 
folide  8c  judicieux;8c  la  vérité  y paroîc  dans  un  li  beau  jour  qu’il 
ne  faut  qu’ouvrir  les  yeux  pour  l’apperccvoir.  L’Auteur  n’avan- 
ce rien  de  lui-même.  Il  puile  dans  les  fourccs  fécondes  de  l’E- 
criture  8c  de  la  Tradition  ; de  forte  qu’il  peut  dire  à fes  adver- 
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faires  avec  Je  grand  S.  Leon:,,  ma  do&rine  n’cft  pas  nouvelle  : 
„ elle  ne  s’écarte  en  rien  de  la  règle  de  la  foi  qu’ont  défendue 
„ nos  prédcceffeurs  8c  les'vôtres 

* Il  fait  toucher  au  doit,  que  pendant  plus  de  dix  fiée  les  les 
deux  puiffanccs , la  fpirituelle  8c  la  temporelle  ont  été  regar- 
dées dans  toute  l’étendue  du  monde  chrétien , comme  Souverai- 
nes chacune  dans  leur  relïbrt,8c  indépendantes  l’une  de  l’autre  : 
Que  Grégoire  VII.  entreprit  le  premier , par  une  ufurpation 
inouie  fur  la  puiflance  temporelle, de  dépofer  les  Rois  Sc  les  Em- 
pereurs : Que  l’Eglife  ne  prit  point  parti  pour  ce  Pape  Sc  pour 
ceux  de  fes  fucceflcurs  qui  fuivirent  fon  funefte  exemple  : Qu’au 
contraire  les  meilleurs  efprits  8c  les  hommes  les  plus  favans  ré- 
clamèrent contre  la  nouveauté  : Que  les  Papes , en  dépofant  les 
Souverains  , employèrent  uniquement  leur  autorité  particuliè- 
re, fans  y faire  intervenir  le  moins  du  monde  celle  des  autres 
Evêques  ou  de  l’Eglife  univerfelie;  de  forte  que  les  Papes  en  pro- 
nonçant des  fentences  de  dépofirion  , même  dans  des  Conciles 
généraux  , ne  fuiventpointeette  formule  ordinaire  : facrouppro- 
bantc  Concilio  , qu’ils  ne  manquent  jamais  d’inferer  dans  les  Dé- 
crets qui  concernent  la  foùQu’en  vain  Bellarmin  8c  d’autres  Au- 
teurs modernes  veulent  adoucir  la  dureté  du  fentiment  de  Gré- 
goire VII.  en  le  montrant  fous  une  nouvelle  forme  : Que  la 
puijfance  indirecte  n’eft  différente  que  de  nom  , de  la  puiffance  di- 
recte ; 8c  qu'elle  entraîne  les  mêmes  inconveniens  8c  les  mêmes 
excès. 

L’Auteur  padeenfuite à l’opinion  delafupérioritéduPape,furle 
Concilequ’ildétruit8crcnvcrfcdcfondencombIc,en  lui  opofànt 
lesdécrcts  du  Concile  œcuménique  dcConftancc.  llréfutcinvin- 
ciblemcnt  les  vains  raifonnemens  8c  les  frivoles  difficultés  qu’ac- 
cumulent les  Ultramontains;8c  produifant  au  grand  jour  toutes 
les  fubtilités  dans  lesquelles  ils  s’embarraflent  Sc  leurs  éternelles 
chicanes  , il  les  ramène  toujours  de  leurs  fréquens  écarts  Sc  de 
leurs  faux-fuyans  à ce  point  clair  8c  précis  : Que  la  queftion  cfl: 
décidée  fouverainement  Sc  fans  appel  par  l’aucorité  du  Concile 
œcuménique  de  Confiance:  Que  le  Concile  de  Balle  a confir- 
mé cette  décifion  dans  fes  premières  fellions;  c’efk-.\-dirc , dans 
un  tems  où  il  étoit  reconnu  pour  certainement  œcuméni- 
que : Que  l’œcumenicité  du  Concile  de  Confiance  ne  peut  être 
ou  conteflée  ou  révoquée  en  doute  ; puifqu’outre  les  Conciles 
de  Pavie  8c  de  Sienne  , de  Balle  8c  de  Florence , outre  les  Papes 
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Martin  V.  Eugène  IV.  Nicolas  V.  Pie  11.8c  d’autres,  qui  témoi- 
gnent par  leurs  difeours,  parleurs  décrets , 8c  par  leurs  démar- 
chés , combien  ils  font  pénétrés  de  vénération  pour  le  Concile 
de  Confiance  , une  nuée  de  témoins , ëc  même  toute  l’Eglifè 
dépofe  en  faveur  de  ce  refpcclable  Concile  ; de  forte  qu’on  ne 
peut  fans  la  plus  étrange  témérité  , contredire  les  décidons 
d’un  Concile  fi  univerfcllcment  cflimé  Sc  lï  fouvent  confirmé 
par  d’autres  Conciles  œcuméniques  8c  par  les  Papes. 

Pour  achever  de  détruire  cette  même  opinion  de  la  fupério- 
lité  du  Pape,  8c  pour  combattre  avec  un  égalfuccès  la  doctrine 
nouvelle  de  l’infaillibilité  Pontificale,  enfeignéc  par  les  Ultra- 
montains , M.  Bofluet  parcourt  de  nouveau  la  tradition  de  tous 
les  fiécles  , 8c  démontre  que  ladoclrine  des  advcrlaires  du  Cler- 
gé de  France  étoit  inconnue  à l’antiquité:  Que  jamais  les  décrets 
des  Papes  n’ont  eu  force  de  loi  fouveraine8cirretra£lable  ,qu’a- 
près  avoir  été  confirmés  par  le  confentemcnt  commun  : Que 
c’cil  dans  ce  confcntement  que  réfidecflcnticllcmcnt  l’infailli- 
bilité promife  à l’Eglifc  par  J.  C.  Que  l’Eglife  bien  loin  de  re- 
connoître  le  Pape  pour  fon  fupérieur  , a de  tout  tems  exercé 
fur  lui  une  autorité  de  Juge  : Que  le  Concile,  de  l’aveudes  plus 
zélés  partilans  de  la  puilfàncc  Papale  , peut  dépofer  un  Pape 
jour  crime  d’hérefie  : Que  cet  aveurenverfe  fans  reflource  tous 
es  appuis  , dont  on  voudroit  étayer  l’opinion  de  lafupériorité 
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du  Pape  : Qu’il  ne  faut  qu’ouvrir  l’hiftoircécclefiaftique  pour  fc 
convaincre , que  les  Papes  font  faillibles , 8c  que  leurs  décidons 
' ont  été  foumifês  à l’examen  8c  à la  révifion  des  Conciles  géné- 
raux ; au  lieu  que  les  décrets  des  Saints  Conciles  ont  toujours 
eu  fur  le  champ , 8c  fans  qu’il  fût  permis  de  revenir  à un  nouvel 
examen  , l’autorité  la  plus  abfolue  : Que  les  chûtes  de  plufieurs 
Papes  8c  leur  condamnation  font  fi  certaines, que  rien  au  monde 
ne  l’eft  davantage  : Que  les  Doéleursinfaillibiliftcs  le  flattent 
vainement  d’éluder  la  force  de  nos  preuves  , en  difant , que 
lePapeefl  feulement  infaillible, quand  il  décidera?  Cathedra  : 
Que  les  Décrets  erronés  d’Honorius  8c  ceux  de  plufieurs  autres 
Papes , qui  même  ont  été  inférés  dans  le  corps  du  DroitCanoni— 
que,  étoient  dogmatiques  8c  revêtus  de  toute  l’autorité  de  leur 
fiége  : Qu’il  cfl  abfurdc  de  faire  dépendre  l’infaillibilité  de  cer- 
taines formules, qui  ne  font  en  ufage  dans  les  Décrets  des  Papes 
que  depuis  un  petit  nombre  de  fiécles:  Que  d’ailleurs  plufieurs 
Décrets , dans  lcfqucls  toutes  ces  formules  avoient  été  fuivies-. 
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avec  la  dernière  exaftitude  , n’en  ont  pas  moins  été  révoqués 
le  annulés  par  des  Papes  mêmes  : Que  l’époque  de  ces  opi- 
nions eft  encore  plus  récente  que  celle  , qui  attribue  au  fouve- 
rain  Pontife  la  puiflance  temporelle  ; puifque  Benoit  XIII. 
que  fon  obftination  à perpétuer  le  fchifmc  rendit  depuis  anti- 
pape, eft  le  premier  qui  ait  condamné  l’appel  du  Pape  au  Con- 
cile : Qu’enfin  la  chimere  de  l’infaillibilité  Papale  ne  naquit 
qu’au  tems  du  Concile  de  Florence  , à l’occafion  des  démélés 
d’Eugcne  IV.  avec  le  Concile  de  Bafle  ; & que  même  alors , on 
pallioit  cette  opinion  en  différentes  maniérés  , de  peur  de  révol- 
ter tout  le  monde  par  la  nouveauté  ; de  forte  qu’on  ne  trouve 
aucun  Auteur  qui  l’ait  foutenue  dans  fon  entier  avant  le  Pontifi- 
cat de  Leon  X. Scies  difputes  contre  lcsProteftans  d’Allemagne. 

Nous  ne  fuivrons  pas  le  favant  Auteur  dans  les  queftions 
incidentes  qu’il  traite  , telles  que  font  celles  qui  concernent 
l’autcnticité  des  Décrets  duVI. Concile, & de  l’anathêmc  contre 
Honorius  & plufieurs  autres  ; cela  nous  meneroit  trop  loin  ; 
& nous  nous  fommes  Amplement  propofés  d’expoferenracourci 
le  plan  de  cet  ouvrage. 

M.  BofTuct  le  termine  par  un  corollaire , où  il  met  dans  un 
grand  jour  cette  propofition:  qu’au  fond  la  doctrine  du  Clergé 
de  France  fait  plus  d’honneur  au  Saint  Siège  , que  les  opinions 
outrées , faillies  & groffierement  flattcufcs  des  Docteurs  Ultra- 
montains. C’eft-là  qu’il  dévoile  les  abfurdités  fans  nombre,  qui 
refultent  du  fiftême  de  ces  hommes  zélés  pour  la  gloire  du  Saint 
Siège  j mais  dont  le  zèle  eft  fi  peu  éclairé , qu’on  diroit  qu’ils' 
prennent  à tâche  de  rendre  fon  autorité  ridicule  , odieufe  & 
méprifàble.  Ce  Corollaire  , dont  le  ftile  eft  très  ferré  , renfer- 
me plus  de  fens  que  de  mots  , &:  vaut  feul  plufieurs  volu- 
mes. 

Nous  exhortons  les  Lcéteurs  A ne  pas  négliger  les  trois  livres 
de  l 'Appendice , fous  prétexte  qu’ils  font  fondus  dans  la  Difler- 
tation  préliminaire.  Car , comme  nous  l’avons  déjà  dit , ils  con- 
tiennent beaucoup  de  chofcs  importantes , qui  n’ont  pu  avoir 

Îlacc  dans  IaDiftertation^ôC  d’ailleurs  on  y reconnoîtra  partout 
f.  BofTuct.  Il  eft  vrai  que  ces  trois  livres  ont  quelques  épi- 
nes , à catife  des  difficultés  frivoles , dans  lefquelles  Tilluftre 
Auteur  eft  obligé  de  fuivre  fes  adverfaires.Mais  ces  difeuffions 
ne  font  point  inutiles  à ceux  qui  veulent  approfondir.  Ajoutez 
encore , qu’on  fera  amplement  dédommagé  de  l’ennui  qu’elles 
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auront  pu  caufer  , Iorfqu’on  verra  fortir  la  lumière  du  milieu 
de  ces  ténèbres  épaifles , ou  pour  mieux  dire , de  ce  cahos  , 
fous  lequel  les  Scolalliqucs  cachoient  la  vérité. 

Il  ne  nous  relie  plus  qu’à.  dire  un  mot  de  notre  travail.  Tout  le  c™\cSt 
monde  auroitlfouhaité, 6c  nous  plus  que  pcrfonne,que  M.Boffuet  notre  u»vail* 
eût  été  lui-même  fon  Traducteur.  L’ouvrage  en  valoit  bien  la- 
peine  ;6c  ce  grand  homme  étoit  peut-être  fcul  en  état  de  ren- 
dre parfaitement  toutes  les  beautés  de  l’original.  Ces  réflexions 
nous  vinrent  dans  l’efprit , avant  même  que  M.  l’Evêque  de 
Troyes  nous  eût  fait  propofer  de  travailler  à cette  tradu&ion. 

Comme  l’entreprifc  nous  parut  au  deffiis  de  nos  forces  , nous 
indiquâmes  quelques  perfonnes  , que  nous  jugions  plus  capa- 
bles d’en  foutenir  le  poids.  Mais  comment  relifter  auxinftan- 
ccs  réitérées  d’amis  qu’il  cft  inutile  de  nommer  , 6c  dont  le  mé- 
rite 6c  les  grands  talcns  font  fi  bien  connus  du  public , que 
nos  éloges  n’ajouteroient  rien  à la  jufte  réputation  qu’ils  fc 
font  acquifc  ? Comment  refifter  aux  ordres  d’un  Prélat , pour 
lequel  nous  étions  pénétrés  de  tous  les  fentimens  , que  l’cfti- 
mc  6c  le  refpcét  peuvent  infpircr  ? 

Nous  nous  chargeâmes  donc  de  ce  pénible  travail.  M.  Bofiiict 
remit  entre  nos  mains  plufieurs  manuferits  de  tout  l’ouvrage , 
dont  plufieurs  avoient  été  revûs  par  le  grand  Evêque  de  Meaux. 

Nous  trouvâmes  en  les  collationant  avec  un  grand  foin , beau- 
coup de  corrodions  6c  d’additions  faites  de  la  main  même  de 
l’Auteur,  fur-tout  dans  le  Ve.  6c  le  VIe.  livres.  C’eft  ce  qui  rend 
cette  édition  beaucoup  plus  ample  6c  plus  complété, ôc  en  même 
tems  plus  autentique,quc  celle  qui  parut  il  y a quelques  années. 

Ces  manuforits  font  confcrvés  préciculcmcnt , afin  de  les  pro- 
duire, s’il  fc  trouve  quelqu’un  qui  foupçonne  notre  fidélité. 

Nous  trouvâmes  aulli  beaucoup  de  rctranchemcns  , furtout 
dans  les  deux  dernieres  parties  6c  dans  le  Corollaire.  Mais  ces 
endroits  ne  font  retranchés , que  parccque  l’Auteur  a jugé  à 
propos  de  les  inférer  dans  la  Diuertation,excepté  un  fcul  du  Xe. 

Livre, dans  lequclil  étoit  parlé  des  atlcS  du  famt  Prêtre  Eufcbe. 

M.  Boffuct  a entièrement  retranché  ce  morceau,  fans  y rien  fub- 
fiftucr  -,  parce  qu’il  a reconnu  fans  doute  , après  un  plus  mûr 
examen  , que  ces  aéles  n’étoient  pas  aufli  autentiques  qu’il  les 
âvoit  cru  d’abord.  Les  endroits  retranchés  font  tous  ou  bâton- 
nés  ou  marqués  à la  marge  par  certains  indices  qui  défignenc 
qu’ils  doivent  être  effacés.  Ilcflbon  d’obferver  que  M.  Boffuet 
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avoit  écrit  fur  des  feuilles  volantes  quelques  mots  ou  quelques 
demies  phrafes , pour  unir  ce  qui  fuit  ces  endroits  retranchés  , 
avec  ce  qui  les  précédé.  Cependant  comme  deux  ou  trois  de 
ces  liaifons  manquent, (oit  que  l’Auteur  ait  négligé  de  les  faire, 
©u  que  les  feuilles  volantes  fur  lefquellesil  écrivoir , ayent  été 
égarées  , il  a fallu  néceflàirement  y fupplécr  en  prenant  la  pré- 
caution de  mettre  ces  additions  , au  fond  très-peu  confidéra- 
bles  , entre  deux  crochets  , St  en  italique. 

Quelque  pénible  que  fût  le  travail  dont  on  nous  avoit  char- 
gés , nous  cherchions  moins  à en  voir  la  fin  qu’à  le  rendre  le  plus 
utile  au  public  qu’il  feroit  poflible.  En  conféquence  nous  prî- 
mes la  refolution  de  confronter  tous  les  pa (Fages  8t  toutes  les 
citations,  de  rc&ificr  ce  qui  étoitdéfeéhieuxà  cet  égard,  St  pour 
ne  ricnobmcttrc,  de  réformer  félon  les  nouvelles  éditions,bcau- 
coup  de  citations  dans  lefquelles  M.  BofTuet  fuivoit  les  ancien- 
nes. On  trouvera  à la  fin  des  pages  un  allez  grand  nombre  de  no- 
tes, tant  hiftoriques  que  dogmatiques  & critiques. Notre  but  a été 
d’éclaircir  les  endroits  qui  paroiflbient  en  avoir  befoin  , de  faire 
connoître  certains  Auteurs  peu  connus,  que  M.  BofTuet  cire 
en  fa  faveur,  ou  qu’il  réfute.  Se  de  mettre  au  fait  de  leurs  ou- 
vrages, dont  nous  faifons  quelquefois  d’alTèz  longs  extraits.  On 
a taché  de  fuivre  , en  les  faifant  , les  vues  Se  l’efprit  de  M* 
BofTuet. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  Traduction  , notre  méthode  a été  de  ne 
nous  point  écarter  trop  librement  du  tour  de  l’original  r St  auflî 
de  ne  le  pas  fui vre  trop  fervilemcnt.  Perfonnc  n 'ignore  qu’un 
attachement  fcrupulcux  à la  lettre , ne  peut  que  rendre  une  vet- 
fion  barbare  Sc  inintelligible  ; parce  que  les  Idiomes  des  deux 
langues  ne  fc  rapportent  prefquc  jamais.  Un  Traducteur  ne 
doit  donc  pas  être  littéral  jil  lui  fuffit  de  rendre  exactement 
le  fens  de.  fon  Auteur  St  de  travailler  à (è  faire  un  ftile  uni- 
forme St  intéreffànt.  Il  ne  nous  convient  pas  de  prévenir  lé 
jugement  du  public  , fur  nos, notes  St  fur  la  traduérion.  Nous, 
l’attendrons  avec  refpeck  ; Sc  comme  il  eft  prefque  impoflîblc 
que  dans  un  ouvrage  auflî  difficilè  8c  de  fi  longue  haleine  , il 
ne  nous  foit  échappé  plufieurs  fautes  , nous  déclarons  que  nous 
fommes  très  difpofés  non  feulement  à les  avouer  Sc  à les  cor- 
riger; mais  encore  à recevoir  avecreconnoiflancc  les  critiques 
qu’on  en  pourra  faire , quand  bien  même  ces  fautes  nous  £è- 
xwLeût  reprochées  par  des  plumes  ennemies , caruous  croyon» 
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pouvoir  nous  rendre  ce  témoignage , que  nous  aimons  fincé- 
rcment  la  vérité  , 8c  qu’elle  nous  paroît  toujours  égalcn  e ic 
digne  de  rcfpcft , quels  que  foient  ceux  qui  nous  la  mettent 
devant  les  yeux.  Sur  ce  principe , qui  eft  celui  de  S.  Auguftin , 
on  ne  doit  pas  craindre  d’être  redrefle,  fi  l’on  a eu  le  malheur  de 
s’écarter  de  la  vérité  , ni  le  mettre  trop  en  peine  de  la  maniéré 
dont  on  eft  repris  ; mais  fe  fouvenir  qu’un  difciple  de  la  vé- 
rité fupporte  avec  patience  les  infultes  d’un  ennemi , 8c  re- 
çoit avec  reconnoi (lance  les  leçons  d’un  ami. 

Nous  ne  devons  pas  terminer  cette  Préface  fans  parler  des 
pièces  que  nous  mettons  à la  tête  de  l’ouvrage. 

La  première  eft  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de  i63i. 
Le  grand  Boiïiiet  en  eft  Auteur , comme  il  eft  expreflèment 
marqué  dans  le  Procès-verbal  de  cette  aflemblée. 

La  fécondé  pièce  de  ce  Recueil  eft  le  Rapport  fait  par  M.  Gil- 
bert deChoifcuil  du  Plefiis-Pralin Evêque  acTournai  à l’Aflèm- 
blée  du  Clergé  au  fujet  de  la  Déclaration.  Trois  raifons  nous 
ont  déterminés  à faire  imprimer  ce  Rapport.  Premièrement , il 
eft  excellent,  8e  Jamais  il  n’a  été  donné  au  public.  Secondement, 
M.  de  Tournai  y traite  les  mêmes  maticres.qui  font  l’objet  du 
grand  ouvrage  de  M.  de  Meaux.  Troifiémement , on  peut  re- 
garder ce  Rapport  comme  appartenant  en  quelque  forte  à M. 
Bofluet  i puilque  M.  l’Evêque  de  Tournai  l’avoit  compofé  de 
concert  avec  M.  l’Evêque  de  Meaux  8c  en  puifant  dans  les  lu- 
mières de  ce  favant  Prélat , auquel  il  étoit  étroitement  uni , 8c 
que  l’ Aflemblée  avoit  nommé  avec  lui  Commiflaire  en  cette 
partie. 

Nous  avons  confulté  pluficurs  copies  manuferites  de  ce  rap- 
port, qu’on  trouve  dans  les  plus  ricnes  Bibliothèques  de  Paris. 
Elles  font  toutes  très  fautives , fur  tout  dans  les  citations  , que 
les  copiftes  fuppriment  fort  fouvent,  ou  qu’ils  eftropient  de 
façon  qu’on  n’en  peut  tirer  aucun  fecours.  C'eftcequi  nous  a 
mis  dans  la  ncccflité  de  vérifiertous  les  paflàges  , 8c  ae  rétablir 
les  citations. 

La  troifiéme  & dernière  pièce  eft  un  Mémoire  préfenté  au 
Roi  par  M.  Boflliet  au  fujet  des  ouvrages  de  Roccaberti.  Ce 
Mémoire  eft  digne  de  notre  grand  8c  pacifique  auteur.  Quoiqu’il 
foit  écrit  dans  les  termes  les  plus  mefurés  8c  avec  tous  les  ména- 
gerai ens  pofliblcs , il  donne  pourtant  une  idée  fort  jufte  du  fer- 
tile & outrageant  écrivain  qui  en  eft  l’objet. 

•’j 
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Il  ferolt  à fouhaiter.pourle  bien  public'&  l’avantage  delaRe- 
ligion  , qu’on  pût  faire  imprimer  avec  une  entière  liberté  plu- 
fîeurs  ouvrages  de  M.  BolTuet , qui  relient  encore  en  manuferit, 
comme  fon  Traité  de  la  Grâce  contre  Richard  Simon,  dans  le- 
quel il  vange  la  doélrinc  de  S.  Auguftin  , & ce  faint  Dodlcur 
même  des  attaques  de  cet  auteur:  fa  conciliation  d' Allemagne , 
qui  de  tous  les  traités  compofés  dans  le  dernier  fiécle  fur  les 
matières  de  controvcrfe , eft  peut-être  le  plus  folidc , le  plus 
prelEant,  & tout  à la  fois  le  plus  exaél  &C  le  plus  mefuré  : un 
T raitéc ontre  M.  Dupin,  fes  lettres  & plusieurs  autres  ouvrages, 

3ue  le  public  attend  avec  empreffement,  &.  recevroit  avec  avi- 
ité.  N’eft-il  pas  étonnant  en  vérité,  qu’on  prive  depuis  fi  long- 
tems  le  public  de  ces  précieux  relies  d’un  Prélat,  dont  la  pro- 
fonde érudition  , la  lagciïè  , la  retenue  , la  noble  éloquenee,8c 
mille  autres  qualités  rares  font  tant  d’honneur  à la  France  ; d’un 
Prélat , le  plus  lavant  homme  de  fon  fiécle  , éc  le  plus  profond 
Théologien  que  l’Eglife  Gallicane  ait  jamais  produit  ;d’un  Pré- 
lat, dis-je , qui  mérite  d’être  compté,  5c  que  nos  neveux  com- 
pteront à-coup- sûr , au  nombre  de  ceux  que  l’Eglife  nomme  fes 
Doélcurs  , Sc  qu’elle  honore  comme  fes  Pères  ? 


Extrait  et  une  Lettre  de  feu  M.  Boffuet  Evêque  de  Troyet 
du  31.  Aoujl  1733V 

J’A  I été  aulfi  furpris  que  vous  d’apprendre  qu’on  venoit  de 
donner  au  public  la  première  partie  de  l’ouvrage  (les  trois 
Livres  qui  font  les  premiers  dans  l'édition  Latine  de  1730.  ) 
avec  une  traduction,  & que  l’on  promettoit  de  donner  inccf- 
fàmmcnt  le  relie.  Comme  je  n’ai  eu  aucune  part,  telle  qu’elle 
puifle  être  au  monde,  ni  à cette  traduélion,  ni  à la  publication, 
& que  je  ne  Içai  ce  que’  c’elt  que  tout  cela  } j’ai  différé  à vous 
écrire  , que  je  me  fuflè  informé  à Paris  de  ce  qui  s’ell  pallè  à. 
ce  fujet.  .. . Ceque  j’ai  appris,  que  d'habiles  connoifleurs  ne 
font  que  médiocrement  latisfaits  de  l’ouvrage  en  queflion,m’cn 
donne  une  allez  mauvaife  opinion,  & ne  me  fait  pas  perdre  la 
vûë  d’une  bonne  tradu&ion  & d’une  bonne  édition  , s’il  y a- 
moyen.  Ainfi  fi  celui  qui afi  bien  commencé,  n’cR pas  allez  dé- 
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goûté  de  continuer  par  ce  qui  vient  d’arriver , j’aurois  une  très 
grande  fatisfaCtion  qu'il  voulût  bien  continuer  cet  ouvrage,  au- 

3uel  je  joindrai  toute  mon  autorité,  fi  on  me  laiflc  faire,  8c  fi 
es  puiflances  fupéricurcs  ne  m’en  empêchent  point.C’cft  ce  qui 
dépendra  des  circonftances  du  tems  8c  de  la  dilpofition  des  têtes 

fic.dcs  cœurs Je  remédierai  aifément  avec  le  fecoursdc  gens 

habiles  6c  de  l'excellent  traduCteur,  aux  corrections  qu’il  faudra 
faire  fur  quelques  citations  fautives.—..  Au  reftejcn’ai  point 
du  tout  perdu  l’idée  ni  de  la  perfonne , ni  du  mérite,  ni  des  ta- 
lons de  M***  je  fuis  rempli  a’eftime  6 C d’amitié  pour  lui  ; 8c  dès 
que  fon  cœur  eft  prévenu  en  faveur  de  M.  de  Meaux , comme  il 
me  l’a  toujours  paru  , 6c  qu’il  confcrve  quelque  amitié  pour 
moi  ; il  eft  difficile  que  fon  génie,  fon  bon  goût  8c  fon  efpric 
ne  répondent  pas  du  fuccès  de  ce  qu’il  voudra  bien  entrepren- 
dre ; fur  tout  s’il  eft  à portée  d’agir  fur  cela  de  concert  avec  M. 
***  que  fes  feules  occupations  ont  détourné  de  ce  travail  ; mais, 
qui  m’a  promis  de  donner  à la  revifion  de  cette  traduction  tou- 
te fon  attention  £c  tout  fon  tems , 8cc. 

Signé  t Benigne  Evêque  de Troycs. 
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DEC  LARATI O N 


D U 

CLERGÉ  DE  FRANCE-, 

feu  M. 

TOUCHANT  1 S1,îf  "£  - 

Meaux. 

. LA  PUISSANCE  ECCLESIASTIQUE. 

Du  19  Mars  16S1. 


L u S i É u R s perfonnes  s’efforcent  de  ruiner  les  decrets 
de  l'Eglife  Gallicane  & fes  libertés , que  nos  ancêtres 
ont  foutenues  avec  tant  de  Zele  , 8c  de  renverfer  leurs 
fondemens  , qui  font  appuyés  fur  les  faints  Canons  , & fur  ta 
Tradition  des  Peres:  d'autres  , fous  prétexte  de  les  défendre, 
ont  la  hardiefTe  de  donner  atteinte  à la  primauté  de  Saint  Pierre 
8c  des  Pontifes  Romains  fes  fuccefTeurs , inftiruée  parj  e s u s- 
C h r i s T ; d’empêcher  qu’on  ne  leur  rende  l’obéiflance  que 
tout  le  monde  leur  doit , & de  diminuer  la  majefté  du  faint  Siège 
apoflolique , qui  eft  refpeclable  i toutesles  Nations  où  l’on  en- 
feigne  la  vraie  foi  de  l'Eglife  , 8c  qui  confervent  fon  Unité.  Les 
Hérétiques , de  leur  coté , mettent  touE  en  œuvre  pour  faire 
paraître  cette  puiflance , qui  maintient  la  paix  de  l’Eglife , in- 
fupportable  aux  Rois  8c  aux  Peuples  ; 8c  ils  fe  fervent  de  cet 
fice,aEn  deféparerlcs  âmes  (impies  de  la  communion  de  l’Eglife. 
Voulans  donc  remédier  à ces  ïnconveniens , Nous  Archevêques 
8c  Evêques  aflemblés  à Paris,  par  ordre  du  Roy,  avec  les  autres 
Eccléfiaftiques  députés  , qui  repréfentons  l’Eglife  Gallicane  , 
avons  jugé  convenable , après  une  mûre  délibération  , de  faire 
les  rcglemens  8c  la  déclaration  qui  fuivent. 
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* DECLARATION 

I. 

Qu  e Saine  Pierre  & Tes  fuccefleurs  , Vicaires  dejesus- 
C h r i s t , & que  toute  l’Eglife  même  n’ont  reçu  de  puilfance 
de  Dieu  que  fur  les  chofes  fpirituellcs , Ce  qui  concernent  le  falur, 
& non  point  fur  les  chofes  temporelles  Ce  civiles;  Jésus-Christ 
nous  apprenant  lui-même , que  fon  Royaume n'cjt  point  de  ce  monde  ; 
Ce  en  autre  endroit  : qu'il  faut  rendre  à Ce  far  ce  quiefl  à Ce  far  , 
& à Dieu  ce  qui  cfi  à Dieu , Ce  qu’ainfi  ce  précepte  de  l’Apôtre 
faint  Paul , ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranlé:  Que  toute  per- 
fonne  fait  fourni fe  aux  puiffances  fupérieures  i car  il  n'y  a point  de 
putffance  qui  ne  vienne  de  Dieu , & c'cft  lui  qui  ordonne  celles  qui 
font  fur  la  terre.  Celui  donc  qui  s'oppofeaux  puiffances , ré f fie  à l’or- 
dre de  Dieu.  Nous  déclarons  en  conféquence,  que  les  Rois  & les 
Souverains  ne  font  fournis  à aucune  Puiilanceeccléfîaflique  par 
l’ordre  de  Dieu,  dans  les  chofes  temporelles  ; qu’ils  ne  peuvent 
être  dépofés  directement  ni  indirectement,  par  l’autorité  des  clés 
de  l’Eglife  ; que  leurs  fujets  ne  peuvent  être  difpenfés  de  la 
foumilTion  Ce  de  l’obéiflance  qu’ifs  leur  doivent , ou  abfbus  du 
ferment  de  fidélité  ; Se  que  cette  doctrine,  nécefTaire  pour  la 
tranquillité  publique,  Ce  hon  moins  avanrageufe  à l’Eglîfc  qu’à 
l’Etat , doit  être  inviolablement  fuivie  , comme  conforme  à la 
parole  de  Dieu,  à la  tradition  des  faints  Pères  , Ce  aux  exem- 
ples des  Saints. 

I I 

Que  la  plénitude  de  puifFanceque  le  faint  Siège  apoftolique 
& les  fucccllêurs  de  faint  Pierre  Vicaire  de  Jesus-Christ, 
ont  fur  les  chofes  fpirituelles  , eft  telle  , que  néanmoins  les  De- 
crets du  faint  Concile  œcuménique  de  Conltancc  , contenus 
dans  les  Sellions  IV  & V , approuvés  par  le  faint  liège  apofto- 
Iique  , confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’Eglife  Ce  des  Pon- 
tifes Romains  , Ce  obfêrvés  religieufement  dans  tous  les  teins 
par  l’Eglife  Gallicane,  demeurent  dans  leur  force  Ce  vertu;  Ce 
que  PF.gSîfe  de  France  n’approuve  pas  l’opinion  de  ceux  qui 
donnent  atteinre  à ces  Decrets,  ou  qui  les  affbibliflcnr  en  difànt 
que  leur  autorité  n’cft  pas  bien  établie  , qu’ils  ne  font  poinC 
approuvés , où  qu’ils  ne  regardent  que  le  tems  du  fchifme. 
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DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.'  ’* 

I I I. 

Qu’ainfi  il  faut  régler  l’ufage  de  la  puilTance  apoftoiique  , en 
fuivant  les  canons  faits  par  l’Efprit  de  Dieu , 5c  conlâcrés  par  le 
refpeét  général  de  tout  le  monde  : que  les  réglés  , les  moeurs  Sc 
& les  conftitucions  reçues  dans  le  Royaume  5c  dans  l’Eglife 
Gallicane  , doivent  avoir  leur  force  5c  vertu , & les  ulages  de 
nos  Peres  demeurer  inébranlables  ; qu’il  eft  même  de  la  gran- 
deur du  faine  Siège  apoftoiique  , que  les  loix  5c  coutumes  éta- 
blies du  confentement  de  ce  Siège  refpeétable  5c  des  Eglilês , 
fubiiftent  invariablement. 

IV. 

Que  quoique  le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  queftions 
de  foi , 5c  que  fes  decrets  regardent  toutes  les  églifes , 5c  cha- 
que Eglife  en  particulier,  fon  jugement  n’eft  pourtant  pas  irré- 
formable , à moins  que  le  confentement  de  l’Eglife  n’intervienne. 

Nous  avons  arrêté  d’envoyer  â toutes  les  EglifesdeFrance 
& aux  Evêques  qui  y préfident  par  l’autorité  du  Saint-Efprit  , 
ces  maximes  que  nous  avons  reçues  de  nos  peres  , afin  que  nous 
difions  tous  la  même  chofe  , que  nous  foyons  tous  dans  les 
mêmes  fentimens , Sc  que  nous  fuivions  tous  la  même  doctrine. 

♦François  Archevêque  de  Paris  , Préfident. 

♦Charles-Maurice,  Archev.  Duc  de  Reims. 

♦ Charles,  Arch.  d’Embrun. 

♦Jacques,  Arch.  Duc  de  Cambray. 

♦ H iac  i n T e , Arch.  d’Albi. 

♦ Michel  Phehppeaux,P.  P.  Arch.  de  Bourges. 

♦Louis  de  Bo  U rle  m o n t , Arch.  de  Bourdeaux. 

♦ J acques-N  icolasColbert,  Archev.  de  Carthage, 

Coadjuteur  de  Rouen. 

♦ Gilbert,  Evêque  de  Tournay. 

♦ Henri  de  Laval,  Evêque  de  la  Rochelle. 

♦ Nicolas  Evcq.de  Riez. 

♦ Daniel  de  Cosnac  , Ev.  5c  Comte  de  Valence  5c 

de  Die. 

♦ Ga  b r i e l , Ev.  d’Autun. 

♦ Guillaume,  Ev.  de  Bazas. 

♦ G a briel-Ph.  deFroulay  de  Tesse’  , Ev. d’Avranchcs. 
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déclaration  duclercê.&c: 

«Jean,  Ev.  de  Toulon. 

« J.  Benigne,  Ev.  de  Meaux. 

« S.  d e G u e m a d e a c , Ev.  de  S.  Malo. 

* L.  M.  de  Simiane  de  Gordes,  Ev.  Duc  deLangres. 

*F.  Le  on,  Ev.  de  Glandevc. 

*Luc  d’ A c qu  i n , Ev.  de  Fréjus. 

* J.  B a p.  M.  Colbert,  Ev.  de  Montauban. 

* Ch  arles  de  Pradel,  Ev.  de  Montpellier. 
^François - Placide,  Ev.  de  Mende. 

* Chaules,  Ev.dc I.avaur. 

* André’,  Ev.  d’Auxerre. 

«François,  Ev.  deTroyes. 

«Louis- Antoine,  Ev.  & Comte  de  Châlons. 

«François  - Ignace,  Ev.  de  Treguier. 

«Pierre  du  Laurens,  Ev.  de  Bellei. 

«Gabriel,  Ev.  de  Conferans. 

* L. Alphonse,  Ev.  d’Aleth. 

«Humbert,  Ev.  de  Tulles. 

* J.  B.  d’Est  a mp  es  , Ev.  de  Marfeille. 

Paul-Philippe  de  Lufignan. De  Francville Louis 

d’Epinay  de  S.  Luc. Cocquelin. A.  Faure.  C.  F. 

de  Guenegaud  Gerbais. Lambert. De  Viens. 

P.  de  Bermont.  André’ -Hercule  de  Fleury. F.  de 

Camps de  Meaupeou.  — de  la  Rozey.  François 

Feu. Clement  de  Poudeux.  Le  Franc  De  la 

Grange De  L’escure. de  Senaux. M.  de 

Ratabon  Bigot De  Ville-neuve  de  Vence.  Parra 

Doyen  de  Bellei. La  Faye. De  Boche.  Pierre 

le  Roi.  De  Soupets.  A.  Arnoux  , Doyen  de 

Vienne.  De  Beausset  , Prévôt  de  Marfeille.  G.  Bo- 

chart  de  Champigni.  De  S.  Georges  , Comte  de  Lyon. 

Courcier.  De  Gourgues.  Cheron.  Jean 

Desmarets  , Agent  général  du  Clergé  de  France.  

Armand  Bazin  de  Besons  , Agent  général  du  Clergé  de 
France. 
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MEMO  IRE 


DE 

MRE  BENIGNE  BOSSUET 

É V E Q^U  E DE  MEAUX, 

Préfenté  au  Ror,  contre  le  Livre  intitulé  : De  Romani  Ponti- 
fias autoritate  , (fie.  ciivifé  en  trois  tomes  in  fol.  par  Dont 
Frere  Jean-Thomas  de  Roccaberti  ; autrefois  Général  de 
de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , Archevêque  de  Valence. 


I. 

liée  générale  du  Livre , & de  quoi  le  Roi  fe  petft  plaindre. 

POUR  donner  d'abord  l’idée  de  ce  Livre;  il  eft  compofc  de  trois 
gros  volumes  , dont  les  deux  premiers  regardent  l'infaillibilité  du 
Pape  , & le  troilïeme  contient  trois  livres  , ou  fa  J'euveraine  pnijfance  , 
tant  direâive  , que  coaéiive  , fur  le  temporel , eft  amplement  prouvée  , ainfi 
que  le  porte  le  titre. 

Le  deffein  du  livre  eft  d’attaquer  8c  de  condamner  en  tout  & par-tout  la 
déclaration  du  clergé  de  France  de  la  maniéré  la  plus  outrageante  ; &c  après 
qu’on  eft  d’accord  avec  Rome , & que  fa  fainteté  a été  contente  des  devoirs 
& des  foumiliions  que  les  évêques  lui  ont  rendus , ce  prélat  Efpagnol  pouffe 
de  la  haine  de  fa  nation  contre  ce  royaume  , non-feulement  tâche  de  fon 
côté  de  renouveller  la  querelle  , mais  encore  il  n’oublie  rien  pour  exciter  le 
Pape  à la  recommencer. 

Ce  qui  eft  à conlidérer  dans  ces  livres , e’eft  , premièrement,  le  corps 
de  l'ouvrage  ; fecondemenc  , les  Epîcres  dcdicatoires  & les  Préfa- 
ces de  l’Auteur  ; troifiememcnc , les  approbations  qui  font  imprimées  à 
la.  tête. 

Aux  deuxieme  & troifieme  tomes  , on  voit  deux  brefs  du  Pape  à l’auteur , 
dont  il  faudra  parler  à parc  ; & voilà  de  quoi  l’ont  compofés  ces  trois  gros 
volumes. 
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Sans  encrer  dans  le  fond  des  matières , le  Roi  a toujours  fujet  de  fe  plain- 
dre de  cet  ouvrage  , à caufc  de  l’aigreur  qu'il  infpire  par  tout  au  Pape  & à 
tout  le  monde  contre  la  France  , 8c  de  la  maniéré  dont  y eft  traité  , non- 
feulement  touc  le  clergé  , mais  encore  la  perlonne  augufte  Sc  fucrcc  de  fa 
Majefté. 

I I. 

L'Auteur  traite  les  François  comme  hérétiques  fur  l'infaillibilité  du 

Pape. 

Dez  le  commencement  du  livre,  il  propofc  la  queftiondc  l’infaillibilité 
du  Pape , ou  de  la  confiance  des  Pontifes  Romains  dans  la  foi  , comme  une  im- 
Tom.T.iab .portante  quefiion  entre  les  catholiques  cr  les  hérétiques.  Les  hérétiques  , dit-il, 
I.  pixt  pie-  e comme  ennemis  déclarés  de  l’autorité  du  Pape  , foutenant  la  négative  , CT  les 
orthodoxes  qui  ont  à coeur  la  religion  Catholique  , combattant  pour  l'affirmative 
comme  pour  les  autels  CT  pour  les  temples. 

Cependant  il  nomme  lui-même  , pout  l’opinion  qui  n’admet  pas  l’infail- 
ib.  cap.  i.  libilité  , des  auteurs  très-célebres  Sc  très-catholiques  de  toutes  les  nations  , 
Sc  non-feulement  de  la  France,  comme Gerfon  & Almain  , mais  encore 
des  autres  pays , comme  Alphonfe  de  Caftro  , Sc  Jean  Driedo  , fameux 
doâeuts  de  Louvain.  Il  eft  vrai  qu’il  cite  le  moins  qu’il  peut  de  ces  auteurs, 
partant  par-deifus  le  cardinal  Pierre  Dailly  , évêque  de  Cambray  , par-Jelfus 
Toftat , Efpagnol  -,  Sc  , ce  qui  étoit  bien  plus  important , par-dertus  le  Pape 
Adrien  VI.  autrefois  précepteur  de  Charles-Quint , compté  par  le  cardinal 
B-llarmin  entre  les  défenfeurs  de  la  doélrine  oppofée  a l’infaillibilité  du 
Pape,  Sc  qui  a fait  imprimer  à Rome  durant  fon  pontificat  , le  livre  où  il 
s’étoic  expliqué  fur  cette  matière  , étant  (impie  do&eur  de  Louvain  , Sc 
profefTeur  en  Théologie  de  cette  fçavante  U niverfité. 

Ce  qu'il  y a de  plus  remarquable,  c’eft  qu’en  rapportant  de  (i  graves  au- 
teurs, il  ne  produit  contre  eux  aucune  condamnation  direâe  ou  indirede  du 
faint  fiége  ! Sc  au  contraire  il  cite  le  cardinal  Bellarmin  , qui  coût  zélé  dé- 
fenfeur  qu’il  eft  de  l’opinion  de  l’infaillibilité , avoue  que  la  doftr  ineoppo- 
fée  n'efi  pat  proprement  hérétique  , & que  touc  ce  qu’on  en  peut  cire,  c’eft 
quelle  fernble  erronée  dr  approche  de  l'héréfie  ; n’ofanc  pas  meme  l’alîurer 
abfolument,  mais  difant  feulement  qu'il  femble  , videtur. 
itzi.1.1.  Il  rapporte  auffi  lui-même  l’endroit  de  ce  cardinal , ou  pouffant  le  plus 
loin  qu'il  peut  fa  cenfure  contre  la  doélrine  de  la  fupérionté  du  concile  au 
deftus  du  Pape  , il  n’a  pourcant  pu  dire  autre  chofe  , finon  que  le  fenti- 
ment  oppofé  eft  prefque  de  foi , qui  eft  la  note  la  plus  légère  qui  pùc  fortir 
de  la  bouche  d’un  homme  fi  prévenu. 

Après  cela  il  eft  étonnant  que  lui  & fes  approbateurs  traitent  partout 
d’hérétique  le  clergé  de  France  Sc  le  fentimetit  des  anciens  doélcurs  de  Pa- 
ris, qui  étoit  commun  de  leur  cents  dans  les  Univerfités  des  autres  royau- 
mes , & fartent  de  fi  grands  efforts  pour  aigrir  le  Pape  contre  la  France , 
E?ift.  rved.  comme  fi  l’on  y défendoit  des  monfires  d’erreur  qu’il  faut  exterminer  de  tout 
*Mdu.  xi l- le  monde  chrétien  , & des  dogmes  pernicieux  qui  agitent  la  nacelle  de  faine 
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Pierre  par  des  fiots  finis  de  L'enfer.  Ce  font  les  propres  paroles  de  l’auteur 
dans  l'épîtrededicatoirc  à fa  Sainteté,  à la  tète  du  premier  tome. 

Il  eft  encore  plus  outré  dans  fcs  préfaces , puifqu'il  ofc  s'en  prendre  juf- 
qu'à  la  perfonne  du  Roi , lui  réprochant  de  faire  enfcigner  par  violente  & T01"-  '• 

fardes  menaces  de  peines  & de  fupphces , des  proposions),  éloignées  delà  *' 
piete  chrétienne  , des  propofitions  Jt  dej  honorantes  de  la  Jttpreme  autorité  du 
faim  fiége  apofiolique  , & qu'on  ne  peut  attribuer  qu'a  l'impiété  & à l'hofii-  ,bii 
lue  par  laquelle  les  hérétiques  s’emportent  contre  ce  fiége.  Ceft  ici  qu'il  ofe 
nommer  ouvertement  le  nom  augufte  de  Louis  XIV.  comme  de  celui  qui  le 
premier  depuis  Clovis  eft  l'auteur  de  ces  violences , aux  louanges  duquel 
dit-il , il  ne  manque  que  d'éteindre  tout. à fait  les  erreurs  dont  les  perfides  bé- 
ret,ques  tachent  d'infefter  ce  royaume  tris-chrétien  , en  y rendant  comme  odieu- 
Je  l autorue  du  Pane  ; qui  eft  acculer  le  Roi  de  manquer  à un  devoir  elTeii- 
ticl  d’un  Roi  chrétien. 

III. 

Il  traite  dé  impie , hérétique  & fehifmatique  , la  doUrinc  de  té  indé- 
pendance des  Rois  dans  leur  temporel. 

CE  n eft  pas  feulement  la  doéfrine  de  l'infaillibilité  qui  le  fait  emporter 
à cet  excès  : il  condamne  également  le  clergé  & le  Royaume  de  Fran- 
ce , fous  prétexte  qu  on  s y oppofe  a la  fupreme  autorité  des  Papes  fur  le  Tomt  s. 
temporel  des  Rois  , & 'a  la  puijfance  coaflive  qu'ils  prétendent  pouvoir  exer- 
cer en  les  dépofant.  Dès  l’entrée  de  fon  troifieme  tome  , il  range  cette  con-  rom.  m 
troverfe  au  nombre  ce  celles  qui  fi  font  élevées  entre  les  catholiques  cé  les  P1**- 
hérétiques.  Il  tâche  de  rendre  odieufe  la  do<ftrine  de  l'indépendance  des  ib.c.u 
Rois  dans  leur  temporalité,  en  l'attribuant  à Calvin  , à Pierre  martir  & 
aux  autres  hérétiques  ennemis  déclarés  de  l'autorité  <ÿ-  de  la  gloire  pontificale 
Comme  fi  les  hérétiques  étoient  hérétiques  en  tout , ou  qu'on  ne  fciit  pas 
qu'ils  retiennent  beaucoup  de  vérités  eflentielles , & qui  n'en  font  pas  pour 
cela  moins  vencrables.  ‘ r 

Cependant  fous  ce  prétexte  , il  traite  l'opinion  qui  défend  l'indépen- 
dance des  rois  dans  leur  temporalité  d'impie  & de  faujfe  : il  rapporte  le  de 
cret  de  l’inquifition  de  Tolede  , qui  condamne  comme  erroné  & fehifmatique  T 
de  dire  que  le  Pape  ou  l'églifi  n'aient  pas  une  puifance  d, relie  ou  indirecte 
pour  dépouiller  les  rots  de  leur  domaine  ; & s'étonne  que  le  clergé  de  France  Mîà.7£t,. 
foutunne  la  propofition  que  ce  tribunal  facré  & fiuverain  condamne  d'erreur 
er  de  fchifme  ,•  comme  fi  la  France  étoit  obligée  à réconnoître  l'autorité  de 
1 Inquilition  de  Tolede.  U porte  Ton  venin  contre  la  France  jufques  aux 
piés  du  Pape  dans  la  lettre  dédicatoire  , où  il  préfente  à Sa  Sainteté  ce 
troifieme  tome.  Il  s'y  glorifie  dès  l'entrée  , qu'en  entreprenant  de  défendre 
la  furent, nen te  autorue  du  Pape  fur  le  temporel  des  rois  , il  traite  une  matière  T?-  '«• 
que  peu  ont  traitée  exprès  j ce  qui  devoir  lui  faire  fentir  qu'elle  n'eft  donc  XJocîî: 
pas  fort  eflèntielle  au  fervice  de  Dieu.  Il  ajoute,  que  nier  cette  autorité 
c eft  faire  aneguerre  ouverte  au  faim  fiége.  A l'entendre  on  eft  l'ennemi 
dufamt  lîege  ül  on  n attribue  au  Pape  de  droit  divin,  cette  plénitude  d, 
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pitijfance  fur  le  temporel  Jet  rois.  Sous  prétexte  de  cotifulter  Sa  Sainteté 
fur  cette  matière , il  veut  faire  accroire  à tout  le  monde  chrétien  , qu’il  eu 
va  naître  des  calamite's  infinies  , Si  même  un  fchifme  imminent  auquel  In 
déclaration  Gallicane  ouvre  une  entrée  manifede.  Il  diilimule  que  cette  dif- 
pute  & toutes  les  autres , où  chacun  foutient  fon  fentiment , fans  vouloir 
condamner  ceux  qui  n’en  font  pas , n'ont  jamais  fait  aucune  rupture  ; Si 
que  la  déclaration  du  clergé  de  France  , qu’il  attaque  perpétuellement  com- 
me fehifmarique  , n’eft  pas  écrite  dans  un  autre  ei'prit. 

Sur  cela  néantmoins  il  reproche  à ceux  tjui  fe  glorifient  J’ être  tres-chri- 
ttem  t Je  confipirer  avec  les  hérétiques  , C~  de  foujerire  a leur  doctrine. 

Sous  prétexte  de  ce  péril  imaginaire  de  fchifme  , il  prefle  le  Pape  avec 
toute  l’amertume  de  ion  ftyle  , J’ en  venir  aux  remeJes  les  plus  efficaces  , pour 
remédier  aux  maux  dont  la  France  efi  menacée  , & de  prévenir  le  fchifme  , 
qui  va  dit-il , rompre  la  tunique  fans  couture  de  notre  Seigneur  , au  fujet 
des  proprfit ions  du  clergé  de  France  , que  les  autres  royaumes  jugent  erronées , 
impies  & fehifmatiques. 

Voilà  où  poulfe  les  chofes  un  évêque  qui  fait  le  zélé  pour  le  faint  fiége  : 
mais  on  voit  bien  où  il  tend  ; & s’il  aimoit  le  faint  fiége  , il  ne  donneroit 
pas  au  Pape  le  violent  confeil  de  févir  contre  les  plus  fournis  de  tous  fes 
cnfans,  & plus  Efpagnol  que  Chrétien  , il  ne  travailleroit  pas  à troubler 
un  accord  dont  le  Pape  lui-même  cil  content. 

IV. 

Excès  des  Approbateurs  fur  la  temporalité  des  Rois. 

SE  s approbateurs  (ont  encore  plus  violens  que  lui  : mais  il  en  adopte 
tous  les  excès  en  les  imprimant  à la  tête  des  trois  tomes  de  fon  ouvra- 
ge ,Sc  principalement  dans  le  iccond  , comme  faifant  partie  de  fes  preuves. 
On  n’a  jamais  vu  d'approbations  en  cetre  forme  : ce  font  pour  la  plu- 

fart  de  longs  traités  fur  la  matière  ; & tous  font  d’outrés  panégyriques  de 
auteur  , compofés  par  des  religieux  de  fon  ordre  ou  de  fon  diocefe  , Si 
par  d’autres  religieux  également  complaifans  pour  un  archevêque  fi  auto- 
rifé  , qui  avoir  etc  Viceroi  du  royaume  de  Valence  , Si  qui  cil  à prêtent 
grand  Inquifiteor  de  toute  l'Efpagne. 

Ce  Prélat  non-feulement  s’y  i aille  flater  de  la  vanité  d'être  de  race 
royale  , & d'avoir  toutes  les  qualités  dont  le  cardinal  Cajetan  compofe  un 
Prince  : mais  encore  ce  qui  n’eft  pas  fuppottable  , il  fe  lailTe  dire  , com- 
me on  feroit  de  JesusChkist  , que  qui  Le  fuit  ne  marche  peint  dans  les  ténè- 
bres , Si  que  comme  l'églife  s'écrie  , heurenfe  faute  d'sidam  , quia  mérité 
d'avoir  J [SUS-Ckrist  pour  rédempteur  ,•  il  faut  de  même  s'écrier  : heurestfe 
faute  du  clergé  de  France  , qui  a mérité  d'avoir  l’illufirijfime  Reccaberti  pour 
adverfaire. 

Pour  autorifet  cette  iouveraine  puiflonce  fur  le  temporel  de  tous  les 
empires  du  monde  , la  premiers  approbation  que  cet  auteur  fait  paroîcre  , 
jit  qu'a  taifem  de  cette  puijfaitce  de  droit  divist  non-feulement  furie  fpiriaeel , 

mais 
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niais  encore  fur  le  temporel , que  les  hérétiques  tâchent  d'bter  au  Pape  ; il  eji 
le  Roi  des  Rois  , & le  Seigneur  des  Seigneurs  , abfolument  & fans  aucune  ref- 
triftion;  ce  qui  n’a  jamais  étc  die  que  de  Jésus-Christ.  Voilà  ce  qu'étale 
e Prélat  à la  tête  du  III.  tome  , où  il  entreprend  d'établie  cette  puilfance 
abfolue  fur  la  temporalité  des  Rois. 

V. 

Ce  que  difent  les  approbateurs  fur  les  privilèges  & les  libertés  de 
nos  Rois  & de  l’Eglife  de  France. 

S Es  approbateurs  difent  ailleurs  : les  François  nous  oppofent  des  privilé-  Tom.  1 1. 

ges  CT  des  libertés  : mais  les  privilèges  qui  font  une  déjeéiicn  de  ta  fouve-  .■  - n.  *■«.’ 
raine  puijfance  de  la  chaire  de  faint  Pierre  3 ne  font  pas  des  privilèges  , mais 
des  iniquités  : Non  privilfgi a , sïd  rn.AVix.EGiA.  Tout  ce  qui  s'élève  dans 
la  maifon  de  Dieu  eji  au-detfous  de  ta  chaire  de  faint  Pierre  , & efl  i'efcalcau 
de  fes  piés.  Tout  ce  qu'il  y a de  jurifdifiion  , de  grâces  , de  privilège  de 
liberté  dans  les  patriarches  , dans  les  primats , dans  les  princes  , dans  les  rois 
& dans  tes  empereurs , ils  l’empruntent , { EMENoiCANT  -,  ) ils  le  participent  , 
ils  le  puifent  du  Pape  o T de  fa  parole  révocable.  Je  ne  crois  pas  quon  ait  ja- 
mais dit  avec  tanc  d'exccs  que  toute  jurifdiélion  temporelle  & fpirituclle 
émane  du  Pape  , ni  que  fa  parole  foit  révocable  à fa  volonté , ce  que  néant- 
moins  ces  memes  approbateurs  confirment , en  difant  : que  le  Pape  comme 
fupreme  monarque  de  l’églife , peut  révoquer  , cajfer  & abroger  a fa  volonté , 

PR0  suo  arbitrio  , & annuller  tous  dr  un  chacun  des  privilèges  & libertés 
du  clergé  de  France  , du  peuple  & du  roi  j fans  fonger  qu’une  très-grande 
partie  de  ces  privilèges  & libertés  eft  fondée  fur  des  concordats  exprès  en- 
tre les  Papes  & le  faint  fiége  , Scies  rois  Sc  le  royaume  de  France.  Et 
néantmoins  tout  cela  eft  également  abandonné  à la  volonté  du  Pape  & à 
fa  parole  révocable  ; ce  qui  détruit  tous  les  fondemens  de  la  foi  publique. 

Si  c’cft  là  un  zele  pour  le  Pape  , ou  plutôt  un  moyen  de  rendre  odieufe 
la  puilfance  la  plus  vénérable  qui  foit  fur  la  terre  , & d'empêcher  les  po- 
tentats hérétiques  de  s’y  réunir  , on  le  laide  à confidérer  aux  gens  fages  & 
modérés.  L'auteur  propofe  cela  à la  tête  de  fes  ouvrages , comme  les  preu- 
ves de  là  doélrine  , ainfi  qu’il  a déjà  été  remarque  : & tout  eft  fi  outré 
dans  ces  approbations  étalées  aveè  tant  de  faite  , qu’on  ajoute  à tous  ces 
excès  : que  le  Pape  ne  peur  errer  dans  la  foi , même  comme  perfonne  privée  ; ce 
qui  a paru  G exccllif , que  le  cardinal  Bellarmin  & les  autres  l’ont  re~ 
jetté. 
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VI. 

Outrages  contre  la  France  , & manquement  de  rcfpeB  envers  le  Roi 
dans  les  approbateurs  & dans  L'auteur  même. 

L’Auteur  fe  fait  partout  donner  la  louange  d’avoir  extermine  une 
dcclatationd’cH  l 'on  devait  craindre  avec  horreur  l'extirpation  du  culte 
divin , la  ruine  de  la  religion  , le  renverfement  des  royaumes  , la  dégrada- 
tion des  magiftrats  légitimes  , i’oppreffion  du  faint  ftége  , le  mépris  du  vicaire 
de  Jf.SUS-CuRiST  , & la  révolte  contre  ce  divin  monarque  de  tout  le  monde  tir 
ce  roi  des  rois.  De  li  prodigieufes  exagérations  , 8c  les  outrages  qu'on  trou- 
ve partout  contre  les  François  , pour  relever  la  gloire  de  Fauteur  , com- 
me de  celui  qui  les  abbat  à fes  piés , font  voir  dans  ces  Eipagnols  8c 
dans  celui  qu’ils  entreprennent  de  faire  valoir  , non  pas  des  théologiens 
qui  enlcignent  fërieuiêment  8c  gravement , mais  des  ennemis  emportés  t 
qui  fous  prétexte  d’élever  la  puirfance  pontificale , que  la  France  n’a  jamais 
celle  un  leul  moment  de  révérer  , 11e  longent  qu’a  contenter  leur  aigreur 
& à l’infpirer  au  Pape  8c  à tout  le  monde. 

C’eft  iur  ce  fondement  qu’ils  promettent  à l’auteur  le  chapeau  de  car- 
dinal , que  les  aftres  & les  aeflins  lui  doivent  j 8c  on  voit  bien  a quel  prix 
ce  prélat  le  veut  acheter. 

C’eft  ce  qui  lui  fait  remplir  des  outrages  que  nous  avons  vus  contre 
la  France  , jufqu’à  fes  épîtres  dédicatoires  au  Pape  , où  la  révérence  de  Sa 
Sainteté  devoir  du  moins  lui  infpirer  quelque  forte  de  modération.  Sa  pré* 
face  eft  encore  plus  injurieufe  ; 8c  ce  Prélat  y affeéte  de  raconter  au  long 
avec  une  aigreur  extreme  , ce  qui  s’eft  parte  fur  la  régale  , matière  tres- 
cloignée  de  fon  fujet , 8c  fur  laquelle  on  fçait  que  le  roi  a plus  donné  à 
l’égiife  qu’on  ne  prétend  qu’il  lui  a ôté:  en  tout  cas  il  fied  mal  à un  arche- 
vêqsie  8c  à des  Théologiens  , devenir  avec  un  efprit  d’hoftilité  troubler 
une  négociation  pacifique  , où  l’on  tâche  de  concilier  les  efprits , 8c  de 
donner  au  faint  fiege  toute  forte  de  contentement  par  des  expédions  con- 
venables. 

Cependant  l’archevêque  de  Valence  8c  fes  approbateurs  prennent  cette 
occafion  d'imputer  au  roi  tout  ce  qui  eft  le  moins  convenable  à un  fi  grand 
Prince,  dont  on  fçait  que  le  cœur  eft  tout  tourné  à la  piété,  à la  douceur 
,8c  à un  refpecl  fincere  envers  le  faint  fiége.  Quoique  cette  vérité  foie  conf- 
iante , on  le  repréfente  au  Pape  St  a toute  la  chrétienté  , comme  ayant  blef- 
fé  les  clés  de  faint  Pierre  tir  la  puijfance  eccléfiajlique  , 8c  comme  s’étant  pu- 
bliquement ligué  avec  l’ennemi  commun  de  la  chrétienté  : on  lui  reproche 
d’avoir  empêché  l’empereur  de  délivrer  U terre  fainte , comme  fi  l’on  ne 
pouvoir  pas  avec  beaucoup  plus  de  raifon  reprocher  fi  l'on  vouloit , à la 
Maifon  d’Autriche  , d’avoir  mieux  aimé  fe  liguer  avec  le  parti  proteftant  , 
8c  avec  l’ennemi  le  plus  déclaré  de  la  catholicité  8c  de  la  royauté  , pour 
détruire  la  France  , 8c  pour  augmenter  dans  l’empire  la  puiftancc  des  pro. 
teftaus , que  de  pourfuivte  fes  victoires  contre  les  infidèles. 
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Sut  ce  fondement  un  des  approbateurs  adrerte  la  parole  au  Pape  &:  A 
l’Empereur,  pour  les  animer  contre  le  roi  & contre  la  France,  & pour 
rendre  la  guerre  immortelle  , julqu'a  dire  au  Pape  Innocent  XII.  firvez- 
vous  de  l’occafion  qui  vous  efl  offerte  pour  opprimer  lei  perfide t : c’eft-à-dire  , 
les  François  qu'il  nomme  dans  tout  fon  diicours  , comme  les  ennemis  du 
faint  liège. 

VII. 

Deux  Brefs  du  Pape  à l'Auteur , à la  te  te  du  T ont,  II.  & du  III. 

ON  voit  donc  dans  ^archevêque  de  Valence  & dans  les  approbations 
qu’il  met  à la  tête  de  fon  livre  un  îele  amer  contre  la  France  ; & 
quoiqu'on  ne  doute  pas  que  la  grande  fageffe  du  Pape  & fa  bonté  pater- 
nelle ne  méprile  ces  déclamations  emportées  , on  ne  laide  pas  de  connoî- 
tre  les  delfeins  ambitieux  de  ce  Prélat  ; Sc  on  a meme  fujet  de  craindre 
que  les  ennemis  de  la  France  ne  Ce  vantent  à la  fin , quoique  fans  raifon  , 
d’avoir  fait  entrer  Sa  Sainteté  dans  leurs  fentimens. 

Ce  cjui  pourroit  le  faire  foupçonner  , ce  font  deux  brefs  du  Pape  à cet 
archevêque  : l’un  à la  tête  du  rom.  II.  en  date  de  Rome  , à faint  Pierre  , du 
30.  Janvier  itq}.  & l’autre  à la  tête  du  III.  tome,  pareillement  en  date 
de  Rome  , à feinte  Marie  Majeure , le  il.  Novembre  169p.  où  l’on  Ipé- 
cifie  exprelfément  le  livre  qui  a été  préfentc  à Sa  Sainteté  de  la  part  de  ce 
Prélat , fur  la  confiance  des  Papa  dans  la  foi , & fur  leur  fupreme  puijfance 
dans  la  temporalité. 

Quoique  le  Pape  lui  donne  de  grandes  louanges  , & lui  promette  dans 
l’occafion , félon  le  ftyle  ordinaire , des  marques  de  fa  bonté  paternelle  ; 
on  voit  bien  que  l’intention  de  Sa  Sainteté  n'éft  pas  d’approuver  le  fond 
de  ces  livres  , mais  de  louer  feulement  la  diligence  , l’étude  , l'ajfeiïion  & 
le  zele , l'érudition  dr  l’efprit  que  l'auteur  emploie  a l’avantage  du  faint  fié- 
ge , qui  font  les  termes  des  brefs  de  Sa  Sainteté  : néantmoius  il  cft  fâ- 
cheux de  voir  à la  tête  de  cet  amas  d’inveétives  contre  un  fi  grand  roi  , 
deux  brefs  du  Pape  à la  louange  de  celui  qui  les  étale  avec  tant  d’aigreur  , 
& qui  olè  répandre  fon  venin  contre  un  prince  fi  pieux  , dans  fes  préfa- 
ces , & jufqucs  dans  les  épîtres  qu'il  adrefle  à Sa  Sainteté. 

VIII.- 

Quel  remede  on  peut  apporter  à ce  livre  injurieux  : trois  chofcs  pro- 
poses au  Roi  fous  fon  bon  plaifir  : la  première. 

APres  cela  , il  paroît  que  fa  Majefté  peut  faire  trois  chofes  : la  premiè- 
re de  faire  défendre  par  un  arrêt  de  fon  Parlement  le  débit  dans  Ion 
royaume  d’un  ouvrage  de  cette  nature,  [a) 

(a)  le  Parlement  de  Paris , conformément  à ce  qui  cft  procofe  dans  ce  Mémoire  , rendit 
liaArtctle  10.  Décembre  K;;,  par  lequel  il  détend  de  débiter  les  Livres  de  Roccabcrti. 

**  jj 
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On  a prononcé  Couvent  des  condamnations  plus  tigoureufes  contre  des 
livres  femblables , quoique  beaucoup  moins  envenimés , puifqu’ils  ne  conte- 
noient  rien  de  perfonnel  : on  les  a lacérés  par  la  main  du  bourreau  Si  con- 
damnés au  feu  ; on  les  a flétris  par  des  cenfures  de  la  Sorbone , com- 
me il  paroît  par  celle  de  Samftarel  & des  autres.  Mais  il  femble  que 
par  fii  bonté  & par  fa  clémence  , même  par  une  efpece  de  refpeéf  pour  les 
brefs  du  Pape  qui  font  à la  tcte,  le  Roi  puifTe  prendre  des  fentimens  plus 
modérés. 

IX. 

Seconde  & troifieme  chofe  que  le  Roi  peut  faire. 

LA  féconde  chofe  que  le  Roi  peut  faire  , c'eft  de  faire  fupplier  fa  Sainteté 
qu'elle  veuille  bien  s’expliquer  fur  l’intention  de  fes  brefs,  de  peur  qu’on 
n’en  étende  les  louanges  juiqu'aux  invcétivesirrefpe&ueufes  dont  font  rem- 
plies les  préfaces  Si  les  épitres  dédicatoires  de  l'archevêque  de  Valence  au 
Pape  même. 

Il  ne  paroît  pas  que  le  Pape  puiiTe  refufer  de  faire  fur  ce  lujet  une  ré- 
ponfe  Si  déclaration  avanrageule  qu’on  pourra  trouver  moyen  de  rendre 
publique. 

En  troifieme  lieu  il  paroît  qu’en  tout  cas  le  roi  pourroit  faire  fupplier  le 
Pape  d’empêcher  les  Efpagnols  & tous  les  autres  de  traiter  la  France  & 
fon  clergé  d’hérétiques  & ae  fehifmatiques , fous  prétexte  d'opinions  que 
le  laine  fiége  n’a  jamais  notées  d’aucune  cenlure. 

11  n’cft  plus  quefliou  d’inveéliver  contre  la  déclaration  du  clergé  de 
France , fur  laquelle  le  Pape  eft  content , & le  clergé  ne  dit  mot  : mais 
fous  prétexte  de  s’y  oppofer,  outrer  la  ccnfure  > julqu’à  vouloir  qu’on 
foit  hérétique  on  fehifmatique , pour  ne  pas  fuivre  des  fentimens  qu’on 
agite  depuis  trois  cens  ans  dans  les  écoles , fans  que  les  Papes  les  aient 
notés  ou  défendus  , même  pour  ne  pas  reconnoître  dans  le  faint  fiége  la 
puiflance  de  dcpoferles  rois  & de  dilpoferde  leur  temporel  : c’eft  un  excès 
lî  étrange  qu’on  ne  le  peut  diffimuler. 

La  France  eft  pleine  de  gens  fçavans  , & de  plumes  très-éloquentes  , qui 
fans  déroger  aux  droits  & à l'autorité  du  faint  fiége , pourraient  faire 
voir  l’injullice  de  ces  cenfures,  Si  montrer  à l'archevêque  de  Valence  &à 
fes  femblables  , leur  ignorance  & leur  emportement  Ils  pourraient  faire 
voit  aux  Efpagnols  que  pour  ne  pas  appelles  le  Pape  toi  des  rois  fans  reftri- 
tiion  , & pour  ne  pas  venir  devant  lui , comme  parle  l’un  des  approba- 
. teurs  , L’encens  d' adoration  h la  main  , ils  n'en  fçavent  pas  moins  défendre 
la  confiance  des  pontifes  Romains  dans  la  défenfe  de  la  foi , Si  les  autres  pré- 
rogatives de  leur  fiége.  On  pourroit  auffi  relever  les  excès  où  les  Efpagnols 
qui  font  tant  les  religieux  , fe  font  laides  emporter  contre  le  faint  fiége  , 
pour  peu  qu’ils  aient  cru  être  bielles.  On  n’épargneroit  pas  l’archevêque 
de  Valence  ni  fes  vaines  diflertations  fur  le  phrsnix  & fur  les  antipodes, 
ni  le  fatras  de  fes  ignorantes  & inutiles  cications  eutadees  fans  choix  Si 
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fans  jugement.  Si  l’on  ne  fait  point  de  jufticc  au  Roi  fur  ce  fujet , 6c  qu’on 
permette  toujours  de  condamner  la  France  comme  hérétique  ou  lchifma- 
tique  , quoiqu’il  n’y  ait  aucun  royaume  où  la  foi  foit  défendue  plus  forte- 
ment & plus  purement  ; à la  fin  il  faudra  lailfer  tepoufTer  ces  outrageux 
diicours  ; Ôc  montrer  à nos  ennemis  qu’ils  n’en  font  pas  plus  orthodoxes , 
mais  feulement  plus  emportés  6c  plus  injuftes , pour  condamner  ou  de  fchit 
me  ou  d’héréfie  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  leurs  excès. 

X. 

Remarqua  fur  ce  Mémoire  , & ce  qu’il  fcmble  qu’on 
doit  éviter  dans  cette  occafion, 

ON  a tâché  de  ne  rien  dire  jufqu’ici  ( fauf  le  meilleur  jugement  de  fâ 
majefté  ) qui  ne  paroiife  pouvoir  être  porté  au  Pape  de  vive  voix  6c 
pat  écrit , par  ceux  qui  font  chargés  à Rome  des  affaires  de  fa  majefté  , 
en  ajoutant  ou  retranchant  ce  que  le  roi  trouveroit  à propos  par  fa  pruden- 
ce , & félon  les  conjonélures  préfentes.  Onfe  croit  apres  cela  obligé  de 
dire  plus  exprefTément  ce  qu’il  fetnble  qu'on  doit  éviter  dans  cette  occa- 
fion. 

On  doit  éviter  premièrement  de  faire  faire  une  cenfure  de  Sorbone  pour 
deux  railons  : la  première  , parce  qu’il  y en  a déjà  plufieurs  fur  tous  ces  fu- 
jets  : la  fécondé  parce  que  ce  feroit  donner  à Rome  fans  néceffité , une 
occafion  de  querelle  , ce  qui  femble  ne  convenir  pas  à la  conjon&ure 
préfente. 

Secondement  il  femble  encore  pour  cette  derniere  raifon  , qu’on  doit 
éviter  dans  l'arrêt  qui  fe  donnera  , les  termes  injurieux  de  lacérer  ou  de 
brûler  par  main  de  bourreau.  Pour  repoufter  les  injures  ,de  (impies  défen- 
fes  du  débit  fuffifent  ; & le  Pape  ne  peut  s’en  offenfer,  à caufc  des  invec- 
tives & outrages  dont  le  livre  eft  plein. 

Troifiememenr  on  fuppofe  que  M.  M.  les  Gens  du  Roi,  en  difant  ce 
qui  fera  e (Tende!  à l’affaire  , fçauront  éviter  par  leur  prudence  les  ternies 
qui  pourroient  caufer  de  l’aigreur. 

M.  Roccaberti  s’étend  beaucoup  fur  des  faits  particuliers , comme  font 
celui  de  la  procédure  de  feu  M.  l’archevêque  de  Touloufe  , & celui  de  la 
condamnation  & exécution  en  effigie  du  frere  Jean  Cerle  («)  6c  autres  de 
cette  nature.  On  les  a omis  dans  ce  mémoire  , 6c  on  croit  ppur  de  très- 
bonnes  railons  qu’il  n’eft  pasbefoin  d’en  parler. 

Pour  ceux  qu’on  a relevés  : comme  il  pourroit  y avoir  de  l'inconvénient  k 
diffimuler  tout-à-faitdes  outrages  & des  inventives  publiées  avec  tant  d’ap- 
parat , il  n’y  en  auroit  pas  moins  à poulfer  les  chofes  fi  loin  , que  le  cours 
des  négociations  néceffaires  avec  le  faint  fiége  en  fut  retardé. (*) 

(*)  Le  Frere  Jean  Cerle  chanoine  Régulier  de  la  Cathédrale  Je  Pamicrs  , & Préceotcur 
de  cette  Ëglife  , avoit  été  élu  par  le  Chapitre  , vicaire  général  du  dioccfc  , le  Siège  vacant 
par  la  mort  du  célèbre  M.  Caulct,  La  Cour  étoit  alors  irritée  contre  ce  chapiuc , à coule 
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de  Ton  oppoütion  aux  droits  de  Régale  que  le  Roi  prétendoit  avoir  fur  tous  les  Archevêché* 
& Evêchés  de  Ton  royaume.  Ce  fut  ce  qui  engagea  M.  Jofeph  de  Monpezat  de  Carbon, 
Archevêque  de  Touloufc  , à procéder  contre  les  Frères  Ccrlc  3c  Charlas  , Vicaires  géné- 
raux : il  déclara  nulle  leur  nomination  , 8c  nomma  en  leur  place  un  autre  Grand-Vicaire. 
Le  Frère  Ccrle  en  appella  au  S.  Siège  , qui  confitma  fa  nomination.  Le  Parlement  de 
Touloufe  , fur  les  ordres  du  Roi , le  condamna  à avoir  la  tête  tranchée  i ce  qui  fut  exécuté 
en  effigie  dans  les  villes  de  Touloufe  8c  de  Pamiers.  Il  mourut  dans  le  lieu  de  fa  retraite 
le  î*  Août  iffi.  âge  de  58.  ans.  Il  étoic  homme  de  beaucoup  de  mérite  , 5c  fort  gavant* 
comme  on  le  voit  dans  fes  diverfes  ordonnances  8c  Inftruâions  Paftoralcs. 


Fin  du  Mémoire, 
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CLERGÉ  DE  FRANCE. 

De  u8i. 


Par  M.  Gilbert  de  Cboifeul-du  - Ple.Jis-Praflin  évêque  de  Tournay , 
au  fujet  de  la  puifl'ancc  ecclêfiaftique. 


PREMIERE  PARTIE. 


MESSEIGNEURS  , vous  m’ordonnez  de  vous  rapporter 
aujourd’hui  ce  que  Meflèigneurs  vos  commilTaires  ont  examiné 
touchant  cette  grande  & importante  matière  de  l'autoricc  eccléfia- 
ftique , lur  laquelle  un  des  Meilleurs  vos  promoteurs  * follicita  votre  zele 
de  s'expliquer  des  le  commencement  de  cette  Alfemblec. 

Comme  le  principal  motif  qui  vous  a fait  quitter  vos  eglifes  pour  vous 
rendre  en  ce  lieu  , a été  le  delîr  de  la  paix  , que  vous  appréhendiez  qui  ne 
fût  troublée  ; vous  vous  êtes  tres-heureufement  appliqués  jufqu’a  mainte, 
mnr  à chercher  les  moyens  de  la  procurer  ; & il  y a lieud’elpérer  , que  les 
expédiens  que  vos  foins,  votre  lagcflc  & votre  charité  ont  trouvés  , arrête- 
ront ce  qui  nous  faifoit  craindre  la  divilîon  dans  l'cgliie,  dont  toute  la 
force  conlifte  dans  l’union.  Melfeicneurs  nos  préfidens  ont  travaillé  à cet 
effet  avec  tanc  de  zele  '&  avec  une  h grande  uniformité  de  lentimens  , qu'il 
eft  vifible  que  Dieu  s’eft  lervi  de  ces  deux  fages  pilotes , non  pas  pour  lau- 
ver  fon  vailfeau  du  nauftrage  , car  il  ne  fçauroic  périr  ; mais  pour  le  déli- 
vrer des  mouvemens  d'une  fâcheufe  tempête  , dont  il  fembloit  être  me- 
nacé. 

Tome  I.  a 


* M.  Coquf- 
Iin  chancclîtT 
de  l'cgüfc  de 
Pari*. 
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Ce  (êroir  blefTer  leur  modedie  que  de  parler  en  leur  préfence  de  ce  qu'ils 
ont  fait  jufqu'à  prcfent  avec  tant  de  fuccès.  Votre  procès-verbal  fera  un 
monument  éternel  de  votre  gloire  , quand  la  poderité  lira  ces  fçavans  & 
éloquens  difeours  de  Monfeigneur  l'archevêque  de  Paris , fi  utiles  à la  reli- 
gion , à la  réformation  des  moeurs  Seau  rctablilfement  de  la  difeipline  , ces 
rapports  fi  pleins  d'érudition , ces  excellentes  lettres  & ces  ados  fi  judicieux 
que  nous  devons  à Monfeigneur  l’archevêque  de  Reims. 

Mais  elle  n’y  veira  point  ce  que  l'amour  que  ces  deux  grands  prélats  ont 
pour  l’églife,  leur  a fait  dire  avec  une  liberté  rclpcdueufe  Sc  toute  pa flo- 
rale , dans  les  conférences  fectetes  qu'ils  ont  eues  avec  le  plus  grand  roi  du 
monde,  qui  honore  leur  mérite  de  fon  edi  nie  & de  fa  confiance.  Vous  en 
attendez,  l'un  & l’autre  , Mcifeigncurs , des  récompenlcs  bien  plus  grandes 
Watt.vi.il.  que  celles  de  nos  louanges  : Pater  vtfler  qui  videt  in  ahfccndito  reddet 
vobis. 

Nous  avons  fujet  de  croire  que  rien  ne  peut  maintenant  troubler  la  tran- 
quillité , qui  ed  fi  nécelThire  a notre  minidere  : mais  les  fages  mé  lecins  , 
Alcfleigneurs  , 11e  fe  contentent  pas  de  guérir  le  mal  préfent , ils  vont  au- 
devant  de  celui  qui  pourroir  arriver  , & l'excellence  de  leur  art  edd'ern- 
pèclier  le  retour  des  maladies  qu’ils  ont  chaflces  par  la  force  de  leurs  re- 
medes. 

Rien  ne  peut  tant  affermir  la  paix  de  l’eglife , que  de  reconnoître  les 
bornes  dans  lelquellcs  chacun  fe  doit  tenir.  La  paix  ed  la  tranquillité  de 
l’ordre. 

cc-nc.  tus.  Le  zele  que  notre  faint  pere  le  Pape  a témoigné  pour  la  liberté  eccle- 
xi.«ncTp»£  fi  rd;que  & pour  l'exécution  d’un  décr.t  du  fécond  concile  de  Lyon  touchant 
j74- & lcs-  la  Régale  , ne  peut  à la  véri:é  être  affez  edimé  dans  Ion  principe  & dans  îa 
pureté  d’intention  qui  a fait  agir  fa  faînteté. 

Ce  grand  pontife  étoit  pevfuadc  , que  les  droits  de  l’Epoufe  de  Jésus- 
Christ  avoient  etc  biellés,  non  pas  par  le  roi  ; fa  piété  , fa  religion  , fa 
judice  font  trop  connues  à fa  faintetc  , pour  avoir  une  penfée  fi  defavan- 
tageufe  au  Fils  aîné  de  l’eglife  ; mais  par  les  officiers  que  ce  très-religieux 
Pape  croyoit  avoir  porté  les  droits  de  la  couronne  au  préjudice  de  ceux  de 
l’églife.  Mais  il  auroit  été  à defirer  , que  ceux  qui  ont  agi  fous  fon  nom  euf- 
feut  eu  un  peu  plus  d'égard  pour  fa  majedé.  Si  fa  faintetc  pouvoir  toujours 
agir  par  elle-même  , comme  nous  fommes  allurés  que  fon  zele  .pour  la  re- 
ligion ell  infcparablc  de  celui  qu'elle  a pour  la  judice  , dont  elle  veut  que 
les  formes  l’oient  en  toutes  occafions  trcs-cxaûcmenr  obfervées  ; nous  fe- 
rions aufii  trcs-affiliés  que  tien  ne  fe  feroit  jamais  qui  ne  fût  dans  la  der- 
nière équité.  Mais  comme  fa  follicitude  padorale  s’étend  fur  toutes  les 
églifes  du  monde  , & que  les  forces  humaines  font  bornées , il  ed  impoffible 
' que  fa  faintetc  exécute  tçut  pat  elle-même  : elle  fe  trouve  obligée  par  né- 
ceffité  de  commettre  plusieurs  cliofes  à fes  officiers. 

J’edime  la  vertu  & les  lumières  de  ceux  dont  fa  faintetc  fe  fert  : mais  ils 
n’ont  pas  la  grâce  de  l’apodolat  comme  celui  qui  ed  affis  fur  la  chaire  de 
faint  Pierre,  & il  ne  faut  pas  s’étonner  s’ils  ne  gardent  pas  toujours  toutes 
les  mcfurcs  que  girdevoit  le  fouverain  pontife  , s’il  pouvoir  être  appliqué 
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lui  - meme  à tout  le  détail  de  ce  qui  le  fait  par  fou  autorité. 

Ce  qui  s'eft  paltc  à Toulouic  6c  à Pamiers  dans  le  tems  des  conteftations 
de  la  Recale  n’a  pas  été  félon  toutes  les  formes  obfcrvées  dans  ce  royaume, 
ni  ielon  les  anciennes  réglés  preferites  par  les  canons , dans  l'exécution  def- 
quclles  confident  les  vraies  libertés  de  leglife.  Ec  ce  qui  cft  arrivé  àTou- 
loufe  & à Pamiers  a excité  votre  zele  , fur  ce  qui  s’eft  fait  auflïdans  le  dio- 
cefe  de  Paris  à l’occafion  du  monaftere  de  Charonne. 

Je  n’entreprendrai  pas , Mefteigneurs  , de  vous  parler  de  ces  deux  affaires 
qui  font  commifes  à des  perfonnes  dont  les  lumières  font  beaucoup  au- 
delfus  des  miennes  ,6c  qui  vous  en  rendront  un  compte  très-exaéf. 

Je  vous  ferai  feulement  fouvenir  que  ces  démêlés  vous  ayant  fait  ouvrir 
les  yeux  pour  découvrir  la  fourec  de  l’irrégularité  des  procédures  faites  par 
les  officiers  de  la  cour  de  Rome,  qui  fans  doute  ne  font  point  entrés  dans 
les  intentions  toutes  pures  de  fa  fainteté  ; vous  avez  cru  qu’ils  n’avoient  pas 
alfez  confidéré  les  bornes  que  Dieu  a données  aux  puilfances  que  fa  pro- 
vidence a écablies  pour  le  gouvernement  de  l'on  églife,  6c  cela  vous  a obligés 
de  nous  ordonner  d’éclaircir  cette  matière. 

En  parlant  de  l’autorité  eccléfiaftique  , il  eft  fouvent  à craindre  que 
la  temporelle  ne  fe  croie  bleftce  , fi  l’on  n’en  parle  avec  toute  la  précaution 
poflîble.  i 

Les  rois  proteâeurs  des  libertés  de  l’cglMê  , doivent  être  tellement  ref- 
pcctcs  , que  leur  pouvoir  (oit  inviolablement  gardé  en  ion  entier  ; & c’eft 
pourquoi  nous  avons  jugé  qu’il  ctoit  nécelfaire  dans  cette  occafion  d’ex- 
pliquer nettement  6c  fans  équivoque  , jufqu’où  l’on  pouvoit  ctendre  l’au- 
torité eccléfiaftique  , enforte  que  la  temporelle  n’en  fût  nullement  oft'cn- 
fée  , 6c  aller  au-devant  de  tout  ce  qui  pourroit  altérer  la  paix  du  royaume 
de  Jésus  - Christ.  Elle  ne  pourroit  fubfifter  , fi  les  miniftres  de  Dieu 
& fpiritUels  6c  temporels  n'étoient  dans  une  parfaite  corrcfpondancc  les 
uns  avec  les  autres , 6c  tous  n’entreprenant  tien  au-delà  des  bornes  que 
Dieu  leur  a preferites. 

Vous  avez  encore  confidéré,  Mefteigneurs , que  comme  ceux  qüi  , étant 
nos  frères  par  le  batême  , font  néanmoins  féparés  de  nous  par  la  diverfité 
de  leur  croyance  , ignorant  , ou  faifant  fcmblant  d’ignorer  nos  véritables 
fentimens  touchant  l’autorité  eccléfiaftique,  s’emportent  fans  celle  dans  des 
inveétives  très-violentes  contre  l’églife  ; il  étoic  de  votre  charité  paftorale 
de  leur  ouvrir  les  yeux  , 6c  de  leur  faire  enfin  connoître  par  quelque  cliofe 
de  public  6c  d’authentique  , qu’ils  font  trompés  ou  qu’ils  trompent  les  peu- 
ples de  leur  communion  , en  leur  expliquant  vos  fentimens  tout  autrement 
qu’ils  ne  font  en  effet. 

Sur  ces  confidérations  , qui  ont  été  le  fondement  de  la  requifition  de 
M.  votre  promoteur  , vous  nous  avez  ordonné  d’examiner  par  l’autorité  de 
l’écriture  làintc  6c  de  la  tradition  des  faims  peres  , des  conftitutions  des 
conciles  6c  des  Papes  même  , 5c  par  les  exemples  que  l’hiftoire  de  l’églife 
paroît  nous  fournir  , jufqu’oû  fe  doit  étendre  l’autorité  des  Papes  6c  des 
rois , de  l’églife  6c  de  l’empire  •,  6c  vous  me  commandez  maintenant  de 
vous  rapporter  ce  que  Mefteigneurs  vos  commiftaires  m’ont  fuggéré  fut  ce 
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fujet.  Il  (croit  à délirer , MelTeigneurs , que  ce  rapport  vous  fut  fait  par 
une  perfonne  dont  la  fuffifance  pût  répondre  àce  qui  cft  dû  à une  (î  augufte 
alfeniblée  : mais  puifque  la  coutume  a prévalu  & quelle  veut  que  l’ancien- 
neté donne  la  parole  plutôt  que  le  mérite  , j’obéis  à vos  ordres  : ayant  à 
parler  à mes  maîtres,  je  fuis  alluré  que  vos  lumieics  fuppléeront  à tous  mes 
défauts.  Je  commencerai , Mefteigncurs  , par  ce  qui  regarde  l’autorité  tem- 
porelle des  rois  , j>ar  rapport  à la  facerdotale  ; après  quoi  je  parlerai  de  la 
puilfance  de  l'églile  au-dedans  d’elle-même. 

Quoique  la  qualité  de  roi  imprime  dans  nos  efprits  l’idée  d'une  grandeur 
fi  élevée  au-delfus  de  ce  que  font  les  autres  hommes  , que  nous  regardons 
ceux  qui  la  polfedent  prefque  comme  s’ils  failoient  une  efpece  féparée  ; il 
cft  vrai  néantmoins  qu’ils  font  hommes  , & qu’en  cette  qualité  , le  batême 
les  foumet  à l’églile  comme  le  commun  des  hdeles. 

Le  monarque  fous  les  loix  duquel  nous  vivons  reconnoît  plus  que  tous 
les  autres  que  l’églife  eft  fa  mere , Sc  il  croit  que  Ion  plus  glorieux  titre  eft 
d’en  être  le  fils  aîné. 

Lorfque  Dieu  eut  fait  la  gtace  à Clovis  de  l’éclairer  pour  embralfer  la  re- 
ligion chrétienne  , Sc  qu’il  le  préfenta  à laint  Remi  pour  recevoir  le  facre- 
ment  de  batême  , il  lôumit  a l’autorité  paftorale  de  ce  faint  piélat  & de 
fes  collègues  qui  l’afliftoient  dans  une  aûion  fi  religicufe , cette  tête  qui 
avoit  fait  trembler  toutes  les  nations  par  la  force  de  fes  armes  , comme  parle 
faint  Avit,  évêque  de  Vienne  , dans  une  excellente  lettre  qu’il  écrivit  au 
prince  pour  fe  réjouit  avec  lui  de  fon  batême  & de  fa  converfion  à la  re- 
ligion chrétienne.  Ce  grand  prélat  ne  fait  point  difficulté  de  l'avertir  qu’il 
doit  refpefler  le  facerdoce  ae  J i s u s-C  h n s t en  la  perfonne  des  évê- 
ques. 

Mais  cette  foumiffion  que  les  rois  doivent  à l’églife , regarde  feulement 
les  chofes  fpirituelles  : leur  puilfance  dans  le  temporel  eft  indépendante  de 
toute  autorité  humaine  , tk  ne  voit  rien  au-delfus  d’elle  que  celle  de  Dieu 
même.  Ce  Dieu  des  armées  auquel  ils  font  immédiatement  fujets  leur  de- 
mandera compte  de  leur  conduite  avec  d’autant  plus  de  fevérité  , lorfqu’il 
les  jugera  , qu’elle  n’aura  cté  fouinife  àaucun  autre  jugement. 

Pour  comprendre  bien  diftinélement  par  l’autorité  de  l’écriture-fainte  , 
quelle  eft  l’indépendance  des  rois  , nous  n’avons  qu’à  confidérer  de  quelle 
maniéré  Dieu  en  parla  par  la  bouche  du  prophète , loriqu’il  donna  des  rois , 
au  peuple  d'ifracl , après  en  avoir  été  prcllé  par  les  inftances  qu’il  lui  en 
avoit  faites. 

Samuel  écrivit  la  loi  & le  droit  de  la  royauté  dans  un  livre  qui  fut  donné 
en  préfence  du  Seigneur  , comme  parle  l’écriture  : voila  l’autorité  royale 
établie  par  l’ordre  de  Dieu , fans  qu'il  paroifte  aucune  aurre  dépendance 
que  celle  quelle  a de  l’autorité  divine.  11  n’y  a que  le  Seigneur  dont  elle 
rcleve. 

Voici  encore  comme  parle  le  même  prophète  , apres  avoir  juftifié  devant 
le  peuple  la  conduite  qu’il  en  avoit  eue  pendant  qu’il  le  gouvernoit  en  qua- 
lité de  juge  : I ’oilà  votre  roi  que  vous  avez  choifi , que  vous  avez  demandé. 
Le  Seigneur  vous  a donné  un  roi.  Si  vous  craignez  le  Seigneur , fi  vous  le  fer- 


du  Clergé  de  France.  j 

Vez  , fi  vous  entendez  fa  voix  , & fi  vous  ne  i’aigriffez  point  contre  veut 
vous  CT  votre  roi  fuivrez  le  Seigneur. 

En  tout  cela  , Melfeieneurs  , il  ne  nous  parole  autre  chofe  , linon  , que 
c’éroit  Dieu  qui  avoit  établi  le  roi , qu’il  a'Iioit  fon  autorité  divine  a l'auto- 
rité royale  , & qu'on  ne  fçauroit  ne  pas  obéir  au  roi  fans  défobéir  à Dieu 
même. 

Saül  eft  réprouvé  pour  les  raifons  que  vous  fçavez  , MelTeigncurs  ; David  *• Ri  :!!L 
eft  choili  de  Dieu  pour  avoir  fa  couronne  ; Samuel  lignifie  a ce  prince  l’arrêt 
que  le  Seigneur  avoit  prononcé  contre  lui  : cependant  David  & Samuel 
continuent  de  lui  rendre  les  refpeéh  qui  font  dûs  a la  royauté.  David  enfuite 
en  eft  injuftement  perfécuté  ; Saül  fait  mourir  à caufe  de  lui  quatre-vingt 
cinq  prêtres  du  Seigneur:  il  pouvoic  s’en  venger , & il  eut  deux  occalïons 
de  le  perdre  ; ceux  qui  l'accompagnoient  étoient  d’avis  qu’il  fc  défit  de  ce 
redoutable  St  injufte  ennemi  : cependant , Dieu  tnt  garde  , dit-il  en  la  pre-  î.Rcg.xxtv. 
miere  de  ces  deux  occalïons,  demettre  la  main  fur  l'oint  du  Seigneur ; & dans  7‘ 
la  ieconde  rencontre,  Abifaï  voulant  venger  David  , ce  prince  l'en  empê- 
cha en  lui  diurne  ne  le  faites  pas  mourir  , car  qui  eft- ce  qui  peut  porter  fa 
main  fur  l’oint  du  Seigneur  , & confervcr  fon  innocence  i En  l’une  St  en  n ucr.xxv:. 
l’autre  de  ces  deux  occalïons  , vous  fçavez  , Melfeigneurs , avec  quelle  dou-  »• 
ccur  , quelle  humilité  St  quelle  tendrcfTe  même  il  lui  parla. 

Si  un  rebelle  aux  ordres  de  Dieu , un  réprouvé  reconnu  pour  tel  , perfé- 
cuteur  d’un  prince  qui  étoit  félon  le  cceur  du  Seigneur  , écoit  !i  conli.lerc  de 
ce  roi  prophète , ne  pouvons-nous  pas  condurre , que  les  perfbnnes  des  roi» 
font  facrées  , leur  autorité  inviolable  , St  qu’elles  ne  doivent  jamais  être 
touchées  de  qui  que  ce  foit,  N dite  tangere  Cbriftos  mcos } rm.  civ. 

Nous  en  avons  un  autre  exemple  admirable,  en  ce  que  fit  David  à cet 
Amalécite  qui  lui  apporta  la  nouvelle  de  Saül  fon  ennemi , qu’il  lui  dit  avoir 
tué  lui-même.  L’ Amalécite  croyoit  dire  une  chofe  trcs-agréable  a David  : 
cependant  ce  faine  roi  le  condamna  fur  l’heure  à la  mort , St  il  fit  la  même  ,,  r 
chofe  à celui  qui  lui  annonça  qu'il  avoit  fait  mourir  llbofeth.quoiquc  ce  fils  ]b  lv 
de  Saül  eût  ulurpé  la  plus  grande  partie  du  royaume.  Dieu  infpira  à David 
de  venger  ainfi  la  majefte  royale  en  faveur  même  des  princes  les  plus  in- 
juftes  , pour  imprimer  dans  l’cfprit  de  la  poTtcrité  la  vénération  qui  eft  dûe 
à la  qualité  de  roi. 

Le  Seigneur  témoigne  bien  qu’il  veut  que  l’on  refpcélela  royauté  , puis- 
qu'il a quelquefois  commandé  qu’on  honorât  les  ufurpatcurs  même  infi- 
dèles. Nous  le  voyons  en  ce  qu’il  ordonna  en  faveur  de  Nabucodonofor  , 
de  Darius  St  de  Cyrus.  Il  leur  donna  même  des  noms  d’eftime  St  d’amour  , 
il  les  appclla  pafteurs  , les  exécuteurs  de  fes  volonte's  , fes  oints , fes  fervi-  x i!'v  jt>! 
teurs.  Ce  11’eft  pas  qu'il  approuve  la  tyrannie  , pu  qu’il  juilifie  l'tifurpa- xxv' 
tion  , St  que  fouvent  la  providence  ne  venge  les  innocens  de  l’injufticc  des 
mauv-ais  princes:  mais  cependant  la  majefte  royale  eft  fi  véné:  aille  par 
elle-même,  que  l’ombre  feule  en  doit  être  relpectce. 

Daniel  eft  expole  aux  lions  par  Darius  : c’eft  une  extreme  cruauté.  Quand 
Dieu  l’a  préfervé  de  ces  bêtes  farouches  , il  parle  au  roi  avec  une  humilité 
& une  douteur  auffi  grande  que  s’il  en  avoit  reçu  des  faveurs.  Vivez  a j.i- 
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jn.tis , J grand  roi  , lui  dit-il  -,  il  protefte  qu'il  n'a  rien  fait  contre  ce  prince  , 
& qu'il  ne  fe  fcnt  coupable  d'aucun  crime  à fon  égard.  Il  auroit  cru  être  cri- 
minel , s'il  sctoit  foulevé  contre  l'autoritc  royale  , lors  même  qu'elle  ctoit 
exercée  avec  injuftice  & inhumanité. 

Enfin  , tout  l'ancien  Teftamcnt , vous  le  fçavez  , MefTeigneurs  , eft  rem- 
pli de  témoignages , des  honneurs  , des  refpefts  Sc  de  l'obéiiTance  que 
Dieu  commande  que  l’on  rende  aux  rois  ; où  il  n'a  jamais  voulu  que  ceux 
qu'il  avoit  établis  pour  traiter  les  cliofes  faintes , fe  donnalfent  aucune  au- 
torité fur  les  couronnes. 

Ce  qui  a été  ordonné  dans  la  loi  de  Moyfe  l’eft  encore  bien  plus  clai- 
rement dans  celle  de  Jïsus-Christ. 

Les  minières  que  Notrc-Seigneur  a prépofés  pour  gouverner  Ion  égliltj 
font  revêtus  de  lonlacerdoce  , & n’ont  d'autorité  que  celle  qu'il  s’eft  voulu 
donner  à lui-même  étant  fur  la  terre  ; je  dis  qu'il  s’eft  voulu  donner  , car 
étant  Dieu.ilétoit  le  maître  de  toute  la  nature.  Ayant  voulu  s'aiTujettir  à 
nos  foiblelîès  & s'étant  anéanti  pour  nous  , il  a suffi  reflerré  fa  puilfance  , 

Î|uant  à fon  exercice  , daus  les  bornes  qu'il  s’eft  preferites  , & que  félon 
es  décrets  éternels  , il  n’a  pas  outrepaflïes.  Il  naquit  en  obéiifant  à l'édit 
de  l’Empereur  Augufte,  qui  avoit  ordonné  de  faire  le  dénombrement  de 
toutes  les  familles  de  l’empire  Romain. 

Les  Juifs  voulant  un  jour  le  furprendre  polir  le  rendre  criminel  devant 
l'Empereur , il  les  confondit  en  leur  dlfanr  , qu’ils  dévoient  rendre  a Céfar 
ce  qui . ippertient  a Ctfar.  Il  avoit  avant  cela  lui-même  payé  le  tribut  , 6c 
n’ayant  point  d'argent , il  fit  un  miracle  pour  s’en  acquiter. 

Etant  à la  fin  de  fa  vie  , il  protefte  , qu’encorc  qu'il  ne  tienne  qu’à  lui 
d’avoir  des  légions  d'anges  à fon  fervice  , Ion  royaume  n'cfl  pas  de  ce  monde. 
Avant  cette  déclaration , inftruifant  les  difciples  , il  leur  avoit  ordonné  de 
s'éloigner  de  l’cfpritde  do  mutation  : Rcges  gentium  dominantur  eorum , vos 
au!  cm  non  Jic. 

C’cft  pourquoi  1rs  apôtres  étant  remplis  de  ces  maximes  fi  faintes , en- 
feignent  avec  tant  de  fermeté  que  tout  homme  doit  être  Joumis  auxpuif. 
fances  j que  quiconque  réjijle  a l'autoritc  , réjifle  à l'ordre  de  Dieu  même  ; 
qu'rï  faut  payer  Us  impôts  CT  les  tributs  a qui  ils  appartiennent  • qu'»7  faut 
être  fitjet  du  roi  à caufe  de  fon  élévation  , parce  que  c’efl  la  volonté  de  Dieu. 

Lorfque  faint  Paul  eft  acculé , il  dit  , qu'il  n'a  péché  ni  contre  la  loi  , ni 
contre  Céfar  , devant  qui  il  veut  être  jugé,  Ceftrem  appello.  Il  ctoit  apôtre, 
& fon  apoftolat  ne  lui  donne  aucune  iupériorité  fut  l’Empereur  dans  le 
gouvernement  politique.  Il  recomioît  au  contraire  , qu’il  eft  fournis  à l’au- 
torité impériale  comme  le  moindre  des  fujers  de  Célâr. 

L’écriture-faintc  , Melleigneurs , eft  toute  pleine  de  marques  de  la  fou- 
rmilion que  l’on  doit  aux  rois  , & que  lesminiftres  de  Jtsus-CmusT  finit 
obligés  de  leur  rendre  ; 6c  il  ne  Ce  trouve  aucun  endroit  dans  ce  divin  li- 
vre , qui  donne  aux  mêmes  miniftres  aucune  autorité  dans  les  chofcs  tem- 
porelles fur  les  têtes  couronnées.  Il  eft  à remarquer  que  ce  que  Jïsus- 
Christ  & les  apôtres  nous  ont  enlêignc  touchant  le  rcfpeél  & l obéillance 
qui  eft  due  à la  majefté  des  fouveraips,  a été  dit  fous  les  empereurs  payens, 
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tyrans  & perfécuteurs  des  chrétiens.  Cette  obfervaiion  cft  ncceflaire,  com- 
me nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

Cette  doctrine  confacrée  par  l'autorité  de  Dieu  dans  le  vieux  Teftamcnt, 
par  la  parole  de  Jésus-Christ  dans  le  nouveau  , enfeignée  li  diftiuéte- 
ment  par  les  apôtres  , a été  aulli  la  doéttine  de  l’églile  catholique  dans  tous 
les  cems. 

Les  premiers  chrétiens , je  vous  prie  de  vous  en  fouvenir  , MeiTeigneurs , 
croient  dans  la  perfécution.  Le  martyre  fembloic  être  un  privilège  du  fou- 
verain  pontificat , & c’étoit  alfez  d'être  Pape  pour  être  alluré  de  répandre 
fin  Jung  pour  lacaule  de  Jesus-Christ  : cependant  dans  tous  ces  teins  de 
cruauté , a-t-on  vû  que  les  vicaires  du  Fils  de  Dieu  aient  eu  d’autres  armes 
contre  leurs  perfécuteurs  que  la  patience  , la  charité  , la  priere  > Ils  11e  s’é- 
levoient  pas  contre  la  tyrannie  , parce  qu’ils  étoienc  perfuadés  de  l’autorité 
des  fouverains  , qui  vient  immédiatement  de  Dieu.  Car  s’il  eft  de  droit  di- 
vin qu’on  foit  fournis  aux  princes  de  la  terre  , qui  eil-ce  qui  peut  foutenir 
avec  la  moindre  apparence  de  railon  , qu’il  y ait  des  hommes  qui  aient  droit 
de  dépofer  les  rois  , les  priver  de  leur  temporel , leparer  leurs  fujets  de 
l’obéilfance  qu’ils  leurs  doivent  î 

Or  non-  feulement  l’écriture  fàinte  nous  fournit  des  preuves  de  cette 
vérité , comme  nous  venorts  de  le  faire  voir , ce  qui  devroit  fufîire  pour 
perftiader  tout  efprit  chrétien  , mais  la  tradition  qui  explique  clairement 
cette  même  écriture  , vieut  encore  au  lècours  ; ce  qui  empêche  de  douter 
rjue  le  feus  dans  lequel  nous  avons  expofé  la  parole  de  Dieu  ne  foit  le  fens 
naturel  & littéral.  Vous  avez  fans  doute  remarqué , MeiTeigneurs,  dans  v;j.  jua. 
la  première  apologie  de  faint  Juftin  que  ce  faint  martyr  parlant  à Anto-  xv?i.  ’ 
nin , TalTure  que  les  chrétiens  payent  les  tributs  plus  exaétement  que  les  1<U‘  D~u- 
autres  fujets,  a ceux  que  les  empereurs  ont  établis  pour  les  recevoir.  11  dit  , 
qu’ils  s’acquitent  de  ce  devoir  , parce  que  Jesus-Chist  le  leur  a en/eigné 
& par  fa  parole,  Sc  par  fon  évangile;  & cec  apologifte  ajoute,  que  les 
chrétiens  n'adorent  que  Dieu  fiai  ; mars  que  dans  les  autres  chofis  ils  Je  v.  nt 
les  Empereurs  avec  joie  , qu'/ir  reconnoijjent  qu'ils  font  rois  & fouverains  dit 
monde  , & qu’/ïr prient  Dieu  qu'il  leur conferve  avec  la  pui (fonce  royale  un 
cœur  dr  un  efprit  de  rois.  Apres  quoi  il  conclut , que  Dieu  demandera  tornpte 
à l’Empereur  du  pouvoir  qa’sl  a reçu  de  lui.  Tout  cela  marque  qu’on  regjr- 
do't  l’autorité  des  princes  fouverains  comme  indépendante  de  toute  aut.e 
autorité  que  de  celle  de  Dieu. 

Achénagoras  , dans  cette  excellente  apologie  qu’il  adreffe  à deux  Empe-  Alhtll  A , 
reurs  , fa  t voir  combien  il  étoit  injufte  de  perfécuter  les  chrétiens , qui  re-  J - « » 

gardoient  après  Dieu  , l’Empereur  comme  le  fupreme  o'  jet  de  leur  vénéra-  1.  «i  r<.  i’üîi 
tion  , & qui  fe  faifoient  un  point  de  religion  de  lui  être  fournis  & de  gar-  C!tc’1’’  '°- 
der  les  loix  de  l’empire  , en  priant  Dieu  pour  fon  accroiflèment  , bien  lom 
d’en  procurer  la  deftruétion. 

Théophile  , évêque  d’Antioche  , marque  , à la  vérité  , la  grande  diffé- 
rence qu’il  y a entre  Dieu  & Céfar.  Dieu  doit  être  adoré , dit  ce  grand 
homme,  & non  l’ Empereur  : mais  Céfar  étant  établi  de  Dieu  peur  juger  h s AJA'wSt. 
hommes,  doit  aujji  être  honoré  Q-  rcfpctdé  par  les  hommes.  Il  ccablit  donc  ni.''  r‘ 
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pour  fondement  Je  ce  qu’on  doit  à Céfitr , qu’il  tient  de  Dieu  fon  empire 
& il  n’en  Lut  pas  davantage  pour  prouver  par  l’autorité  de  ce  pere , la 
vérité  que  vous  nous  ordonnez  d’expliquer, 
h Saint  ls  énee  dit  clairement  & prouve  fort  au  long  que  les  royaumes  font 
ta'i'to.'-à'’  établis  de  Dieu , ce  qu'il  fait  voir  par  beaucoup  de  patl'ages  de  l’écriture  , 
& montre  la  néceflîté  de  conferver  inviolablement  l’autorité  Je  s rois  pour 
la  fureté  des  hommes.  Vhus  avez  encore  lu  , Melfeigneurs , dans  l’apolo- 
c.iv.  xxÿ’p.'  g’e  Je  Tertullien  l’attachement  que  les  premiers  chrétiens,  tout  perfccutcs 
EJt-  Ri‘  qu'ils  croient , avoient  pour  la  majefte  impériale.  Nous  prions  Dieu  , dit-il  , 
imejfammcnt  pour  les  Empereurs  , afin  de  leur  obtenir  une  longue  vie , la 
fureté  de  leur  empire , la  tranquillité  élans  leur  famille  , de  puijfantes  armées  , 
un  fénat  fidele  , un  bon  peuple  & par  tout  le  repos.  Si  les  chrétiens  avoienc 
été  perlùadés  , que  les  miniftres  de  Jésus-Christ  enflent  pu  priver  les  em- 
pereurs de  leur  empire  , eurent-ils  demandé  a Dieu  , en  faveur  de  ceux  qui 
ctoient  les  ennemis  , tout  ce  qui  croit  néccffaire  pour  affermir  leur  pouvoir 
fouverainî  Ils  étoient  fi  éloignes  d’avoir  des  penfées  oppofées  à l’autorité 
des  puillànces  temporelles  , que  le  même  Tertullien  dit  au  même  endroit  , 
que  les  fumets  fnifoicut  pour  les  princes  les  vœux  que  les  princes  faifoient 
eux-mêmes  pour  leur  propre  grandeur  , quxeumque  bominis  & Cxfiaris  vota 
h juste. 

Ces  apologiftcs , Mclfeigneurs  , étoient  pénétrés  , comme  tous  les  fi- 
dèles l’étoient,  de  cette  vérité  chrétienne,  que  la  puilfance  temporelle  étant 
établie  par  l’autorité  de  Dieu  , félon  cette  parole  de  iaint  Paul , omnis  po- 
tejlas  à Deo  ejf,  tous  les  hommes  étoient  obligés  de  prier  pour  ceux  qui  i’a- 
voient  reçue  , Sc  de  luivre  en  cela  le  commandement  de  cet  apôtre  , qui  or- 
donne la  même  choie  que  ces  faims  peres  difoient  que  faifoient  les  chré- 
, six.  ri.  tiens  de  leurs  te  ns  s.  J e veut  conjure  , dit  Iaint  Paul , de  faire  avant  toutes 
'•  *•  c ho  ft  s , des  prières  , des  orai fions  , des  demandes  , des  at lions  de  grâces  pour 

tous  1rs  hommes  , pour  les  rois  pour  tous  ceux  qui  font  dans  l’élévation  , 
afin  que  nous  purifions  mener  une  vie  paifible  & tranquille.  Audi  comme  faint 
Juftin  dit  que  Jesus-Christ  avoit  lui-même  enfeigne  aux  fideles  les  de- 
voirs qu’ils  étoient  obligés  de  rendre  aux  princes  fouverains , cela  marque 
que  la  fouvcrainetc  c fl  l’ouvrage  de  Dieu  , & que  l'obéifTance  qu’on  lui 
rend  eft  de  droit  divin.  Tertullien  témoigne  que  les  Empereurs  tiennent 
leur  empire  immédiatement  de  Dieu  , fie  qu’ils  le  reconnoilTent  bien  eux- 
T , ••  ” mêmes.  Ils  voient  bien  , dit-il , que  ce  Dieu  f ous  le  pouvoir  duquel  ils  Jbnt , eft 
ficul  après  lequel  ils  font  Us  premiers  dans  le  monde  ; il  avoit  dit  un  peu  aupa- 
■b.i.  xxvi.  ravant  : Videte  ne  iile  régna  difipenfiet  cujus  e/l  & orbis  qui  régnât ur  er  homo 
ipfie  qui  régnât.  Il  enfeigne  très-fortement  la  même  chofe  en  d’autres  en- 
droits de  fes  ouvrages , il  étoit  fi  convaincu  de  cette  vérité  , qu’il  regar- 
dait l’empire  avec  une  etpece  de  religion  , fie  comme  étant  confacré  par 
l’inftirution  de  Dieu  ; delorte  qu’il  crovoit  que  rien  ne  devoir  s’oppofer  à fa 
durée  jufqu’à  la  fin  du  monde  , bien  loin  d’être  perfuadé  qu’aucune  pu  if. 
finice  des  hommes  pût  avoir  droit  de  le  détruire, 
o,-., «k».  Origene  eft  dans  le  même  lentiment  en  fon  commentaire  fur  le  chapitre 
ri...  c XIlI.de  l’épître  aux  Romains  ;fic  il  établit  dans  cec  ewdroic  l’obéilfance  due 
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de  droit  divin  au*  puillanccs  temporelles  , d'une  manière  très-forte  Si  très— 
convainquante.  Les  peres  qui  ont  vécu  depuis,  ont  enfeigne  conflan.ment  la 
même  doétrine. 

Saint  Atlianafe  rapporte  une  lettre  d’Ofius  , qui  écrivant  à l’empereur  s.  a*,  mi». 
Confiance , lui  mande  que  l'empire  ne  lui  donne  aucune  autorité  fur  le-  o^rom1"*' 
glifeimais  il  marque  en  même  tems  , que  Tcglife  n’a  nul  pouvoir  fur  ï«o.m7«.' 
l’empire,  que  Confiance  tient  immédiatement  de  Dieu.  Dieu  t’a  donne  l'em- 
pire , dit-il  à cet  Empereur , comme  il  nous  a confié  le  foin  de  l'églife.  Celui 
qui  ofe  attaquer  ta  conduite  avec  malignité  , s’oppofe  à l'ordre  de  Dieu  : mais 
prens garde  de  t'engager  dans  le  crime  en  t'attribuant  ce  qui  appartient  à 

réglife. 

Saint  Bafile  efl  dans  les  mêmes  fentimens  , & marque  qu’on  doit  cette 
obéilTance  même  aux  princes  qui  vivent  dans  l’impiété. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  s’étend  fort  fur  l'obligation  que  nous  avons 
de  nous  foumettreaux  puifTances  temporelles,  parce  quelles  font  établies  de  XVI, 
Dieu  , & il  dit  même  que  l’Empereur  gouverne  le  monde  conjointement  avec 
Jesus-Chrtst. 

Saint  Ambroife  croit  qu’on  ne  fe  peut  fouftraire  à la  puilïàuce  tempo- 
relle des  princes  fouvetains  , qui  tiennent  la  place  de  Dieu  fur  la  terre  ; ci- 
comme  dit  le  prophète  Daniel,  les  royaumes  viennent  de  Dieu  , et  le 
Seigneur  les  donne  a Qpi  il  lui  tlait  : & c'eft  pourquoi  Jesus-Christ 
dit , rendez  a César  ce  qui  appartient  a César  ; d'oii  ce  pere  conclut , 
qu'il  faut  être  fujet  au  roi  comme  a Dieu  même  ; ce  qui  marque  , que  nulle 
puillance  ne  peut  dilpenfer  les  fujets  de  la  fidélité  qu’ils  doivent  à’ leurs 
princes  fouvetains.  Et  dans  un  excellent  difeours  que  ce  faint  doéleur  fit 
pour  montrer  qu’il  ne  falloir-  pas  donner  des  temples  aux  hérétiques  , con- 
tre Auxentius  évêque  Arien  , qui  favorifé  pat  l’empereur  Valentinien  le  Â !'/,'*'1’' 
jeune , faifoit  de  grandes  inflances , afin  d’avoir  des  églifês  pour  les  Ariens  ; 
ce  faint  pere,  dis-je  , en  s’oppofant  à ce  deflein  , fait  une  diflindion  fi  lé- 
gitime des  deux  puilTances  , que  fes  paroles  marquent  allez  combien  il 
étoit  perfuadé  de  l'autorité  abfolue  & indépendante  de  l’Empereur  fur  le 
temporel , Si  que  l'autorité  eedéfiaftique  ne  peut  regarder  que  le  fpirituel  .- 
il  marque  encore  dans  les  deux  apologies  pour  David  , que  les  rois  font 
au-dellus  des  loix  & ne  peuvent  être  punis  que  de  Dieu  même.  ^ 

Saint  Jerome  faifant  diflindion  des  deux  glaives  , dit  que  le  glaive  fpiri-  t*l 
tuel  efl  entre  les  mains  des  prêtres  , que  le  glaive  materiel  eli  entre  les 
mains  des  puifTancestemporclles. 

Saint  Chryfoflome  dit  , que  lorfque  faint  Paul  déclare  qu’on  doit  être 
fournis  aux  puifTances  fuperieures  , on  efl  fujet  à cette  réglé , quand  même 
on  ferait  apôtre  , évangélifte , prophète,  ou  de  quelque  état  que  ce  pttijfe  être  ; 
que  cette  foumijfion  ne  renverfe  point  la  piété , qui  ne  fi  pas  feulement , dit-il  , 
au’ il  faut  obéir  , mais  qu’on  doit  être  fournis  , Sc  que  la  jufiiee  de  ce  décret  , 
qui  doit  pareître  raifonnable  à tous  les  efprits  fideles  , confifie  en  ce  que  Dieu 
l'a  ordonné  ainfi , d‘  qu'il  n'y  a nulle  pui/fancc  qui  ne  vienne  de  Dieu. 

Saint  Auguflin  efl  bien  éloigné  de  croire  que  la  puifTance  ccclcfiafiique  vlbmL’m! 
ait  le  droit  en  aucun  cas  , de  difpoferdes  royaumes.  Gardons-nous  bien, 
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dit  ce  faint  doékeur  , d’attribuer  le  pouvoir  de  difpofer  des  royaumes  & des 
empires , pnon  à Dieu  feul.  Il  cnfeigne  cette  vcriic  en  tant  d’endroits  de 
Ce  s ouvrages  , que  ce  feroit  abufer  de  l'honneur  de  votre  audience  ,, 
Mefleigneurs  , que  de  rapporter  tous  les  partages  de  ce  pere  fur  ce 
fujet. 

Ad  Tran-  Saint  Fulgence  dit , que  l’autorité  royale  eft  un  pre'fent  de  Dieu  ; 8c  ex- 
f-,  v,a?'  hortantun  roi  Arien  de  quitter  fon  erreur  , il  le  coniurc  de  mériter  de  Dieu 
iii.c.xxxyi.  en  le  rapprochant  de  tut , que  comme  il  lut  a donne  un  royaume  temporel  , il 
ïcs'4.1  >d  I'  lui  en  donne  aufti  un  fpirituel. 

crt*.  Tur.  Voici  comme  Grégoire  de  Tours  parle  à Chilperic  : Si  quelqu'un  de  nous , 
Ub'xviuitt’  ° grand  roi , pajje  les  bornes  de  la  juftice  , il  peur  être  corrigé  par  ions  : 
mais  p vous  tombez  dans  quelque  excès  , qui  efl-ce  qui  vous  reprendra  f Nous 
vous  parlons  , à la  vérité , vous  nous  écoutez  , s’il  vous  plaît  , & p vous  ne 
voulez  pas  nous  croire  » qui  eft -ce  qui  vous  condamnera  , pnon  celui  qui  a dé- 
claré qu’il  étoit  la  juftice  même.  Ce  difcours  fait  bien  voir  que  ce  grand 
évêque  croyoit  les  rois  au-deftus  de  toute  autorité  , quelque  fainte  quelle 
puille  être  , 8c  qu’ils  ne  doivent  rendre  compte  qu’à  Dieu  feul  de  leur  con- 
duite touchant  les  affaires  temporelles. 

Nous  verrons  les  fentimens  du  grand  faint  Grégoire  , en  écrivant  à l’em- 
pereur Maurice  , lorfque  nous  rapporterons  ce  que  les  Papes  ont  écrit  fur 
ce  fujet. 

Corr.m.  îft  Theophilacfe  bien  loin  de  donner  l’ufaee  du  glaive  temporel  aux  puiftan- 
J;uî’,kxxu’  «s  eccléfiaftiques , interprété  les  deux  glaives  qui  fe  trouvèrent  entre  les 
mains  des  difciples  de  J e s u s-C  husi  lors  de  fa  Paillon  , d’une  ma- 
niéré toute  myfterieufe. 

Nous  rapporterons  les  penlees  de  faint  Bernard  , lorfque  nous  répon- 
drons aux  objections , que  les  auteurs  qui  foutiennent  la  monarchie  lpiri- 
tuelle  du  làint  fiége  , forment  contre  notre  doétrine.  Il  eft  arturé  que  quel- 
que refpeétueux  que  foit  ce  faint  dofteur  envers  le  chef  vifible  de  l’églife  , 
il  eft  trcs-éloigné  d'approuver  l'efprit  de  domination  dans  le  fucccfleur  de 
faint  Pierre  , & il  étoit  trop  plein  des  maximes  de  l’écriture , pour  être  con- 
11.  rim.  il.  traire  à celles  de  faint  Paul  ; nemo  militons  Deo  implicat  fe  negotiis  fxcula- 
*"  ribus  , fur  laquelle  a été  formé  ce  cauon  , qui  fe  trouve  entre  ceux  qu’on 

cm.  vi.  T.  nomme  les  canons  des  apôtres  : épifeopus , aut  prejlyter  , <*«r  diaconus  , fx- 
l.cMc.f.  i(.  cuiares  curas  ncn  fufeipit  , alioquin  deponitur  , ce  qui  a été  confirmé  par 
plurteurs  conciles. 

Enfin  tous  les  peres  font  tellement  d’accord  fut  ce  point  , Sc  enfeignent 
fi  unanimement  que  l’autorité  des  empereurs  , des  rois  , des  fouverains  , 
eft  de  droit  divin  , que  nous  pouvons  regarder  leur  tradition  comme  un 
Concile  de  tous  les  tems. 

Suppofé  cette  vérité  , MelTeigneurs , je  crois  qu’il  eft  impoflible  de  n’en 
pas  conclurre  l’indépendance  de  l’autorité  royale.  Car  comme  nous  croyons 
que  le  mariage  eft  indilfoluble  , parce  que  Dieu  même  liant  les  époux  l’un 
à l’autre  , nulle  autorité  n’a  droit , quelque  fpirituelle  quelle  foit , de  les 
Mm. xrx.  féparer,  fuivant  eette  parole  du  Fils  de  Dieu:  quod  Deus  conjunxit  , horno 
*•  non  fe  parce-:  par  la  même  raifon  , s’il  eft  vrai  que  1a  puifiance  des  fouye- 
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rains  leur  eft  donnée  immédiatement  de  Dieu  , nulle  autre  ptiilTance  du 
monde  ne  la  leur  peut  ôter  , ni  exempter  leurs  fujets  de  l’obéillance  qu'ils 
leur  doivent. 

Il  me  fèmble  que  ceux  qui , par  une  palTion  démefuréc  , veulent  élevet 
le  laine  liège  au-delfus  de  ce  que  Jésus-Christ  lui  a donné  , l’abailfent 
plutôt  qu’ils  ne  l’élevent  ; puilqu’étant  gardien  de  la  vérité  , ce  feroit  le 
deshonorer , lî  cela  fe  pouvoir  , que  de  vouloir  écablir  fa  grandeur  fur  de 
fauffès  maximes.  L'autorité  Sc  la  primauté  apoftolique  inftituées  par  Jesus- 
Christ  , n’a  pas  befoin  de  faux  honneurs , non  plus  que  la  lainte  vierge, 
comme  dit  faint  Bernard  écrivant  aux  chanoines  de  Lyon  , pour  être  dans 
la  fupreme  élévation. 

La  puilTance  des  empereurs , même  payens  , étoit  dans  les  premiers  fie- 
cles  , fi  univerfcllement  reconnue  par  l’églife,  pour  les  choies  temporel- 
les , qu'apres  la  dépofition  de  Paul  de  Samofate  , cet  héréfiarque  ne  vou- 
lant pas  céder  la  mailon  épifcopale  à Domnus  , qui  avoit  été  élu  en  (a 
place  , on  s'adrelfa  à l’empereur  Aurelien , quoique  payen  , pour  décider 
le  différend.  Cec  Empereur  prononça , que  la  maifon  feroit  donnée  à celui 
à qui  les  évêques  catholiques  d’Italie  , Sc  l’évêque  de  Rome  marqueroient 
par  leurs  lettres  , qu’elle  devoir  appartenir. 

Nous  pouvons  tirer  deux  conféquences  de  cette  réponfe  de  l'Empereur: 
l'une , que  bien  loin  qu’il  appartienne  à Péglife  de  connoître  du  temporel 
des  fouvetains , elle  a bien  voulu  au-contraire  fe  foumettre  aux  puillances 
féculieres  , Se  les  lailfer  juger  de  fes  biens  ; quoiqu’ étant  confacrés  à Dieu , 
ils  dulfent  être  dans  une  dépendance  abfolue  de  les  miniftres  , comme  étoit 
dans  le  pouvoir  des  apôtres  , ce  que  les  premiers  chrétiens  apportoient  à 
leurs  piés. 

Il  eft  vrai  que  la  piété  des  empereurs  Se  des  autres  princes  chrétiens  a eu 
plus  de  refpeft  pour  l’églife  , Sc  que  principalement  depuis  l'établilfcment 
des  bénéfices , auxquels  uniquement  (ont  attachés  des  droits  fpirituels  , la 
connoilfauce  du  petiroire  eft  uniquement  du  forecclcfiaftiqHt , & que  le  feul 
portelfoirc  eft  du  reffort  des  juges  laïques , qui  ne  font  que  prêter  leur  fecours 
a l’églife  pour  empêcher  les  defordtesqui  pourroient  naître  de  la  chaleur  des 
parties  conteftantes  ; mais  même  , que  la  puillance  féculicre  exercée  pour 
le  repos  des  ecctéfiaftiques , fait  voir  fa  hauteur  te  fon  indépendance  , Si  la 
néceffité  que  l’églife  en  a ; de  forte  qu’il  feroit  même  contre  (es  propres 
intérêts  , qu’elle  eût  le  pouvoir  de  la  détruire. 

L'autre  conféquence  que  je  tire  de  ce  jugement  d’ Aurelien  , eft,  qu’il 
paroît  combien  l’autorité  Si  la  primauté  de  l’évêque  de  Rome  , étoit  éta- 
blie dans  l’cfprit  de  tout  le  monde  , puifque  le  pontife  Romain  eft  en  cet 
endroit,  diftingué  par  Aurelien  même  , de  tous  les  autres  évêques  , Sc  que 
fa  communion  eft  le  principal  fondement  du  jugement  que  rend  cet  Empe- 
reur payen  , qui  fuivoit  en  cela  l’ufage  qui  étoit  alors  entre  les  chrétiens. 
Je  dis  ceci  en  partant , MefTeigneurs , pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut 
marquer  l’éminence  , Sc  l'autorité  légitime  du  faint  fiége  ; car  ce  n’eft  pas 
encore  ici  le  lieu  de  parler  de  la  puiifance  ipirituelle  , Se  de  la  primauté  du 
fouverain  pontife. 


Bern.  Ï5»îfl; 
Cî.XXlV.  al 
CXL. 
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Pour  convaincre  donc  fans  réplique  ceux  qui  auroient  pour  la  grandeur 
du  faint  liège  un  zcle  exceffif , & qui  ne  leroit  pas  félon  la  fcience  , aux  ter- 
Rom. x.  i>  mes  je  l’Apôtre  , il  me  fenible  qu'il  n’y  a qu’a  leur  oppofer  les  témoigna- 
ges des  Papes  mêmes  : rien  ne  doit  être  moins  fulpeét. 
caucxxm.  Nous  commencerons  par  celui  d’innocent  premier , rapporté  par  Gra- 
Jan.'1 drerct  tien  ; ce  que  je  marque  exprès,  pour  faire  voir  , que  le  droit  public  a adopté 
nu»  fes  paroles.  Ce  Pape  dit , que  les  puifances  temporelles  ont  été'  données  de 

Dieu  ; que  l’ufage  du  glaive  a été  permis  pour  la  punition  des  méchans , $C 
que  l'autorité  divine  l'a  accordé  aux  vengeurs  des  crimes.  Comment  donc  , 
ajoute-t-il , pourroit-on  reprendre  une  chofe  dont  le  Seigneur  eft  auteur  ? Puif- 
que  , félon  ce  Pape , la  puillance  temporelle  eft  de  droit  divin  , Sc  qu’elle 
u’eft  fujette  à la  répréhenlîoa  de  perfonne , c’eft  une  conféquence  ncceffaire 
qu’elle  n'eft  foumile  en  ce  qui  lui  eft  propre  , à aucune  autorité  humaine  , 
quelque  facrée  qu’elle  puiffe  être. 

Le  Pape  Anaftafe*  écrivant  à l’Empereur  dumeme  nom  , dit  que  ce  prin- 
pIl>i,aAuâ’  ce  ^1CAIRE  DE  Dieu  en  terre. 

lmp.  n.  s.  r.  Le  Pape  Simmaque  avertit  le  même  empereur  , auquel  il  n’etoit  pas  d'ail- 
iii””1'  r'  lcurs  favorable , qu’il  fe  fouvînt  qu’il  était  homme , afin  qu’il  fi  firvit  bien 
T lirvî'fb  pui  fiance  que  Dieu  lui  avait  donnée. 

o-X*.  Geafe  1.  a excellemment  marqué,  &r  très-diftin&ement  la  différence 

Arurt.  imP.P'  des  deux  puilfanccs , & a très-bien  établi  la  réglé  , pour  empêcher  que 
ib.  p.  n*i.  l’une  n’entreprenne  fur  l’autre. 

C’eft  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à l’empereur  Anaftafe  , oû  il  parle  en  ces 
termes  : il  y a deux  puifances  , grand  empereur  , par  lefqueiles  le  monde  efl 
principalement  gouverné  : celle  des  pontifes  & celle  des  rois  de  U terre.  J esus- 
Christ  confiderant  U fragilité  humaine  , & accommodant  toutes  chofis  par 
une  excellente  difpofilion  au  falut  des  chrétiens  , a tellement  féparé  les  devoirs 
de  l’une  eft  de  l’autre  des  deux puijfancci , en  difiinguant  leurs  dignités  par  des 
actions  qui  leur  font  propres  , voulant  pourvoir  au  falut  de  ceux  qui  font  à lui , 
par  une  humilité  médicinale , Cr  empêcher  que  l’orgueil  humain  n’y  faffe  encore 
obftacle  , il  a ordonné  que  les  empereurs  Chrétiens  eufent  befiin  des  ponti- 
fes pour  acquérir  la  vie  éternelle  ; C/  que  les  pontifes  , dans  le  cours  des  cho— 
fis  temporelles  , fujfent  foutenns  par  l'autorité  des  empereurs  , afin  que  les 
actions  fpirituelles  fuffint  feparées  des  temporelles  , ( ir  que  par  ce  moyen  , 
quiconque  fi  ferait  donné  à Dieu  , ne  fut  point  embarrajfé  des  affaires 
féculieres  , £r  que  réciproquement  ceux  à qui  la  Providence  a donné  le  foin  de 
ces  fortes  d’affaires  , n’euffent  pas  l’intendance  de  ce  qui  touche  la  religion  & 
le  culte  divin. 

Je  nocrois  pas , Meffcigncurs  , qu’après  un  témoignage  fi  formel , on 
puiffe  dire  qu’on  faffe  le  moindre  tort  au  faint  fiége  , ni  à toute  l’eglife  , 
quand  pour  marquer  les  juftes  bornes  de  la  puiffance  eedéfiaftique , on  dira 
que  Dieu  l’a  refferree  dans  les  choies  purement  fpirituelles , & qui  regar- 
dent le  falut  des  fideles.* 

Ce  n’eft  pas  que  ceux  qui  gouvernent  les  âmes  ne  puiffent  & ne  doivent 
meme  fouvent  prendre  connoiffance , au  moins  indireûement , des  chofes 
temporelles , parce  que  l’ufagc  qu’on  eu  fait  peut  conduire  à Dieu  , ou  eu 
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Soigner.  Les  pafteurs  doivent  marquer  les  réglés  de  confcience  , Sc  les 
fideles  doivent  écouter  leur  voix.  Mais  par  rapport  au  temporel , les  pa- 
fteurs ne  fe  peuvent  fervir  , que  de  l’inftrudion  , du  confeil , de  l'avertille- 
ment , de  correction  fraternelle  , de  répréhenfion  , de  prédication. 

Dieu  leur  a donné  le  pouvoir  de  la  parole  pour  exhorter  , & non  pour 
commander.  L'autorité abfolue  qu'ils  ont  reçue  de  Jésus-Christ  , ne  re- 
garde que  l’adminiftration  des  Sacremens  ; la  puiflance  de  lier  Sc  de  délier  , 
de  remettre  Sc  de  retenir  les  péchés.  C’eft  de  ce  pouvoir  feulement  dont  ils 
font  miniftres  , indépendans  de  toute  puilfance  humaine  , Sc  de  l'ufage  du- 
quel ils  doivent , comme  l'a  dit  faint  Cyprien  , rendre  compte  à Jésus- 
Christ. 

Pelage  I.  écrivant  à Childebert , roi  de  France , auquel  il  envoyoit  une 
profeflîon  de  foi  , parle  en  ces  termes  : avec  quel  foin  ne  devons-nous 
fus  prendre  qarde  de  déclarer  aux  rois  quelle  e fi  notre  Religion  ,cr  de  leur 
rendre  cet  office  & cette  fainte  déjérence  , pour  ôter  tout  foupfon  defcandale  ; 
nous  à qui  l'écriture  fa.nte  ordonne  de  leur  obéir  , CT  de  nous  ajfujettir  a leur 
commandement  ! 

Je  vous  fupplie  , MefTcigneurs , de  faire  réflexion  fur  ce  que  faint  Gré- 
goire écrivit  à l'empereur  Maurice  , touchant  un  édit , par  lequel  ce  prince 
défenJoic  de  recevoir  les  gens  de  guerre  à l’état  monaftique.  Ce  faint  Pape 
croit  cet  édit  contre  les  loix  de  Dieu  , cependant  , il  ne  lailfe  pas  de  le  pu- 
blier: mais  en  même-tems  il  en  repréfente  l'injuftice  à l'Empereur  , Sc  dit 
qu'il  a fatisfait  à Dieu  & au  prince,  eu  obéilfant  à l’empereur  , & en  lui 
difant  la  vérité  fut  ce  qui  touche  la  religion. 

Un  (i  grand  Pape  obéit  à l'F.mpereur , même  en  une  choie  qu’il  croyoit 
injufte.  Il  falloir  qu'il  eût  une  idée  bien  préfente  de  l'obligation  qu'il 
avoit  de  fe  foumetre  aux  puilfance9  de  la  terre  , Sc  il  étoit  fort  éloigné  de  la 
penfée  de  ceux  qui  s’efforcent  de  perfuader  aux  miniftres  de  J esus-Christ  , 
qu’ils  font  au-deftus  de  tous  les  princes  de  la  terre  dans  les  chofcs  tempo- 
relles , Sc  qu'ils  peuvent  dilpofer  de  leurs  états. 

Grégoire  II.  Sc  Grégoire  III.  font  dans  les  mêmes  fentimens:  mais  nous 
eu  parlerons  dans  la  répunle  aux  objeélions  que  nos  adverfaires  font  contre 
ladoétrine  que  nous  expliquons  maintenant. 

Les  conciles  ont  parlé  comme  les  Papes  de  l'autorité  des  rois.  Le  qua- 
trième concile  de  Tolède  tenu  en  c )}.(  je  fuis  bien  aife  de  rapporter  ce- 
Iui-ci , pour  montrer  qae  cette  doctrine  eft  la  doétrine  d’Efpag  ne,  auffi- 
biea  que  celle  de  France)  ce  concile  , dis-je  , Meflèigneurs  , parle  en  ces 
termes  : e 'fit , notre  f triment  eft  de  tout  ce  que  nous  fommes  d’ évêques  , 
pour  la  fureté  de  nos  rois  & pour  l'affermijfement  de  la  nation  des  Goths  ...  ci" 
nous  déclarons  pour  la  tro  firme  fois , que  quiconque  d'entre  nous  & de  tous  les 
peuples  d'Efpagne , pour  quelque  dejfein  ou  ajfeélion  que  ce  pttijfe  être  , violera 
le  fer  stent  de  fidélité  qu'il  a prêté  pour  lefalut  de  la  patrie  c?"  l’état  de  lanation 
Gothique  , ou  pour  le  foutien  de  la  puijfance  royale  , eu  qui  entreprendra  de 
faire  mourir  le  roi , ou  le  priver  de  fon  royaume  , ou  qui  par  ntt  oroueil  tyran- 
nique , ufurpera  la  couronne  ,foit  anathème  devant  le  Saint  Efprit. 

La  même  chofe  eft  rapportée  dans  les  cinquième  Sc  fixicmc  conciles  de 
Toled.e. 
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Vous  voyez  , Mdîeigneurs  que  lous  quelque  couleur  que  ce  foit,  quo- 
libet meditatione  vel  fludio  ; il  n’eft  pas  permis  a perfonne  de  toucher  à la 
facrée  autorité  des  rois.  Cela  marque  que  la  royauté  cil  indépendante  de 
toute  autre  puiflance  que  de  celle  de  Dieu, 
cont  Mtld.  Le  concile  de  Meaux  tenu  fous  Serge  11.  au  rems  de  Charles  le  Chauve 
tan.  xv.t.  en  l’année  S + r.  qui  renouvelle  les  conftitutions  de  plutîeurs  conciles  précé- 
«»i  t.  dcns  , a un  canon  conçu  en  ces  termes:  i^uiconque  aura  la  prejompnon  de 
réfifier  avec  opiniâtreté  â la  puijfance  royale  , qui  ne  vient  que  de  Dieu  , félon 
l apôtre  , dr  quiconque  t'oppofera  par  une  contumace  dr  avec  un  efprit  d'orgueil 
à fon  autorité , dr  refufera  d’obéir  , félon  l’ordre  de  Dieu  & de  l'églife  , & fé- 
lon le  droit  civil , à fes  juftes  & raifonnables  Commandement , qu'il  foit  ana- 
thème. 

Je  vous  fupplie  trcs-humblement  de  remarquer  , Mellèigneurs , que  ce 
concile  dit  que  ,juxta  ytpofiolum  , pote  fat  regia  non  ift  ni/t  a Dco -t  & en- 
fuite  que  Dieu , l’autorite  eccléjiaftique  , le  droit  civil  obligent  à obéir  invio- 
lablement  aux  rois. 

cône.  Mo-  Le  concile  de  Mayence  premier  , fous  Raban  évêque  de  cette  célébré 
fm'conc"1'  vl^c  en  S47. au  teins  de  Leon  IV.  dans  fa  préface  à Louis  roi  deGerma- 
«o.  ’ nie  , qui  y eft  appelle  tris-chrétien  , dit  qu’il  faut  honorer  let  rois  félon  le 

commandirnint  des  yl pâtres  faim  Pierre  & faint  Paul , & il  exhorte  Louis  à 
protéger  l’églife  de  Dieu  qui  lui  avoit  donne'  fon  royaume. 

Enfin  , nous  trouvons  en  fuivant  defiede  en  necle  , que  les  peres , les 
Papes  & les  conciles  , ou  n’ont  rien  dit  fur  le  fujet  dont  il  s’agit  main- 
tenant , qui  eft  une  preuve  négative  , laquelle  en  matière  d’hiftoire  eft  très- 
bonne  , pour  montrer  que  ce  que  l’on  veut  établir  contre  , ou  du  moins 
outre  les  réglés  ordinaires  , n’a  point  de  fondement  & ne  peut  être  fou- 
tenu  ; ou , s’ils  en  ont  parlé,  ils  l’ont  tous  fait  en  faveur  de  l'indépendance 
de  la  puilfance  royale  jufqu’à  Grégoire  VII.  qui  a été  le  premier  qui  ait  ef- 
làyé  de  le  donner  une  autorité  générale  & monarchique  , non-leulemenc 
dans  le  fpiricucl , mais  encore  dans  le  temporel , comme  le  témoigne  Othon 
de  Friftngue , Tritheme  & autres  hiftoriens  , qui  difent  la  même  chofe. 

Trîth.  in  L’exemple  de  Grégoire  VII.  a fait  à la  vérité  un  grand  ravage  dans  l'é— 
““u  glife  : il  n’a  pas  ncantmoins  tellement  établi  fon  opinion  , qu’il  ne  foit 
toujours  demeuré  des  tîdeles  , qui  ne  fe  font  pas  lailfés  aller  au  torrent.  Je 
trouve  meme  que  tous  les  Papes  qui  l’ont  lüivi,  n’ont  pas  toujours  été  de 
fon  avis. 

Nous  avons  une  décrétale  du  Pape  Innocent  III.  qui  commence  par  ces 
via.  inter  mots  per  venerabilem  , adreftee  à un  feigneur  de  Montpellier  , par  laquel- 
fim*iucfci«  ‘e  cc  PaPc  teconnoît  en  termes  formels , que  le  roi  de  France  11’a  point 
drci.t.  Grec,  d’autre  iüpérieur  que  Dieu  dans  les  chofes  temporelles,  lnfuper  curn  rex 
Tit.  xvn.  c.  tpje  Juperioren.  in  tcmporahbus  minime  recoguojtat.  Cette  vente  rut  vigou- 
x vJ;rre  hut.  reniement  fotitenue  par  la  fermeté  qu’eut  l’églife  de  France  à rejetter  la 
iuM.&c.  bulle  de  Boniface  VIII.  qui  commence  , Unau:  f an  clam  , aullî  bien  que  le 
Sexte  qui  a été  compilé  par  cc  Pape  , dont  l’hiftoire  eft  fi  connue  , qu’il 
eft  fuperflu  de  vous  en  importuner.  L’appellation  qui  fut  interjettée  de  cette 
bulle  au  futur  concile  , eft  une  preuve  invincible  des  fentimens  de  l’églife 
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Je  France.  Tous  les  ordres  du  royaume  adhérèrent  à cette  appellation  ; 

Ïirincipalement  les  théologiens  de  Paris , qui  ont  confervé  dans  le  fein  de 
a Faculté  , la  doétrine  de  l’indépendance  des  rois  , dans  toute  fa  pureté  , 
quelque  violemment  quelle  ait  etc  attaquée  de  tems  en  tems  depuis  Gré- 
goire VII. 

Vous  vous  fouvenez  fans  doute  , MelTeigneurs  de  la  cenfute  de  Jean  le  m conc. 
Petit  sa  1414.  Il  nécelfaire  pour  la  fureté  de  nos  rois,  & de  tout  ce  que  xvnT.<ônc 
fit  Jean  Gerfon  pour  détruire  de  fi  horribles  maximes.  Ce  généreux  défen-  K11-?-  >*+• 
leur  des  libertés  de  l’églife , & de  l’ancienne  doéfrine  des  làints  peres  fut 
comme,  un  mur  d’airain  , que  la  providence  divine  oppofa  aux  er- 
reurs de  l’on  liecle.  La  rcligieufc  générofité  de  cet  illuftre  chancelier  de 
i’églife  & de  l’univerfité  de  Paris  , lui  fit  perdre  les  bonnes  grâces  du  duc 
de  Bourgogne  ; il  mourut  en  exil  & dans  une  extreme  pauvreté  : mais  cela 
fait  maintenant  fans  comparaifon  plus  d’honneur  à fa  mémoire , que  s’il 
écoit  mort  dans  la  fortune  la  plus  éclatante  du  monde.  Cette  cenlure  fut 
adoptée  par  le  concile  de  Confiance , Sc  par-la  elle  eft  devenue  l’aéfe  de 
toute  l'églife. 

Je  crois , MelTeigneurs  , vous  devoir  remettre  en  mémoire  l’arrêt  du  par- 
lement de  Paris,  rendu  en  l’année  1561.  contre  Jean  Tane/uerel  , bache- 
lier en  théologie  de  la  Faculté  de  Paris  , qui  avoit  ofé  foutenir  dans  fes 
thefes  cette  pernicieufe  propofition  : Ecclefa  cujut  folus  Papa  Chrijlt  vica- 
riat monarcha  fpiritualem  & facularem  habens  poteftatem  , omnts  fideles 
fubjeclot  continent , principes  fuis  praceptit  rebelles  regno  & dignitatibus  pri- 
vare  poteft.  Cet  augufie  lénat  qui  a toujours  défendu  avec  une  fidélité  in- 
violable les  droits  de  la  couronne  , & qui  veille  inceflamment  pour  em- 
pêcher qu'il  ne  s'introduife  de  nouvelles  maximes  au  préjudice  de  la  fou- 
veraineté  de  nos  rois  & de  leur  indépendance  , étant  averti  de  la  furprife 
que  ce  bachelier  avoit  faite  à la  Faculté,  toujours  confiante  dans  la  folide  & 
ancienne  doûrine  fondée  fur  la  parole  de  Dieu  & fur  la  prefeription 
d’une  tradition  perpétuelle  , ordonna  à ce  téméraire  de  venir  rendre  compte 
à la  cour  de  fon  entreprife  , laquelle  fut  authentiquement  defavouée  par 
cette  illuftre  Faculté. 

La  même  chofe  arriva  en  la  perfonne  de  frère  Florentin  Jacob  , reli- 
gieux de  l’Ordre  de  faint  Auguftin  , bachelier  de  la  même  faculté  en 
1 595  .qui  ofa  foutenir  dans  une  de  lés  thefes,quc  Clemens  hujus  nominis  otla- 
vni  omnium  pontifium  maximus  & fupremus  , tjui  cum  in  terris  vices  Dei 
gereret  , ab  codera  ejfe  temporalia  & fpiritualia  non  eft  ambigendum  , fpiritua-  1 

lem  enim  dr  temporalcm  in  omnes  habet  poteftatem. 

Et  dans  la  même  thefe  fe  trouvoit  cette  autre  propofition  : Domnus  ec- 
tleftafticus  cum  duplicis  gladii  habeat  poteftatem  , temporalis  ufumad  b on  9 - 
rum  dejfenftonem  & malor um  exterminium  regibus  & magiftratibus  ton. 
cedit. 

Ces  propofitions  aulfi  faufles  dans  leur  fens  que  mal  conçue  dans  leurs 
termes  , furent  defavouées  en  pleine  Faculté  par  le  même  bachelier  , qui 
en  demanda  pardon  j 3c  fon  defaveu  fut  reçu  & approuvé  par  ta  Fa- 
culté. 
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L’aile  de  la  même  faculté  de  Paris  de  l'an  itfro.  qui  renouvelle  la  ceri-T 
fure  de  Jean  le  Petit  ; celui  du  premier  de  Février  itfi  i.  qui  confirme  la 
même  choie  , en  condamnant  le  livre  de  Mariana  ; celui  de  Becau  , & 
d’autres  encore  , dans  lefquels  étoient  contenues  toutes  ces  danmables  ma- 
ximes , qui  avoient  été  répandues  fur  ce  même  lujet  ; la  cenfure  du  livre 
ede  Sanélarel  faite  le  quatrième  Avril  1616.  dans  laquelle  la  Faculté  déclare 
que  la  doélrine  de  la  dépendance  des  rois  , quant  au  temporel , efl  nou- 
velle tfaujfc  , erronée,  contraire  à la  parole  de  Dieu  , rendant  odieufe  la  di- 
gnité des  fouverains  pontifes  , donnant  occafion  aux  fcbifmes , dérogeant  à fis 
fouveraine  autorité  ijttr  les  rois  ne  tiennent  que  de  Dieu  , empêchant  la  con- 
verjîon  des  princes  infidèles  & hérétiques  , troublant  le  repos  du  public  , ren- 
verfant  l'ordre  des  royaumes  , des  états  , Ci  des  républiques  , détournant  les 
fujets  de  iobéijfance  , & de  la  foumiffion  qu’ils  doivent  a leurs  princes  , 
& les  portant  aux  f délions  , aux  rebellions , d~  aux  parricides  des  rois  ; 
les  fix  propolïtions  que  feu  Monfeigneur  l’archevêque  de  Paris  préfenta 
au  roi  de  la  part  de  la  Faculté  en  166).  qui  marquent  quelle  a toujours 
condamné  l’opinion  de  ceux  , qui  ont  foutenu  , que  les  fouverains  pon- 
tifes avoient  autorité  fur  les  rois  , foit  direélement  , foit  indireélement  ; 
6c  enfin  , la  cenfure  de  Jacques  de  Vtrnant , font  des  monumens  éter- 
nels de  la  très-pure  doélrine  de  cette  fouveraine  & illuftre  Faculté  , quia 
fourni  tant  de  grands  prélats  à l’églife  de  Dieu  , qui  a ère  dans  tous  les 
rems  fi  confidérce  des  fouverains  pontifes  & de  toute  l’églife , confultée  de 
tous  les  endroits  de  la  chrétienté  , qui  a été  un  des  plus  termes  appuis  de  la 
royauté,  qui  doit  être  refpeélée  comme  la  rnere , le  modèle , l’exemplaire  de 
toutes  les  Facultés  du  monde. 

Voilà  MelTeigneurs  , ce  qui  a établi  jufqu’à  nous  pofitivemenc  la  doc- 
trine de  l’indépendance  des  rois  dans  le  temporel  : il  faut  maintenant 
voir  ce  qu’on  nous  objeéle  , fie  y répondre  le  plus  précifément  qu’il  fe 
pourra. 

Comme  notre  prefeription  , MelTeigneurs , commence  dès  l’ancien  Tef- 
tanient  , il  ne  faur  pas  s’étonner  , fi  ceux  qui  combattent  nos  fentimens 
cherchent  à en  tirer  des  objeélions  contre  notre  doélrine.  Quoique  nous 
ayons  fait  voir  que  Saül  fut  établi  roi  par  l’ordre  de  Dieu  , on  ne 
laiiïè  pas  d’en  former  une  objeélion  contre  l’indépendance  de  la 
royauté. 

On  dit  que  Samuel  prononça  , quel  devoit  être  le  droit  du  roi  : hoc  erit 
jus  refis  j qu’il  établit  Saül  de  Ion  autorité  , en  le  facrant  meme  avant  qu’il 
fût  élu  , Sc  qu’on  eût  jetté  le  fort  fur  les  tribus  d’ifracl  pour  découvrir  de 
laquelle  le  Seigneur  vouloir  qù'on  prît  un  roi. 

On  dit  encore  que  Samuel  dépofa  Saül  a la  première  defobéilTance  qu’il 
lui  rendit. 

On  prétend  conclurrc  de  tout  cela  , que  le  prophète  difpofa  de  la 
royauté  , fie  en  élevant  Saül  fur  le  trône  , fie  en  le  privant  de  la  couronne. 

Je  répons  , MelTeigneurs  , que  Samuel  ne  fit  rien  de  fou  autorité.  Lorf- 
quê  le  peuple  demanda  un  roi  , ce  prophète  lui  fit  connoîrre  que  fa  demande 
étoit  contre  fes  propres  intérêts  ; parce  quelle  n’étoit  pas  lelon  l’ordre  de 

Dieu , 
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Dieu , qui  avoit  établi  une  autre  forme  de  gouvernement  en  Ifracl  : il  pré- 
dit  aux  Ifraclites  les  malheurs  qui  leur  arriveroient  par  les  oppreflions 
qu’ils  fouflrriroient  des  mauvais  rois  , lefquels  abuferoient  de  leur  autorité; 

& il  leur  dit , que  le  droit  du  roi  feroit  de  s'attribuer  tout  le  bien  de  fes 
fujets  & de  fe  faire  fervir  par  leurs  femmes  & par  leurs  cil  fa  ns  , en  les  ap- 
pliquant à toutes  les  fonctions  les  plus  balles  de  fa  maifon  & en  leur  com- 
mandant avec  un  empire  qui  leur  paroîtroit  fort  dur.  Ce  n’eft  pas  que  Sa- 
muel fît  une  loi  de  toutes  les  oppreflions  , que  Moyfe  animé  de  l’elprit  de 
Dieu  avoit  condamnées  par  avance  : mais  comme  prophète  , il  leur  ptédi- 
foit  ce  qui  leur  devoit  arriver  ; St  cela  marque  l’indépendance  des  rois. 

Car  encore  qu'un  roi  foit  injufte  en  traitant  mal  fes  fujets , ce  que  Dieu  a 
témoigne  en  plufieurs  occafions  être  abominable  devant  fes  yeux  , Samuel 
néantmoins  appelle  ce  mauvais  traitement  le  droit  du  roi  ; parce  que  la 
royauté  lui  donne  l'impunité  devant  les  hommes , après  toutes  les  injufti- 
ces  qu’il  peut  faire  , àcaufe  que  la  puilfancedcs  rois  vient  de  Dieu  , auquel 
feul  , comme  dit  le  Sage , il  appartient  d 'examiner  leurs  unions  ejr  4e  fonder  s»P,  vt.  «. 
le  fecret  de  leurs  penfees  , & de  punir  l'abus  qu’ils  auront  fait  de  leur  au- 
torité , en  ne  rendant  pas  la  juftice  , comme  les  miniftres  de  Dieu  la  doi- 
vent rendre. 

Quant  à ce  qu’on  oppofe  que  Samuel  facra  Saül  de  ion  propre  mouve- 
ment ; il  ert  vrai  qu’il  l’oignit  pour  être  roi , quand  il  l’alla  confulter  fur  la 
perte  des  âneffês  de  fon  pete. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  ce  fut  par  l’ordre  de  Dieu  Se  en  qualité  de  pro- 
phète , à qui  le  Seigneur  avoit  révélé  fa  volonté.  Car  l’Ecriture  nous  mar- 
que que  Dieu  commanda  à Samuel , qui  portoit  impatiemment  la  demande 
du  peuple  , de  lui  accorder  ce  qu’il  fouhaitoit  ; Se  lorfque  Saül  alla  le  trou- 
ver pour  fçavoir  des  nouvelles  des  ânclTes  de  Cys , il  le  confulta  comme  j.  IJt 
prophète , camus  ad  videntem.  Samuel  facra  donc  Saül , parce  que  Dieu  lui  »• 
avoit  révélé  qu’il  l’avoit  choifi  pour  régner  fur  Ifraèl  ; Sc  la  fuite  de  cette 
hiftoire  fait  bien  voir , que  Saül  fut  choifi  de  Dieu  & non  de  Samuel , ctrt'e  1.*,  x.  m- 
videtis  , dit  ce  prophète  , tjuem  elegerit  Dominas. 

Il  eft  vrai  que  lorfqu’il  juftifia  fa  conduite  devant  le  peuple , il  dit  : ecce 
audivi  vocem  vefiram  juxta  omnia  tjua  locuti  efiis  ad  me , fr  confiitui  fuper  1.  n.tï.  xiL 
vos  regem  : mais  il  faut  accommoder  ces  paroles  avec  ce  qui  eft  dit  aupara-  '• 
vaut.  Il  eft  vifible  dans  l’établiflement  du  régné  de  Saül , qu’il  ne  fc  fit  rien 
que  par  l’ordre  de  Dieu  -,  la  fuite  ne  doit  donc  pas  démentir  cette  vérité  ; 

Le  Seigneur  ordonna  qu’lftac!  eût  un  roi, il  le  choifit;de  forte  que  quand  Sa- 
muel dit  qu'il  l’a  établi , confiitui  fuper  vos  regem  , il  parle  ainfi  , parce  que 
Dieu  s’eft  fervi  de  fon  miniftere  pour  l’exécution  de  la  volonté.  Cela  eft  fi 
vrai  que  Moyfe  ayant  prédit  au  peuple  de  Dieu  qu’un  jour , lorfqu’il  feroit  r>tin.xvn. 
en  port'elïïon  de  la  terre  promife  , ildemanderoit  un  roi,  ce  légiflateur  pro- 
phetedit,que  ce  roi  feroit  établi  par  l’ordre  du  Seigneur.  L’on  ne  peut  donc 
pas  dire  , qu’il  ait  été  élevé  fur  le  trône  par  Samuel  : mais  il  fut  déclaré  roi 
par  ce  prophète , félon  la  volonté  Sc  le  commandement  de  Dieu  , qui  feul 
eft  le  maître  des  couronnes  de  la  terre.  La  royauté  vient  donc  immédiate- 
ment de  Dieu  Sc  non  des  hommes. 
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Pour  la  réprobation  de  Saül , il  eft  vrai  que  Samuel  comme  prophète  Kit 
prédit  la  perte  de  Ton  royaume  après  fa  première  defobéi  (Tance.  S’il  l’avoit 
dépolé.il  i'auroît  fait  par  l’ordre  de  Dieutmais  il  ne  ledépofe  pas,il  le  fuivit 
encore  en  qualité  de  roi,il  pria  le  Seignetir  pour  attirer  lur  lui  le  pardon  de 
fe  faute  , non-lèu!ement  apres  Ton  premier  péché  , mais  encore  après  le  fé- 
cond , jufqu'a  ce  que  Dieu  reprit  le  prophète  de  ce  qu'il  avoit  trop  de  ten- 

l. Ru.xvi.  drelle  pour  un  réprouvé  : ufcjuecjuo  ta  luges  Saul , cuiti  eum  projecerim  ne 

'•  regnit  Juper  IJru'tl  ? Il  cft  donc  vrai  que  Samuel  ne  priva  pas  Saül  de  la 

royauté  , que  nonobftant  fa  réprobation  , il  ne  laitla  pas  de  le  reconnoî- 
tre  pour  roi , Se  que  David  tout  iacré  qu’il  étoit , le  fervit  comme  fon  fou- 
Verain. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  qu’on  nous  oppofe  qne  Samuel  donna  la  cou- 
ronne à David  : Dieu  le  choifit , &:  Samuel  ne  le  liera  que  par  un  comman- 
dement exprès  du  Se:giuur. 

L’on  objeéte  que  David  prit  les  armes  contre  Saul , qu’il  s’allia  avec 
i.hcf.xxi.  'e  ro1  Achis , chez  qui  il  le  retira  , dans  le  delTein  de  faire  avec  lui  la  guerre 
xxvii.  à Saül  II  eft  vrai  que  David  fe  retira  chez  ce  prince  pour  fe  mettre  a cou- 
vert des  perfccutions  de  Saül. 

Il  eft  vrai  encore  qu’Achis  voulant  porter  fes  armes  , David  fut  difpofè 
iiLxxviii.  * Tuivre  : mais  nous  n’avons  pas  entrepris  de  juftifier  toutes  les  allions 
de  David.  Sa  vie  n’a  pis  tou' ours  été  innocente  ; fa  pénitence  qui  l’a  rendu 
fi  cél-bre  Sc  qui  l’a  fanâ'fié  d’une  maniéré  extraordinaire  en  eft  une  preu- 
ve : jé  ne  vouirois  pas  néanemoins  le  blâmer  fur  ce  fujet , l’écriture  ne  le 
blâmant  pas.  Nous  devons  croire  qu’il  étoit  félon  le  cœur  de  Dieu  , en  tout 
te  que  le  texte  facrc  ne  condamne  point  en  lui  ; Se  comme  il  avoit  même 
l’efprit  de  prophétie  , peut-être  avoit-il  un  ordre  fecret  du  Seigneur , qui 
étant  maître  de  tout  le  monde  , peut  commander  la  guerre  , quand  il  fui 
plaît.  D’ailleurs  Saül  perfécutoir  David  : ce  ferviteur  de  Dieu  perfécuré 
avoit  été  facré  roi , Se  il  pouvoir  ufer  du  droit  des  armes,  qui  eft  un  droit 
ik.xxix.  foyal  . contre  un  roi  qui  lui  faifoit  în'uftice  L’évenement  ne  répondit 
point  au  delfein  dans  lequel  David  avoit  paru  être  , Sc  la  providence  de 
D'eu  ne  permit  pas  qu’il  exerçât  aucun  aile  d’hoftilité  contre  la  perfonne 
de  Saül  : il  fe  fépara  d’Achis. 

Enfin  , pour  répondre  en  un  mot  à l'objeélnon  tirée  de  cette  hiftoîre 
feinte  , nous  n’avons  à dire  autre  chofe  finoi , que  David  n’étoit  pas  prê- 
tre , Sc  qu’il  s’agit  prccife.nent  de  fçavoir , fi  le  facerdoce  a autorité  dans  les 
choies  temporelles. 

Nos  adverfeires  voudroient  bien  tirer  un  argument  contre  nous , de 

m.  Rcg.  ce  <lue  R°boam  fils  de  Salomon  fuc  dépouillé  de  toute  la  domination  d’Ifl 
xu.  raél  Se  que  les  feules  tribus  de  J uda  Sc  de  Benjamin  demeurèrent  fidèle- 
ment attachées  à fbn  fervice  : mais  qui  ne  fçait  que  cela  fe  fit  en  punition 
de  la  dureté  qu’il  avoit  eue  ponr  It  peuple  , qui  fe  révolta  contre  lui , fen* 
que  le  facerdoce  y eût  part  i L’Ecrifurfc  marque  lî  pofitivement  que  ce  fut 
par  un  ordre  fecret  de  Dieu  , qu’il  (l’y  a nulle  apparence  d’en  tirer  aucune 
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ii  i «a.xxu.  preuve  contre  notre  fentiment. 

xxii,.  L’on  0pp0fe  encote  que  la  reine  Athalia  fut  dépofée  , 8c  même  qu’on  la 
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fit  mourir  par  l'ordre  du  pentife  Joïada  , ce  qui  femble  marquer  l’autorité 
du  facerdoce  fur  la  royauté.  Pour  répondre  à cette  objcéfion  , il  n'y  a qu’a 
lire  cet  endroit  de  l'Ecriture,  6c  l’on  y trouvera  plutôt  des  marques  de  If 
fidélité  des  pontifes  envers  leurs  rois  , que  de  leur  autorité  fur  les  puiftàn- 
ces  temporelles.  Athalia  mere  du  roi  Ochozias  eue  la  cruauté  apres  la  mort 
de  fon  fils  , de  faire  malîacrtr  tous  les  princes  de  la  maifon  royale  , qui 
tombèrent  fous  fa  puiffancc  ; le  leul  Joas  Ion  petit-fils  évita  la  morr.  Jo- 
faba,  ou  Jolàbeth  lœur  d’Ochozias  déroba  cet  enfant  à l'inhumanité  d'A- 
chalia  , l'ayant  caché  avec  là  nourrice  , elle  eut  foin  de  lui.  Joïada  voyant 
qu'A  halia  vouloit  toujours  régner  à l'exclufion  de  ce  jeune  prince  qui 
croie  le  lcsftime  héritier  de  la  couronne  , 8c  dont  il  devoit  prendre  foin 
comme  fon  plus  pioche  allie , le  fit  paroure  fept  ans  après  que  Jolàba  (a 
femme  l'eut  fauvé  des  mains  d’Atbalia.  Ce  pontife  excita  le  peuple  à re- 
connoîue  fon  véiùablc  roi  , Sc  à fe  défaire  de  l’ufurpatrice  , qui  auroit 
fans  douce  fait  mourir  enfin  joas  , aufli  inhumainement  que  le  refte  des 
princes  qui  n’avoient  pu  échapper  à fa  fureur.  Ainfi  l’on  ne  peut  pas  dire 
que  J oïada  dtfpofa  du  royaume  ; mais  qu'il  conferva  la  vie  8c  la  couronne 
au  légitime  roi. 

Nous  ne  vous  dirons  rien  , MciTeignetirs , de  ce  que  quelques-uns  ob- 
je&cnt  de  divers  rois , qui  ont  cté  (acres  extraordinairement  par  des  pro- 
phètes , comme  Hazael  , lehu  Sc  quelques  autres  , parce  qu’il  eft  fi  évi- 
dent que  Dieu  les  clevoit  (ur  le  trône  par  fon  pouvoir  ablolu  , que  ces  ob- 
jeétions  11e  méritent  pas  d'être  confidéi  ces. 

Celle  qu’on  fait  couchant  le  roi  Azatias , comme  il  eft  appellé  au  qua- 
trième Livre  des  Rois  , ou  Ofias  , comme  il  eft  nommé  au  fécond  des  Pa- 
ralipomenes , parole  plus  confidérable.  Ce  prince  fut  excommunié  par  le 
pontife  Azarias  , 8c  par  tous  les  Prêtres  qui  l’alfiftoient  , enfuite  de  quoi  il 
fut  privé  des  fondions  de  la  royauté  , que  fon  fils  Joachan  exerça  au-licu 
de  lui. 

Cette  objection  , propofée  de  la  force , frappe  d'abord  l’efprit  : mais  pour 
en  connoître  la  foiblefte  , il  n'y  a qu’à  éclaircir  l’hiftoire. 

Ofias  entrepric  lui-même  d’allumer  le  feu  facré  fur  l’autel  des  parfums.  Lç 
pontife  Azarias  8c  quatre-vingt  prêtres  du  Seigneur  s'opposent  à cette 
entreprife  ; en  remontrant  au  roi  que  cela  n’étoit  pas  de  fa  charge.  Ce  prince 
en  colere  continua  fon  a&ion  , en  prenant  l’encenfoir  ; 8c  Dieu  le  frappa 
de  lepre  dans  l’inftant.  Le  pontife  le  fit  fortir  du  temple  félon  la  loi  ; 8c  ce 
roi  Tentant  la  punition  du  ciel , 8c  la  main  de  Dieu  , fc  retira  dans  une  mai- 
fon  écartée  , comme  Dieu  avoit  commandé  de  féparer  les  lépreux. 

En  tout  cela  le  facerdoce  n'entreprend  rien  fur  la  royauté.  Les  rois  dom- 
ine les  autres  hommes , font  fujets  aux  loix  de  Dieu.  Azarias  fit  fortir  Ofias 
du  temple,  que  le  Seigneur  ne  vouloit  pas  être  profané  par  la  lepre.  C'eft 
une  figure  de  l’excommunication.  Théodofc  ayant  été  mis  en  pénitence  par 
fai nt  Ambtoife  , écoic  exclus  de  l’entrée  de  l'églife. 

Cette  féparation  ne  prive  pas  un  roi  de  fapuiftânce.  Le  fils  d’Ofias  excr- 
çoic  la  royauté  en  fon  abfence  -,  le  fils  ne  faifoic  rien  qu’avec  l’agrément  du 
pere  , qui  etoit  toujours  roi.  L'éçritgre.Burque  que  cc,  toi  lépreux  régna 
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cinquante  deux  ans , entre  lefquels  elle  compte  les  années  de  fa  réparation  J 
ce  qui  prouve  qu’il  demeura  rot  pendant  tout  ce  tems  -,  Sc  l’ccriture  f.ttnte 
ne  commence  à compter  le  rcgne  de  Joath.tn  , que  du  jour  de  la  mort  d’O- 
fias.  Le  pontife  Azarias  ne  fit  donc  que  fa  foaCkion  fpiriiuelle  , Sc  ne  tou- 
cha ni  dire&ement , ni  indirectement  à la  royauté. 

L Mac  h.  ti.  L’hiftoire  des  Machabées  femble  faire  quelque  peine.  Matathias  pontife 

fa  t prendre  les  armes  contre  le  roi  Antiochus  ; & de-là  on  conclut , que  le 
fàcerdoce  a droit  fur  l’empire.  Mais  il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objection. 
Antiochusétoit  un  ufurpateur , le  peuple  Juif  habitoit  une  terre  que  Dieu 
lui  avoit  donnée.  Ce  que  fit  Matathias  ne  fut  qu’une  julle  défeufe  3c  de  la 
religion  Sc  de  l’héritage  d’Ifrael. 

11  eft  permis  à ceux  qui  font  dépouillés  de  reprendre  leur  bien.  La  terre 
promife  appartenoic  de  droit  divin  aux  enfans  d’Abraham.  La  religion  mê- 
me étoit  attachée  à la  terre  & au  temple.  Enfin  nous  pouvons  dire  que  l’an- 
cienne loi  étoit  comme  une  loi  de  fang  , dont  Dieu  fe  fervoit  ordinaire- 
ment pour  punir  ceux  qui  s'élevoient  contre  lui , ainfi  que  nous  le  voyons 
prefque  en  tout  ce  qui  s’y  faifoit  par  l’ordre  du  Seigneur  ; au-lieu  que  la 
nouvelle  alliance  , eft  une  loi  toute  de  paix , de  douceur , de  patience,  & 
de  charité. 

Ce  n’eft  pas  que  Dieu  ne  commandât  , même  alors , quelquefois  d'obéir 
a des  rois  injuftes  & ufurpateurs , comme  il  vouloir  qu’on  obéît  au  roi  de 
•arucic  i.  Babylone , quand  les  enfans  d'Ifrael  y furent  tranfportés , ainfi  que  le  té- 
moigne Baruch.  Mais  puifqu’il  n’y  avoit  aucun  ordre  particulier  pour  An- 
tiochus , il  y a raifon  de  croire  que  ce  fut  par  un  zele  aulfi  légitime  Sc  auflï 
ardent  que  celui  de  Phinéès , que  Matathias  combattit  pour  la  loi  de  Dieu, 
pour  la  religion , pour  le  temple , pour  l’héritage  facré  de  fes  peres , Sc 
qu’il  n’entrepric  cette  guerre  que  par  une  infpiration  divine  , comme  on  le 
peut  juger  par  la  fuite  , à laquelle  Dieu  donna  tant  de  bénédictions , Sc 
par  les  louanges  que  l'écriture  donne  fi  hautement  à la  valeur  de  ces  bra- 
ves Machabées  , qui  facrifierent  leur  vie  dans  une  guerre  fi  jufte. 

Après  tout , Matathias  n’embrafta  pas  l'affaire  en  qualité  de  prêtre  , mais 
d'homme  de  guerre  ; Sc  en  cette  entreprife , nous  le  devons  moins  regar- 
der comme  pontife  , que  comme  général  d’armée  ; ce  qui  fuffit  pour  nous 
mettre  hors  de  queftion , puifqu’il  ne  s’agit  que  de  l’indépendance  de  la 
royauté  à l’égard  du  facerdoce. 

Quant  aux  objections  qu’on  tâche  de  tirer  du  Nouveau  Teftament , 
elles  font  toutes  fi  forcées , qu’elles  ne  méricent  prefque  pas  qu’on  y ré- 
ponde. 

L’on  prétend  que  l’autorité  Sc  la  primauté , que  Jésus-Christ  adonnée  à 
faint  Pierre  , s'étend  fur  tout  ce  qui  eft  dans  le  monde  , Sc  l'on  emploie 
contre  les  rois  , ce  que  l’Apôtre  a reçu  du  Fils  de  Dieu  , pour  la  conduite 
| Mjt>-  xvi.  des  âmes , Sc  l’édification  de  l'églife.  On  emploie  donc  ces  paroles  : tibi 
dttbo  claves  regni  calontm  ; quodctimtjHC  ligavcris  fupcr  tcrram  , trit  luij- 
tum  & in  calis  ; & tjuodcumejHt  folverit  fupcr  terram  , trit  ftlatum  dr  in 
tait  s. 

Mais  les  peres  de  l'églife  ont  tous  fi  conftamment  expliqué  ces  paffages 
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Je  l’Evangile,  de  la  puiflance  fpirituelle,  qui  regarde  les  cenfures  , l’admi- 
niftration  des  facremens , le  principalement  celui  de  pénitence  , qu’il  eft 
étrange  qu’on  fe  ferve  encore  de  ces  paroles  factees  , pour  prouver  une 
chofe  qu’elles  ne  lignifient  point  du  tout.  Je  ne  dirai  qu'un  mot  , Meflei- 
gneurs  , qui  doit  , ce  me  iemblc  , fermer  la  bouche  à tous  ceux  qui  vou- 
droient  dater  le  faint  fiége  de  cette  monarchie  temporelle.  Ce  que  Jésus- 
Christ  a dit  en  particulier  a faint  Pierre  , a été  félon  le  fentiment  des  Pè- 
res, pour  marquer  I'unite’  de  l’églife  , & la  primauté’  de  ion  chef, 
comme  nous  le  ferons  voir  en  parlant  de  la  puiflance  fpirituelle  ; & il  eft 
confiant , que  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  donné  à un  , a été  donné  à 
tous.  Apres  avoir  dit  à Pierre  : quacumque  ligaveris , etc.  il  a dit  à ics  col- 
lègues : cjuscumijiic  alligavcntis  f uper  terrant , etc.  Ne  feroic-ce  pas  outrer  la  > 
matière , que  de  donner  à tous  les  évêques  , fucceflèurs  des  apôtres  , & hé- 
ritiers de  leur  autorité  , le  pouvoir  de  dépoler  les  rois  î Je  ne  crois  pas  que 
Bellarmin  , le  les  plus  ardens  zélateurs  de  la  doârine  oppofée  à celle  que 
Meflèigneurs  vos  Commiflaires  m’ont  ordonne  d’expofer  devant  vous  , 
voulurent  accorder  ce  droit  à chaque  évêque  en  particulier.  Cependant  <ï 
l’on  peut  dire  , que  l’autoricé  de  depofer  les  rois , le  d'abfoudre  leurs  fu- 
jets  du  ferment  de  fidélité  , a été  donnée  à faint  Pierre  le  à fes  fucceflèurs , 
parce  qu’ils  ont  reçu  de  Jesus-Christ  le  pouvoir  de  lier  le  de  délier , on 
pourra  tirer  la  même  conféquence  en  faveur  des  autres  apôtres  , le  des 
evêques  leurs  fucceflèurs , puifque  , comme  il  a été  dit  à faint  Pierre  : quod. 
cumque  filveris,  &c.  il  a été  dit  aux  apôtres  : qtucumque  folveritis , etc.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ne  voie  dans  quels  excès  on  combe  , quand  on  abufe 
de  la  parole  de  Dieu , pour  en  détourner  le  fens  à fes  propres  intérêts.  C’eft 
ce  qu’onc  fait  tous  ceux  qui  depuis  Grégoire  VII.  ont  voulu  aflujettir  tou- 
tes les  couronnes  à l’obéilfance  des  Papes  dans  les  chofes  temporelles  ; le 
puifqu’avant  Grégoire  VII.  perfonne  ne  penfoit  à donner  cette  élévation  au 
fouverain  pontife  , le  que  toutes  les  objeûions  contre  l’indépendance  des 
rois  n’ont  été  faites  que  depuis  ce  Pape  , je  crois  que  nous  ferons  bien  d’e- 
xaminer les  fondemens  fur  lefquels  il  s’appuyoit , le  de  les  détruire  ; nous 
verrons  fi  dans  la  fuite  on  en  a inventé  quelqu’autre  , le  nous  y répon- 
drons. 

Je  n’entreprendrai  pas  de  raconter  exactement  cette  fameufè  hifloire  de 
l’empereur  Henri  IV.  excommunié  le  dépofé  par  ce  fouverain  pontife , ni 
de  la  guerre  des  Saxons.  Il  n’eft  pas  jufte  de  lafler  la  patience  avec  laquelle 
vous  nous  faites  l'honneur  de  nous  écouter.  Il  n’eft  pas  non-plus  néceflaire 
d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les  fujets  que  ce  prince  avoit  donnes  à Gré- 
goire VII.  d’être  indigné  de  fa  conduite.  Quand  nous  n’aurions  pas  la  con- 
noi (Tance  de  cette  hiftoire  , la  vertu  dont  ce  Pape  faifoit  une  profeiïïon  par- 
ticulière , nous  devroit  aflèz  perfuader  que  l’Empereur  avoir  tort  en  plu- 
fieurs  chofes.  Mais  quelque  tort  qu'il  eût  , Grégoire  n’avoic  pas  droit  de 
le  dépofer  ; le  tout  ce  que  nous  pouvons  dite  de  plus  doux  , eft  que  le 
zele  que  ce  fouverain  pontife  eut  pour  fon  autorité  , pallà  les  juftes  bor- 
nes qu’il  fe  devoir  prefcrirc.  U n’y  a qu'à  lire  ce  qu’on  appelle  , Diflatus  r 
Cregorii  yu.  pour  voir  les  excès  auxquels  il  voulut  pouffer  fon  pouvoir  le  pls 
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fa  grandeur.  Je  laifTe  au  jugement  de  Dieu  , qui  feul  voit  le  fond  des  cœurs, 
à démêler  les  fentimens  de  ce  Pape.  Sa  conduite  à i’cxcérieur , ne  fut  pas 
dans  les  réglés  , non-plus  que  fa  doétrine  fur  ce  point. 

11  excommunia,  il  dépofa  l’empereur  Henri  IV.  & déclara  fes  fujets 
abfous  du  ferment  de  fidélité.  Voici  les  raifons  qu'il  croyoit  avoir  du  pou- 
voir qu’il  prétendoit  exercer. 

Premièrement,  il  fe  fondoit  principalement  fur  les  paroles  de  N.  Seigneur: 
Th  es  Petrus  , & fuper  hune  Pctrum  tiifi.abo  ecclefiam  meam  ; le  le  refte 
de  ce  que  Jesus-Christ  dit  à faint  Pierre  , pour  établir  5c  fa^primauté  , & 
le  pouvoir  de  ion  apoftolat  ; d'où  il  prétendoit  tiret  un  argument  pour 
prouver  que  , li  J tsu  s-C  h r i s t avoir  donné  une  fi  grande  puiifance  à 
faint  Pierre  5c  à fes  fucceffcurs  , fur  fon  églife  Se  fur  les  âmes , cela  pou- 
voir bien  s'étendre  fut  les  états  qui  font  dans  l'églife , 5c  fur  les  chofes 
temporelles  , qui  font  moins  nobles  que  les  fpirituelles.  Mais  comme  cette 
interprétation  des  paroles  de  Notre  Seigneur , eft  contre  fon  intention  , 
puifqu'il  a lui-même  infinué  à fes  apôtres,  que  l'efprit  de  domination  eft 
contraire  à celui  de  l'apoftolat  ; 5c  que  ce  feus  forcé  eft  contre  toute  la  tra- 
dition , comme  nous  l'avons  déjà  dit  : cela  feul  luffiroit  pour  montrer  que 
le  Pape  s'eft  trompé  dans  fa  prétention. 

Ceux  qui  depuis  Grégoire  VII.  ont  voulu  donner  un  fens  de  domination 
temporelle  , aux  paroles  par  lefquelles  Jésus-Christ  a donné  feulement 
un  pouvoir  fpirituel  à fes  apôtres , nepouvoient  s'empêcher  de  reconnoître 
cette  vérité  dans  la  tradition  des  prières  de  l'églife  : 5c  c'eft  pourquoi  dan* 
les  derniers  tems  , pour  effacer  cette  idée , lorfqu'on  a donné  commiilîou 
à Rome  de  revoir  le  Bréviaire,  les  révifeurs  ont  fait  un  retranchement  dans 
l'oraifon  qui  fe  dit  à l’Office  de  la  fête  de  faint  Pierre.  On  lifoit  dans  les 
anciens  Bréviaires  , que  nous  avons  encore  en  main  : Seigneur  , tjui  ayant 
donné  à l'apôtre  faint  Pierre  les  clefs  du  royaume  du  ciel , lui  avez  au  fi  donné 
l'autorité  de  lier  dr  de  délier  les  urnes  , C"c.  Deus  , ejui  B.  Petro  apojlolo  tut 
collât  is  clavibus  regni  cceleftis , ligandi  ac  folvendi  animas  pontift  ium  tradi - 
difli  , dre.  le  dans  la  réformation  , on  a retranché  ce  mot  , les  âmes, 
animas  , parce  qu’il  reftreignoit  le  pouvoir  apoftolique  aux  chofes  pure- 
ment fpirituelles  ; 5c  depuis  Grégoire  VII.  il  n'y  a tien  que  la  cour  de  Ro« 
me  n’ait  tenté  pour  l'étendre  au  temporel. 

Secondement , Grégoire  VII.  emploie  une  prétendue  lettre  de  Grégoire 
le  Grand  , à la  fin  de  laquelle  ce  faint  Pape  menace  de  depofition  les  prin- 
ces 5c  les  rois  qui  violeront  lés  privilèges  de  l’Hôpital  d'Autun.  Les  fça  van  s 
croient  que  cette  piece  eft  fuppofée  , aufîi-bien  que  ce  qu'on  crouve  du 
Monaftere  de  faint  Medard  de  Soiffons  , dans  les  écrits  du  même  faint  Gré- 
goire. Ces  privilèges  ne  font  point  conformes  à la  difeipline  du  tems  de 
ce  faint  Pape,  5c  le  ftyle  de  la  condufion  de  cette  prétendue  lettre , l'eft  en- 
core moins  à l'efprit  de  ce  grand  Pape. 

‘La  foumiffion  que  nous  avons  dit  qu'il  rendoit  à l’empereur  Maurice  , 
fait  bien  voir , qu'il  n’étoit  pas  d'humeur  de  traiter  avec  hauteur  les  têtes 
couronnées.  Enfin  , Meficigneurs , quand  même  cette  lettre  feroit  de  faint 
Grégoire  , elle  ne  coutiendroit  que  des  menaces , ou  pour  mieux  dire , des 
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implications  ; Se  c’eft  une  chofe  trcs-difFérente  du  pouvoir  de  difpofer 
des  couronnes. 

Troifiemement , Grégoire  VII.  fe  fert  d’un  difcours  de  faint  Pierre  , dans 
l'ordination  de  faint  Clement  : mais  cette  pièce  eft  fi  manifeftement  faufle, 
qu’elle  ne  mérite  aucune  réflexion. 

Quatrièmement  , il  apporte  en  preuve  l’exemple  de  Zacharie , qu’il  dit 
avoir  dépofé  Childeric  III.  pour  elever  Pépin  fur  le  trône.  Il  n’y  a qu’à 
confulter  les  auteurs  les  plus  confidérables  qui  ont  écrit  cette  hiftoire  , pour 
voir  combien  on  en  abufe , afin  d’établir  une  faufteté.  Les  François  conful- 
trrent  le  Pape  pour  fçavoir  lequel  étoit  le  plus  digne  de  la  royauté  , ou  ce- 
lui qui  pouvoit  en  faire  & en  taifoit  même  déjà  avec  honneur  les  fondions  , 
ou  celui  qui  étoit  ftupide  , 5c  dans  une  honteufe  fainéantife  J 

A quoi  le  Pape  répondit  , que  celui  qui  avoit  les  qualités  de  roi  , croie 
fans  doute  le  plus  digne  de  régner  : 5c  fur  cette  réponfe,  les  François  afFe- 
Ôionnés  à Pépin  , 5c  gagnés  par  lui  , le  reconnurent  pour  leur  roi , ôc  ié- 
pefereve  Childeric.  Ce  ne  fut  donc  qu’une  fimple  confultation  , 5c  une  ré- 
ponfe en  termes  généraux , fans  même  avoir  nommé  Childeric  ni  Pépin  ,5c 
non  un  décret  de  dépofition  de  l'un  , 5c  d’élévation  de  l’autre. 

Il  eft  vrai  que  Boniface  évêque  de  Mayence  facra  Pépin  à Solfions  , avec 
l’agrément  de  Zacharie  -,  mais  cela  ne  fait  rien  pour  prouver  l’autorité  des 
Papes  fur  les  couronnes. 

Ce  prince  fut  élu  par  les  peuples  : ni  Boniface  , ni  Zacharie  n’entrerent 
point  dans  la  queftion  , fi  les  peuples  avoient  eu  droit  ou  non  ; 5c  s’ils  y 
encrerent  , tout  ce  qu’on  peut  dire  d’eux  eft  , qu'ils  furent  de  fort  mau- 
vaiscasuistes;  5c  l’on  ne  peut  pas  foutenir  qu’ils  aient , ni  l’un  ni  l’au- 
tre , prétendu  avoir  droit  de  difpofer  du  royaume  de  Childeric. 

Zacharieétoit  obligé  à Pépin  ; il  fe  lailfa  peucêtre  amollir,  5c  fut  com- 
plaiftnt  dans  le  confeil  qu’il  donna  , aux  intérêts  de  fo.i  ami  : mais  il  ne  fit 
rien  qui  marquât  aucune  autorité. 

Si  je  ne  partais  pas  ici Mellèigneurs  , devant  mes  maîtres  , Sc  fi  j’avois 
à inftruire , Sc  non  a faire  un  fimple  rapport , qui  rappelle  feulement  la 
mémoire  des  chofes  palîèes , dont  vous  avez  une  connoifiànce  bien  plus 
diftinéte  5c  plus  parfaite  que  moi,  je  citerois  tous  les  endroits  des  hifto- 
riens , qui  ont  écrit  cette  dépofition  de  Childeric,  lefquels  conviennent  tous, 
que  les  ambafiadeurs  des  François  , envoyés  au  fouverain  pontife  , ne  fi- 
rent que  le  confulter  , afin  que  ce  que  les  grands  5c  le  peuple  du  royaume 
feroient  enfuite  , fût  appuyé  du  fentiment  d'un  auili  grand  Pape  , qu’étoit 
Zacharie. 

Si  quelques-uns  de  ces  hiftoriens  ont  dit  que  la  dépofition  de  Childeric 
'5c  l’élévation  de  Pépin  avoient  été  faites  par  l’autorité  du  Pape  , ce  mot 
d'autorité  n’eft  employé  , que  pour  marquer  la  dignité  de  celui  qui  avoit 
été  confiilté.  C’eft  un  terme  de  civilité  plutôt  que  de  Droit , 5c  c’eft  une 
maniéré  de  parler  allez  ordinaire  ,que  de  dire  , lorfqu’on  fait  quelque  chofe 
par  le  confeil  d’un  homme  de  confidération  , qu’on  le  fait  par  fon  au- 
torité. 

Si  d’ailleuts  quelqu’un  des  hiftoriens  a dit  fans  beaucoup  de  réflexion  , 


Luc.  XVI. 
U* 


Oth-  Prif. 
Ac  Crft.  Frid. 
1.  Lib.  cap.  /. 
I*  407. 


«gcb.ChroB. 


*4  Rapport  fait  h PJjfcmbléc  générale 

que  Zacharie  a délie  les  fujets  de  Childeric  du  ferment  de  fidelité  , ce  n’eft 
que  pat  une  conféquence.  Zacharie  témoignant  que  celui  qui  «ou : fai- 
néant & ftupide  ctoit  indigne  de  la  royauté  ce  Pape  manda  a Bomface 
évêque  de  Mayence , de  couronner  Pépin  , élu  par  les  vœux  des  FranS0«  > 
6c  de  le  facrer  à SoilTons.  Ceux  qui  croyoïent  que  1 cleûion  de  Pépin 
étoit  légitime , croyoient  par  une  conféquence  néceflaire  , que  les  lujets  de 
Childeric  étoient  délies  du  ferment  de  fidélité  , puifque , félon  la  parole  de 
l’Evangile  perforine  ne  peut  fervir  deux  maîtres.  Mais  nul  auteur  ne  rap- 
porte aucun  décret  de  Zacharie  : au-contraire  , ils  conviennent  tous , qu  on 
alfembla  les  Etats  du  royaume  après  le  retour  des  ambafiadeurs  quon  y 
délibéra,  qu’on  y réfolut  la  déposition  de  Childeric , & 1 élévation  de  Pépin  v 
6c  nul  a été  en  forme  ne  peut  être  produit  de  la  part  de  Zacharie. 

Ce  que  i'ai  die , qu’on  ne  peut  tirer  aucune  conféquence  des  termes  de 
quelques  auteurs  qui  ont  écrit  cette  hiftoire  , 8c  qui  [embleroient  marquer 
que  ce  Pape  auroit  agi  par  autorité  , eft  fi  vrai , qu'Othon  de  Frifingue  étant 
un  de  ceux  de  qui  l'on  pourroit  le  plus  tirer  cette  conféquence  , a néant- 
moins  déclaré  formellement , qu’ayant  lu  8e  relul’hiftoire  , il  n avoit  trouve 
aucun  roi  qui  eût  été  privé  de  Ion  royaume  par  les  Papes  , avant  empe- 
reur Henri  IV.  comme  nous  l’avons  déjà  rapporte. 

Pendant  que  nous  parlons  de  Pépin  , MelTeigneurs  , permettez-moi  que 
je  dife  un  mot  de  ce  qu'on  oppofe  allez  ordinairement  du  Patrie  tat  , qui 
fut  déféré  à Charlemagne  , fon  fils  , ce  qui  femble  être  une  usurpation  de 
l’autorité  impériale  ; & que  je  parle  aulu  du  couronnement  de  ce  nouvel 

Empereur.  . , 

Vous  feavez  , MetTeigneurs  , que  les  empereurs  avoient  comme  aban- 
donné l’empire  d’Occident , 6c  que  par  cette  raifon  , les  Romains  qui  cher- 
choient  de  la  proteâion  , déférèrent  le  Patriciat  à Charlemagne  , pour 
l’engager  à les  défendre.  Ce  Patriciat  n’etoit  qu  une  fimple  dignité  , fans 
fonction  , qu’on  lui  donna  feulement  par  honneur  au  tems  d Adrien  I. 
Quant  à l'empire  , je  vous  prie  de  vous  fouvenir  , que  Pépin  en  ayant 
conquis  une  partie  , Charlemagne  , par  droit  de  fucceflion  , entroit 
en  poflèflion  de  ces  conquêtes . Il  étoit  lui-même  un  très-grand  con- 
quérant. D’ailleurs  le  mérite  extraordinaire  de  ce  prince,  porta  les  grands 
8c  le  peuple  de  l’empire  à le  proclamer  empereur , comme  Sigcbert  le  té- 
moigne , 8c  même  les  auteurs  contemporains  ; de  forte  que  Leon  111.  le 
voyant  en  pofTefiTion  par  tant  de  ticres , le  couronna  empereur  , mais  ne 
lui  donna  pas  l’empire, 

L’églife  reconnoîc  les  poflelTeurs  des  feigneurles  temporelles , 6c  nen 
jime  pas  dans  le  for  extérieur.  Si  un  feigneur  eft  en  pofieffion  d une  terre 
à laquelle  eft  attaché  le  droit  de  Patronat  laitjue  , quelque  injufte  ou  quel- 
que contcftce  que  foit  cette  pofieflâon  , le  collateur  ecclcliuftique  doit  don* 
lier  les  provifions  canoniques  à celui  qui  eft  nomme  par  ce  polTclleur , 
pourvu  qu’il  ait  les  qualités  requifes  ne  quid  ecclefa  detrimenti patiatur  , 8c 
ce  fut  une  des  principales  railons  que  le  clergé  de  France  allégua  au  Pape 
Innocent  X.  lorfqu’en  i6ri.il  intercéda  envers  fa  fai  nteté  , en  faveur  des 
nommés  aux  évêchés  par  le  roi  de  Portugal,  Le  Pape,follicité  par  1 Efpagne  , 
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ne  vouloir  pas  rceonnoîcre  le  roi  de  Portugal  pour  légitime  pofTdTeur 
de  l'on  royaume.  Le  clergé  de  France  ne  voulant  point  entrer  en  di(l 
culTion  du  droit  de  ce  prince  , fuggéra  au  Pape , que  , (ans  faire  aucun  pré- 
jugé, la  fainteté  pouvoir,  8c  devoir  même  , pourvoir  les  nommés,  il  lui 
allégua  l'exemple  d’Etienne  Baithori  , élu  roi  de  Pologne  après  Hen- 
ri 111.  qui  retint  toujours  le  nom  3c  la  qualité  de  roi  de  Pologne. 
Etienne  Battltori  cependant , ne  lailla  pas  d'exercer  la  royauté  , &:  le  Pape 
ne  fit  nulle  difficulté  de  donner  des  bulles  à ceux  qu’il  lui  nomma  , quoi- 
qu'Henri  111.  ne  le  regardât  que  comme  intrus  : cela  ne  lit  aucune  brouil- 
lerie  entre  le  fâint  fiege  & Henri  111.  ce  grand  roi  voyoit  bien  la  nécelîité 
qu’il  y avoit  de  pourvoir  aux  églifes  vacantes.  Il  fçavoit  que  le  faim  fiege 
11’avoit  aucune  autorité  de  décider  du  droit  des  couronnes  , & qu’il  de- 
voir laill'er  vuider  le  différend  par  la  voie  que  voudroient  prendre  les  prin- 
ces intéreffès  , & cependant  pourvoir  aux  befoins  de  l’cglilè.  11  ne  faut 
donc  pas  dire  , que  Leon  111.  donna  l’empire  à Charlemagne , parce  qu'il 
le  couronna:  mais  il  faut  dire  , qu’il  le  couronna  , parce  qu’on  lui  déféra 
l’empire  , 6c  qu’il  n’entra  pas  en  connoiffancc  de  la  validité  des  titres  en 
vertu  defquels  il  en  fut  mis  en  pollefliou  , n’en  étant  pas  juge.  Ainfi  ce 
couronnement  eft  plutôt  une  marque  que  les  Papes  n’ont  pas  droit  de  juger 
des  couronnes , que  de  l'autorité  qu’ils  aient  d’en  difpofcr. 

Quelqu’un  dira  peutêtre  que  Clcment  V.  dans  le  concile  de  Vienne  allu- 
re, que  l'empire  a été  fouftrait  de  la  domination  des  empereurs  d’Orient 
par  le  faint  nége  , 6c  que  les  fept  Electeurs  de  l’empire  , ont  été  établis 
d’autorité  apoftolique.  Mais  cette  objection  ne  -prouve  gueres  le  pouvoir 
des  papes  fur  le  temporel  6c  les  états  des  princes  (buverains.  Clement  V. 
& d’autres  Papes  encore , ont  rapporté  ce  fait , ou  qu’ils  croyoient  être  vrai, 
ou  parce  qu’il  favorifoit  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  ; mais  ils  11e 
l’ont  pas  prouvé  : auflt  ne  le  pouvoient-ils  faire  , puifque  le  contraire  eft 
confiant , comme  nous  l’avons  montré  ci-deffus.  Quant  aux  Eledleurs , 
■fi  les  Papes  ont  confeillé  cette  forme  d'éleélion  , cela  ne  prouve  rien 
touchant  leur  prétendue  autorité  temporelle.  S’ils  avoient  été  les  maî- 
tres de  l’empire  , ils  fe  feroient  bien  gardés  de  fe  donner  cette  contrainte 
d’en  palier  pat  les  voix  des  Electeurs. 

Je  fçai  que  les  defenfeurs  de  la  monarchie  du  Pape  objectent  encore  ce 
qu’ Adrien  II.  écrivit  à Charles  le  Chauve  au  rapport  d’Aimoinus  en  le 
menaçant , que  s’il  continuoit  d’envahir  les  terres  de  Louis  fon  neveu  , 
non-(culement  il  calferoit  pat  fon  autorité  pontificale  ce  que  Charles  au- 
roit  fait , mais  qu’il  t’exeommunieroitjde  le  livreroit  à Satan.  Il  lemble  donc 
que  ce  Pape  11e  doutoit  point  qu’il  n’eût  l'autoritc  de  difpofcr  des  empires  : 
mais  cette  conféquence  eft  allez  mal  tirée.  Adrien  menace  un  prince  qu’il  re- 
garde comme  uninjufte  ufurpateur  , il  le  menace  en  pafteur.  L’autoritc  paf- 
torale  doit  arrêter  l’injuftice  par  les  remontrances  6c  par  les  ccnfurcs  de 
l’cglife  , que  les  têtes  couronnées  même  doivent  rcdoucer  : mais  ces  me- 
naces 11e  vo  it  qu'au  for  intérieur.  Un  pafteur  (croit  infidèle  à fon  devoir  , 
-s’il  ne  repréfençoit  l’injuftice.  L’autorité  de  fon  miniftere  regarde  la  conf- 
cience  , 6:  ce  tribunal  eft  bien  plus  puilfant  dans  l’clprit  d’un  prince  pieux 
Tome  l.  d 
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8c  chrétien,  pour  détruire  toutes  lcsnnjuftes  entrepriles,que  ne  pourroît  être' 
le  pouvoir  d’un  fupéricur  temporel.  Adrien  parloir  à un  prince  qui  avoit  de 
la  religion  , 8c  il  devoir  prcfumer  qu’il  écoureroit  Tes  remontrances.  L’hif. 
toire  ne  marque  pas  auflî  que  ces  menaces  aient  été  plus  loin  : ainiî  l’ar- 
gument qu’on  tire  des  paroles  qu’Aimoinus  rapporte  de  ce  Pape  , eft  allez 
uinc.î  vi’.  toiblc.  Adrien  avoit  écrit  avec  un  peu  de  chaleur  : Hincmar  lui  répondant 
n.UT.ît  ÿà's!  par  ordre  de  Charles  le  Chauve  lui  mande  : qu'il  ne  peut  pas  être  L vrsQnr 
it  Roi  tout  enfemble  , & que  fes  prédécejfeurs  avaient  réglé  l’ordre  ectié- 
fiafiique  , o~  ce  qui  efl  du  devoir  pontifical , &non  de  la  République,  ce  qui 
appartient  feulement  aux  rois-,  failànt  voir  à ce  Pape  qu’il  devoir  parler  avec 
plus  de  retenue  qu’il  n’avoit  fait , quoiqu'il  n’eût  parlé  que  de  ce  qui  regar- 
doit  la  confcience  , 8c  qu'il  n’eùt  aucun  d elfe  in  de  dilpofer  du  temporel  de 
ces  princes  , mais  leulement  de  leur  faire  connottre  la  juftice  qu'ils  fe  dé- 
voient les  uns  aux  autres. 

Cinquièmement,  Grégoire  VII.  difoit  que  la  coutume  de  l’églilc  étoit  d’ab- 
foudre  du  ferment  de  fidélité  les  valTaux  des  évêques  dépofés  , & ptéten- 
doit  que  cet  exemple  étoit  concluant  pour  les  rois.  Les  évêques  par  leur 
état  font  en  tout  fujets  a l’cglife  , & non  pas  les  rois  ,qui  11e  lui  font  fou- 
rnis qu’au  fpirituel. 

Sixièmement,  il  apportoit  l’exemple  de  Theodofc  : mais  que  fait  cet 
exemple;  Il  pouvoir  Sien  mettre  Henri  IV.  en  pénitence  , comme  faint 
Anrbroile  y mit  Theodofc , mais  non  pas  le  dépoier } comme  faint  Am- 
broife  fe  garda  bien  de  dépofer  cet  Empereur  pénitent. 

Il  y en  a qui  diient  que  Grégoire  VII.  le  repentit  à la  fin  de  fa  vie  de  la 
trop  grande  chaleur  : mais  cela  eft  incertain.  Cette  affaire  produilît  tant  de 
guerres  , de  fchifmes  , d’animofités  & de  calamités  , qu'il  eft  aifé  de  voir 
que  l’efprit  de  Dieu  n’étoit  pas  dans  la  conduite  de  ce  Pape  , touchant  la 

Ï «rétention  qu'il  avoit  d'être  le  maître  des  royaumes  8c  le  monarque  de  toute 
a chrétienté.  Car  , entr’autres  chofes  , je  !çai  qu’il  étoit  très-vertueux  , 
que  même  il  eft  mort  dans  une  très-bonne  odeur  , à caule  de  la  pureté  de 
les  mœurs:  je  ne  veux  pas  flétrir  fa  mémoire.  Les  hommes  les  plus  faims 
fe  font  quelquefois  trompes  comme  les  autres,  & Dieu  le  permet  pour 
nous  faire  comprendre  qu'il  n’y  a rien  de  parfait  que  dans  le  ciel. 

Après  la  mort  de  ce  Pape,  il  fe  tint  pluficurs  conciles  particuliers , 8c 
principalement  fous  Viétor  III.  & Urbain  IL  où  l’on  approuva  ce  qu’avoit 
fait  Grégoire  VII.  ces  Papes  étant  entrés  entièrement  dans  les  fentimens.  Il 
y en  eut  encore  d’autres  dans  la  fuite  : mais  comme  ils  n’avoient  tous  que 
les  mêmes  fondemens  fur  lefquels  Grégoire  s’etoit  appuyé  , les  réponfes 
que  j’ai  faites  à ces  prétendues  raifons  , doivcnc  lervir  aulfi  pour  marquer 
i injnftice  des  entreptifes  de  ceux  qui  ont  voulu  fuivre  fa  dodrinc  & fou 
exemple. 

U y a certains  écrivains  , qui , par  rêverie  , plutôt  que  par  un  raifonne- 
meot  lblide  , oppofent  une  certaine  formule  , dont  ils  difent  qu’on  s’eft  au- 
trefois fervi  dans  les  ades  publics  pendant  l’excommunication  de  quelques 
rois , & particulièrement  au  tems  d’Urbain  IL  Si  de  Calixte  IL  fon  fucccf- 
Jiur.  Philippe  I.  roi  de  France  ayant  été  excommunié  pour  avoir  répudié 
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la  reine  Berthe , 6c  avoir  publiquement  époulc  Bertrade  , femme  de  Foui’ 
ques  , comte  d'Anjou  ; ils  dilënt  donc  que  les  a&es  publics  çtoient  alors  in- 
titulés ou  datés  «n  cette  maniéré:  Régnante Jefiu  Chrijlo , 6c  non  pas  : Rete- 
nante Philippe* , parce  que  le  roi  étant  excommunié , étoit  aufli  cenfé  déclnl 
du  droic  de  la  royauté  , ce  qui  marque  , difent-ils,  l'autorité  du  l’apc  fur  les 
rois  , 6c  l’autoritc  qu’il  a de  les  dépofer.  On  prétend  qu’on  s'eft  fervi  de 
cette  même  formule  encore  en  d'autres  tems  à l'occafion  de  pareilles  ex- 
communications. 

Il  femble  que  cet  argument  eft  fortifié  par  le  témoignage  d’Ives  de  Char- 
tres, qui  écrivant  à Urbain  II.  lui  manda  que  t’il  ne  tend  la  couronne  à Phi.  i/o.  c«tn. 
lippe , lui  & tout  fin  royaume  fi  fiuftrairont  de  fin  ohéijfiance  ; d’oil  Bellar-  XLVi‘  1‘" 
min  conclut , que  puiique  Philippe  redemandait  fit  couronne , il  Ce  croyoit 
donc  déchu  de  la  qualité  de  roi , à caule  de  l’excommunication  , 8c  que  la 
menace  d’Ives  de  Chartres  eft  une  voie  de  fait  & non  de  droit  : mais  nous 
cfpérons  de  faite  voir  folidement  la  foiblelle  de  tous  ces  railonnemens. 

Quant  à cetce  formule  : Régnante  Chrijlo  , nous  avons  deux  chofes  à ré- 
pondre ; l’une , qu’il  eft  faux  qu’on  ait  changé  la  manière  de  marquer  le 
tems  des  actes  publics  lors  de  l'excommunication  de  Philippe  I.  6c  d'autres 
rois  , car  on  en  a plufieurs  qui  font  dans  la  forme  ordinaire  pendant  ces  ex- 
communications ; l'autre,  qu’on  fe  fervoit  autrefois  de  cette  formule: 

Régnante  Jefiu  Chrijlo  , dans  le  tems  des  princes  les  plus  religieux  & qui 
n’éroient  nullement  féparés  de  la  communion  de  l’églife  , comme  de  fça- 
vans  auteurs  l'ont  très-bien  prouvé.  Il  dépendoic  de  la  liberté  6c  de  la  pieté 
des  chrétiens  de  s’en  fervir  comme  ils  vouloienc. 

Quant  à l'objeétion  qu’on  tire  d’Ives  de  Chartres  , il  eft  auflâ  très-aife 
de  la  réfuter , 8c  il  y a lieu  de  s’étonner  que  Bellarmin  , homme  d'un  pro- 
fond fçavoir  , s’en  (oit  fervi. 

Autrefois  les  évêques  couronnoient  les  rois  dans  l’églife , 6c  en  certaines 
fêtes  de  l'année.  Le  Pape  défendit  aux  évêques  de  France  de  faire  cetre 
cérémonie  pour  Philippe  I.  pendant  qu’il  étoit  excommunié  , pour  ne  pas 
communiquer  avec  lui  dans  l’églife , 6c  en  ce  qui  regardoit  le  culte  divin  : 
ainfi  cette  rejlitution  de  couronne  dont  parle  Ives  de  Chartres , ne  touche  pas 
le  droic  de  régner  , mais  la  couronne  même , ou  la  cérémonie  du  couronne- 
ment efFeélif  de  ce  roi.  Et  en  effet , Philippe  , tout  excommunié  qu’il  étoit, 

6c  avant  qu'il  fût  réconcilié  à l’églife  & avec  le  Pape  , continua  toujours  de 
gouverner  fon  royaume  ; fesfujets  ne  fe  font  jamais  fouftraits  de  fou  obéif- 
fauce  6c  de  la  fidélité  qu’ils  lui  avoient  jurée  , 6c  les  Papes  n'ont  jamais  fait 
fëmblant  de  le  vouloir  priver  de  fon  royaume.  Je  dis  tout  ceci  en  p a fiant , 
Mefleigneurs  , pour  ne  rien  omettre  6c  pour  découvrir  en  même  tems  la 
foiblelle  des  raifons  dont  fe  fervent  ceux  qui  combattent  la  vérité  que 
nous  expofons. 

Calixte  II.  dans  un  concile  de  Reims  excommunia  Henri  V.  6c  donna  à t.  x.  com\ 
fes  fujets  l’abfoludon  du  ferment  de  fidélité  ; 6c  l’exemple  de  Grégoire  Vil.  p'  i7~ 
avoir  tellement  établi  cette  faulfe  doctrine  dans  l’efprit  des  Romains , 
qu’elle  palfoit  chez  eux  prefque  pour  confiante  : 6c  ainfi  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  Calixte  II.  aulTi-bien  que  ce  qui  arriva  entre  Alexandre  I1L 
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& Frédéric  I.  8c  Innocent  III.  l’Empereur  Othon  , 8cJcanroi  d’Angleterre  *> 
font  des  fuites  de  l’entreprife  8c  de  la  doctrine  de  ce  premier  auteur  de  la 
monarchie  pontificale  , 8c  n’ayant  eu  que  les  mêmes  fondemens  , il  n’y  a 
auffî  que  les  mêmes  réponfes  a faire  , 8c  à déplorer  toujours  les  miferes 
qu’a  caufccs  cette  malheureufe  doârine  oppofee  à la  parole  8c  à l’efprit  de 
J esus-Christ. 

C’eft  une  chofe  digne  de  remarque  qu’innocent  III.  ait  entrepris 
de  traiter  les  princes  fouverains  avec  cette  hauteur  , lui  que  je  vous  ai  dip 
tantôt  avoir  avoué  dans  une  bulle  authentique  que  le  roi  Philippe  Augufte 
ne  reconnoill'oit  aucune  puiflànce  que  celle  de  Dieu  au-defius  de  la  fienne 
dans  le  temporel.  Ce  Pape  difoit  la  vérité  , quand  il  étoit  de  fan  g froid  : 
mais  quand  il  étoit  emporté  par  l’amour  de  fa  grandeur  , il  fe  lailfo’t  aller 
à l’efprit  qu’il  avoit  hérité  de  Grégoire  VII.  Il  parole  un  peu  de  difficulté 
Coik  u,.  dans  le  canon  III.  du  quatrième  concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III. 
iv.  tm.  m.  Ce  canon  oblige  cous  les  Seigneurs  de  charter  tous  les  hérétiques  de  leurs 
i |u®’  terres  , d’en  faire  le  ferment  ; 8c  en  cas  qne  quelqu’un  y manque  dans  un 
an , il  ordonne  que  le  Pape  en  foit  averti  pour  exposer.  leurs  biens  en^ 
proie  3c  absoudre  leurs  valîùux  de  I’obe'issance  qu’ils  leurs  doivent. 

L’autorité  d’un  concile  général , 8c  auffi  nombreux  que  celui  dont  nous 
parlons  , car  il  étoit  cempofé  de  quatre  cens  évêques  8c  de  huit  cens  abbés 
ou  autres  perfonnes  eeclcfiaftiques  continuées  eu  dignité  , feroit  une 
grande  difficulté  , s’il  paroilïoit  qu’il  eut  eu  intention  de  prononcer  juridi- 
quement fur  une  fi  importante  matière.  Mais  il  ne  le  pouvoir  faire  , puif- 
que  d’un  côté  le  concile  général  ne  peut  errer  , 8c  que  de  l'autre  nous 
avons  prouvé  que  l’indépendance  des  vois  eft  détroit  divin. 

On  ne  voit  pas  auffi  que  dans  ce  canon  il  foit  parlé  des  rois.  Or  il  eft  de. 
droit  que  la  majefté  royale  n’cft  jamais  exprimée  par  des  termes  généraux  v 
indien  enim  Jfcciali  Holà  ; Sc  ainfi  , quand  il  n'y  auroit  que  cette  réponfe  , 
elle  fuffiroir  pour  faire  voir  que  ce  coucile  ne  prouve  rien  contre  la  doc- 
trine que  nous  expliquons. 

Il  cft  vrai  qu’on  oppofe,  que  la  maxime  de  la  puirtance  du  Pape  fur  le  tem- 
porel des  (èigneurs  8c  des  princes  particuliers , étant  établie  par  ce  canon  , il 
eft  naturel  de  l’étendre  jusqu'aux  rois  : mais  fans  entrer  dans  la  dileuffionde 
cette  conféquence,  l’on  répond,  qu’il  n’éft  parlé  dans  ce  canon  que  des  jeuda- 
tairn  de  l'églife  , ou  de  ceux  des  princes  fouverains  qui  avoiem  leurs  am- 
bailadcurs  a ce  concile  8c  qui  conlêntoient  à ce  ferment  pour  leurs  vaf- 
faux  , afin  de  les  animer  à exterminer  l’héréfîe  ; que  ce  ferment  qu’on  exi- 
genit , étoit  une  marque  que  naturellement  le  Pape  n’avoir  pas  cette  auto- 
rité , parce  que  s’il  l’eût  eue,  ç’eùr  été  aflèz  que  fa  fainceté  eût  donné  fou 
décret  fans  obliger  au  ferment  ; mais  que  comme  il  y avoit  des  vartaux  de 
divers  princes  qu’on  engageoit  par  ce  moyen  de  religion  , on  vouloit  bien 
les  foumcrcre  pour  cette  fois  8C  fans  conléquence  au  jugement  du  Pape  ,, 
comme  au  pere  commun  de  la  chrétienté  ; qu’au  furplus , il  eft  clair  que  ce 
canon  ne  parle  pas  par  forme  de  dccitîon , mais  fait  feulement  une  efpeces' 
de  compohtion  8c  de  police  , du  confentcment  de  tous  ceux  qui  croient 
ptéfens  à ce  concile, 
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Tl  faut  faire  une  grande  différence  entre  ce  qui  fe  décide  dans  un  concile  , 

6c  ce  qui  lé  dit  fans  décifion.  Ce  qui  s’y  décide  y eft  examiné  par  l’Ecriture 
Sainte  Sc  par  la  tradition  : maïs  ce  qui  fe  dit  incidemment  eft  fouvent  dit 
fans  aucun  examen  , Sc  le  fuppofant  comme  cl'ofe  que  l’on  croit  être  af- 
finée : auffi , cela  ne  touchant  pas  la  foi  ,il  n’en  faut  pas  coujours  faire  des 
maximes  de  religion. 

Un  particulier  demande  dans  le  fécond  concile  de  Nicce,  s’il  faut  peindre  cône.  n'c, 
les  anges , parce  qu’ils  font  corporels  ? On  répond  qu’oui.  La  réponfe  ne  viu^oae.  pi 
to  mbe  pas  fur  la  railon  alléguée  par  ce  particulier  , qu’on  n’examine  pas  : fu- 
mais elle  tombe  fur  l’ufigc  des  images  & de  la  peinture  dont  on  agitoit  la 
quefliou  dans  le  concile. 

Le  concile  de  Trente  dans  la  feffion  XXV.  prive  les  princes  de  la  pos- 
session des  villes  dans  lelquclles  ils  permettent  le  duel.  On  rejerta  ce 
décret  dans  les  états  tenus  à Paris  en  1595.  encore  que  le  concile  marque 
aifez  clairement , qu’il  ne  parle  que  des  lieux  que  les  princes  tiennent  en 
fiefs  de  l’églife. 

Ces  états  étoient  de  la  lieue  entièrement  attachée  aux  intérêts  de  Rome; 
fe  cardinal  de  Pclevc  y prélidoit  : cependant  ce  décret  fut  rejetté  comme 
contraire  anx  droits  des  fouvetains.  Il  eft  femblable  à celui  de  Latran.  Si 
c’étoit  un  décret  de  foi,  il  n’auroit  pu  être  rejetté.  Ce  font  deux  décrets  de 
difeipline.  L’un  a été  accepté  par  les  amballadeurs  des  princes  qui  étoient 
au  concile;  l’autrea  été  rejette  , Sc  tout  au  plus  l’un  Sc  l’autre  fuppofoient- 
une  opinion  qui  étoit  reçue  par  quelques-uns  , mais  ne  la  déterminoient 
pas.  Ainfi  , s’il  eft  vrai  , comme  nous  n’en  doutons  pas  , que  nous  ayons 
bien  prouvé  l’indépendante  des  rois  par  l’Ecriture  de  par  la  tradition  , le 
concile  de  Latran,  qui  n’avoit  pas  examiné  la  matière,  Sc  qui  n’en  a. rien 
décidé  , ne  nous  doit  faire  aucune  peine. 

Il  faut  encore  démêler  ce  que  fit  Innocent  IV.  dans  le  concile  dé  Lyon: 

Ce  Pape  dépofa  l’Empereur  Frédéric  IL  ou  pour  mieux  dire  , confirma 
la  dé,  olîcion  de  ce  prince  faite  par  Grégoire  IX.  quelques  années  aupara- 
vant. 

Ce  qui  paroît  Confîdérable  en  ce  que  fit  ce  Pape , eft  , qu’il  11e  prononça: 
pas  la  fentcnce  de  dépofition  Sc  de  privation  de  cet  Empereur  de  pUniiu-  Conc_In?(| 
dine  j ot- jl.it  il  , mais,  prefmte  concilia..  . .cum  fratrieus  noflrit , & cum  i.T..xi«mi 
fm  ro  concilio  delibcr.tiione  prthabitù  diligenti.  Ce  font  les  termes  qui  fe  trou-  r'  <<0‘ 
vent  dans  ce  concile.  Si  c’étoit  feulement  le  fèntiment  du  Pape  , nyus  ne 
devrions  pas  en  être  fort  embarrallcs,  parce  que  depuis  Grégoire  VII  com- 
me nous  l’avons  déjà  dit  , cette  opinion  étoic  tellement  dans  l’efprit  de  la 
cour  de  Rome  , qu’il  étoit  difficile  de  détruire  fa  prévention.  Audi  féroit-ce 
une  cliofe  prefqu’infinie  d’expofer  tous  les  faits  qui  regardent  les  entre- 
prifes  des  Pipes  depuis  ce  tems-!à, contre  les  princes  fouverains.  Mais  com- 
me il  fernble  qu’en  ce  fait  parr'eulier  que  nous  venons  d’exrofer  , ce  foit 
lé  fentiment  d’un  concile  , & non  d’un  Pape  : cette  objeéLon  mérite  qu’on 
j falfe  quelqu’attention.  C’eft  pourquoi  pour  y répondre  precifèment , 
je  dis  , que  fi  l’on  ne  fe  laide  pas  l'urprendre  à l’éclat  de  quelques  paroles 
équivoques , ce  11'eft  pas  le  concile  qui  prononce , mais  le  Pape  ; Sc  qu ‘ainlî. 
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cette  dépofition  de  l'Empereur  eft  unefentence  pontificale,  Sc  non  un  de- 
cret du  concile. Elle  acté  prononcée  à la  vérité  en  préfence  du  concile,  pn- 
fente  concilia  ; mais  non  pas  de  l'autorité  du  concile.  11  eft  vrai  que  ce  Pape 
dit  enfuitc  , qu’il  a pris  avis  de  fes  freres  ; c'eft-à-dire , des  cardinaux  & du 
concile  même  , avec  lequel  il  a mis  l’affaire  en  délibération. 

Pour  bien  démêler  ccci , il  faut  confidérer  ce  que  nous  avons  déjà  dit , 
que  l'opinion  du  pouvoir  des  Papes  touchant  la  dépofition  des  princes  étoit 
fort  répanJue  ; que  même  plufieurs  perlonncs  ne  la  mettoient  plus  en  ques- 
tion, de  qu'il  n'y  avoit  prelque  que  les  plus  éclairés,&  ceux  qui  n'étoient  pas 
efclaves  qui  foutenoient  l'ancienne  vérité.  Tous  n’avoient  pas  encore  flé- 
chi fous  le  joug  de  cette  nouveauté , comme  on  le  peut  prouver  par  les  of- 
fices que  rendit  à cet  Empereur  le  roi  faint  Louis , qui  fut  fort  mal  édifié 
de  la  dureté  du  Pape  qu’il  ne  put  fléchir.  Mais  comme  la  prévention  de  ceux 
qui  foutenoient  la  monarchie  du  Pape,&  le  nombre  des  courtifans  de  Rome 
prévaloir , fuppofant  l'autorité  papaie  touchant  la  dépofition  des  rois  , il 
eft  confiant  que  cette  coufultation  que  le  Pape  Innocent  IV.  expofe  dans 
fa  fentence  qu’il  avoit  faite  avec  les  cardinaux  & avec  le  concile  même  , 
n’étoir  pas  touchant  fon  pouvoir , mais  touchant  les  excès  de  l'Empereur. 

Mm.  rot.  Cette  fentence  ne  fut  entendue  dans  le  concile  qu’avec  horreur  , non  pue 
Ang?Kc-  ”j  a"éientiim  & circumflantium  fiuporc  & hon  ore  , comme  Matthieu  Paris  le 
* rapporte.  Or,  foitque  cette  horreur  procédât  des  crimes  qu'on  impofoit  à 
l’Empereur , foit  qu'elle  marquât  la  violence  de  l'aétion  de  ce  Pape  , il  eft 
ailé  de  juger  qu'on  n'avoit  pas  délibéré  , fi  le  Souverain  Pontife  avoit  le 
pouvoir  de  dépofer  ce  prince.  Mais  fi  l’horreur  procéioit  de  l’excès  des 
crimes  , c'étoit  feulement  fur  ce  point  qu’étoit  tombée  la  confultation  ; de  fi 
c'étoit  de  la  violence  du  Pape  , cela  témoignoic  qu'il  alloit  au-delà  de  foa 
pouvoir. 

Innocent  IV.  fuppofant  donc  (ans  héfiter  qu'il  pouvoir  dépofer  un  prince 
qui  abufoit  de  fon  autorité  , délibéra  feulement  fi  les  fautes  de  cet  Empe- 
reur méritoient  cette  peine  , & il  ne  mit  nullement  en  délibération  dans  le 
concile  , fi  en  vertu  des  clefs  & du  pouvoir  pontifical , il  pouvoir  lier  l'Em- 
pereur Sc  délier  fes  Sujets  ; ce  qui  auroit  été  nccelfairc  pour  faire  palfer 
cet  article  comme  une  chofe  décidée  par  l'églife. 

Si  c'étoit  une  décifion  de  lcglife  & d'un  concile  général , ce  feroit  une 
héréfie  de  fouteuir  le  contraire  : cependant  nos  Parlemens  qui  onc  tou- 
jours "été  eftimés  très-catholiques  par  les  Papes  mêmes  , font  demeurés 
dans  une  fermeté  incroyable  , dans  une  efpece  d'immobilité  pour  le  Senti- 
ment contraire.  Les  facultés  de  Théologie  , & principalement  celle  de  Pa- 
ris , ont  jugé  que  la  doétrine  de  la  dépendance  des  rois , étoit  contraire  à 
la  parole  de  Dieu.  Ceux  même  qui  ont  voulu  favorifer  la  cour  de  Rome  , 
comme  Cellarmin,  n'ont  ofc  prononcer,  que  le  Sentiment  de  nos  Parlemens 
& de  la  Faculté  de  Paris , eft  hérétique.  Le  cardinal  du  Perron  traita  la  choie 
de  prollonatiquc  , comme  nous  le  verrons  tout  à l’heure.  Air.fi  l'on  ne  peut 
pas  dire  avec  la  moindre  apparence  de  raifon  , que  le  concile  de  Lyon  ait 
rien  décidé  fur  cette  queftion.  Et  pour  ne  revenir  plus  à l'autorité  des  con- 
ciles , tout  ce  qu’en  ont  dit  incidemment  ceux  de  Confiance  & de  Bâle  , fe 
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doit  entendre  de  la  meme  maniéré  que  ce  qu’on  en  trouve  , dans  le  qua- 
trième concile  de  Lierait , ôc  le  premier  de  Lyon. 

Il  n’eft  pas  ncceftaire  , Metleigneurs  , que  nous  nous  arrêtions  à la  bulle 
XJ  nam  fanitam  , de  Boniface  Vlll.  Le  roi  , l’cgliie , la  France  , la  Fa- 
culté de  théologie  de  Paris , 5c  tout  le  royaume  , en  appcllereuc  au  futur 
concile  , comme  nous  l'avons  déjà  dit  ; 5c  il  eft  vifible  que  cette  bulle  cil 
une  production  de  la  paillon  de  ce  Pape.  Son  fuccelîcur  Clement  V.  dont 
la  mémoire  me  doit  être  en  (inguliere  vénération  , parce  qu'avant  qu’il  fût 
archevêque  de  Bourdeaux-,  il  avoir  étc  évêque  d'une  Eglifeque  j’ai  eu  l’hou-  •comijpj 
neur  de  gouverner  plus  de  vingt  ans  ; ce  Pape  , dis-je  , fut  alfurément  dans 
des  fentiraens  contraires  à ceux  de  fon  prédcceffeur  ; 5c  s’il  11e  voulut  pas 
parler  aulïï  clairement  dans  la  Bulle  Menât  , qu’il  eût  pu  faire  , pour 
détruire  la  bulle  Un-un  faiâhim  , ce  fut  par  fageile  , 5c  pour  épargner 
la  mémoire  de  Boniface  , auquel  il  iuccédoic  * immédiatement , 5c  non  pas  • 
pour  en  favorilcr  la  doÛriuc  5c  les  excès,  dont  il  faifoit  allez  connoître  pat 
les  paroles  & par  fa  conduite  qu’il  étoit  fort  éloigné. 

Comme  les  fondemen»  fur  lelquels  Boniface  VIII.  appuie  la  prétention 
dans  cette  conftitution  , Ibnt  prefquc  les  mêmes  dont  fe  lervoit  Gré- 
goire Vil.  5c  qui  ont  été  réfutés  : je  ne  m'y  arrêterai  point  ; je  fouhaice- 
rois  de  tout  mon  cœur  que  les  entreprifes  de  ce  Pape  contre  un  de  nos 
plus  grands  rois , 5c  tous  les  troubles  quelles  ont  caulcs  , pulfent  être 
enfevelis  dans  un  perpétuel  oubli , comme  vous  l’avez  marqué  dans  cette 
excellente  lettre  que  vous  avez  écrite  à fa  lainteté  touchant  la  régale  , 5c 
qui  fera  un  monument  éternel  de  votre  zele  , aufli  bien  que  de  la  gloire  de 
l'illuftrc  prélat  qui  l’a  compofée.  • m.  le  rtU 

Enfin  , Melfeigneurs  , nous  pouvons  dire  hardiment  que  tout  ce  que  les  «5«u.hrr-<1' 
Papes  ont  fait  jufqu'à  Grégoire  VII.  contre  les  têtes  couronnées  , n’a  re- 
gardé que  le  fpirituel  ; 5c  que  lî  avant  ce  tems-làils  ont  incidemment  tou- 
ché au  temporel , ce  n’a  été  que  par  fa&ion  Sc  par  cabale  , par  paillon  , 

5c  quelquefois  par  un  zele  mal  réglé.  Mais  il  eft  certain  qu’ils  n’ont  jamais 
cru  que  leur  qualité  de  fouverain  pontife  leur  donnât  ce  pouvoir  ; comme 
on  ne  fçauroit  aulïï  produire  aucun  de  leurs  décrets,  qui  prouve  qu'ils 
euftent  cette  penfée. 

Si  l’on  préteudoic  nous  oppolêr  ce  que  quelques  auteurs  ont  avancé  fort 
mal  à propos  de  Grégoire  II.  5c  de  Grégoire  III.  5c  dire  que  le  premier  de 
ces  deux  Papes  ayant  excommunié  Leon  Ifaurique  le  priva  delà  perception 
des  tributs  qu'on  payoit  en  Italie  , 5c  que  Grégoire  III.  fon  fuccelfeur  con- 
firma fon  décret , ce  qui  matqueroit  l’autorité  que  ces  Papes  avoient  exer- 
cée fur  un  empereur  hérétique  j il  eft aifé  de  répondre,  en  niant  que  ces  fait» 
foient  véritables. 

J’ai  lu  , Melfeigneurs, très-cxa&ement  les  conciles  dans  lefqucls  on  dit 
que  ces  deux  Papes  ont  touché  au  temporel  de  l'empereur  Leon  Ifaurique , 
ic  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  le  prouvât. 

U eft  vrai  que  dans  un  fynode  Romain  , Grégoire  IL  excommunia  les 
Iconomaques , ciue  Leon  favorifoit  : mais  il  n'eftpasdit  un  mot  de  cette  „c«K  Rcm. 
privation  des  uiouts.  Grégoire  III.  tint  aufli  un  concile  à Rome  contre  les  p.  i4s™  Vl" 
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mêmes  hérétiques , il  écrivit  dans  ce  concile  , une  lettre  très-forte  6c  pleine 
de  menaces  à ce  même  empereur , mais  fans  faire  mention  de  ces  tributs. 
Ainli  pour  démêler  ce  que  Zonarc  , 6c  quelques  autres  hiftoriens  ont  écrit 
de  l’excommunication  , & de  la  défenfe  de  payer  les  fubiides , il  faut  diftin- 
gucr  les  tems  6c  les  perfonnes.  Il  eft  vrai  que  cet  empereur  fut  menacé 
d'excommunication  , qu'il  fut  même  excommunié  ; 6c  il  eft  vrai  aufli  , que 
fes  peuples  ennuyés  de  les  impiétés  fe  révoltèrent  contre  lui , & le  privè- 
rent de  fes  tributs  ; 6c  c’eft  ce  qu’ont  voulu  dire  ces  auteurs  iur  lefquels  on 
fe  fonde , qui  étant  tous  poftérieurs  de  beaucoup  au  fieele  de  Grégoire  , Sc 
ayant  écrit  dans  le  tems  auquel  cette  doârine  de  la  monarchie  du  Pape , 
avoit  inondé  l'églife,  il  n’eft  pas  étrange  qu'ils  (c  ibient  équivoqués.  Mais  II 
l'on  a recours  à tous  les  actes  que  nous  avons  de  Grégoire  H.  nous  trouve- 
rons qu'il  n’eut  aucune  part  à cette  privation  des  droits  de  l'empire  , qu’il 
ne  donna  aucun  décret  fur  ce  fujet , qu’il  y réfifta  long-rems  ; mais  qu’a  la 
fin  il  ne  put  empêcher  la  defobéiflunce  des  peuples  , 6c  que  l’un  6c  l’autre 
des  deux  Grcgoires , n’ont  jamais  penfê  a priver  Leon  de  (on  empire  , ni 
de  (es  fubfides.  Nous  avons  même  une  lettre  de  Grégoire  III.  écrite  de  l’an- 
née avant  fa  mort , à Boniface  évêque  de  Mayence  , dont  la  datte  porte  : 
lmpcrMte  piifjîmo  jtuguflo  Leone  , imperii  ejui  anno  xxirj.  Ce  qui  fait  voir  , 
que  bien  loin  de  l’avoir  dépouillé  de  fon  autorité  , il  l’a  toujours  reconnu 
pour  fon  fouverain.  Et  pour  montrer  quel  étoit  le  retprét  des  deux  Gregoi- 
res  , 6c  des  Papes  de  ce  tcms-là  , pour  la  majefté  impériale  , il  n’y  a qu’à 
lire  ce  qu’ Adrien  I.  écrira  Conftantin  6c  à Ircne  au  fécond  concile  de  Ni- 
cée  , fur  le  fujet  des  deux  Gregoites  II.  6c  III.  touchant  leur  conduire  en- 
vers Leon  Ifaurique  , bifayeul  de  ce  jeune  Conftantin  , auquel  Adrien  écri- 
voit.  Il  eft  aifé  de  voir , combien  ces  Papes  étoient  éloignés  de  vouloir  en- 
treprendre de  dépouiller  l’Empereur  de  Ion  autorité  8c  de  fes  droits , puif- 
qu’Adrien  ne  parle  que  de  prières  , de  prrfualîons  Sc  de  conjurations  des 
deux  Grcgoires  envers  cet  Empereur  héréliarquc  , pour  le  fléchir  , bien  loin 
de  l’irriter  par  leurs  entreprifes  fur  fon  autorité  temporelle. 

I.'on  ne  peut  aufli  tirer  aucun  avantage  contre  l’indépendance  de  la  fou- 
■veraineté  des  rois  , de  ce  que  fit  Grégoire  IV.  contre  Louis  le  Débonnaire 
en  faveur  de  fèsenfans.  Car  on  voit  clairement  la  paflîon  de  ce  Pape  dans 
tout  fon  procédé.  Au-contraire  , la  généreufe  défenfe  des  évêques  de  Fran- 
ce , pour  foutenir  l’autorité  de  leur  prince  légitime  , contre  les  injuftes  ve- 
xations 6c  les  Enflions  de  ce  Pape  , prouve  invinciblement  qu’il  n’avoit  au- 
cun droit  fur  le  temporel  du  roi  : aufli  Grégoire  IV.  ne  fit  aucune  procédure 
pour  (è  mettre  en  état  de  marquer  ce  pouvoir  pontifical  fur  l’autorité 
royale. 

Ce  qu’on  oppofe  de  Nicolas  I.  eft  encore  plus  foîble  que  tout  ce  que 
nous  venons  de  réfuter.  On  dit  qu’écrivant  a ceux  de  Milan  , il  leur  dit 
formellement  que  Jésus-Christ  avoit  mis  entre  les  mains  du  louvcraini 
pontife , les  droits  de  l’empire  de  la  terre  aufîi-bicn  que  ceux  de  l’empire 
du  ciel.  Cette  objection  feroit  confidérablc  fi  elle  avoit  un  fondement  foli- 
de  ; 6c  comme  ce  Pape  vivoit  environ  ioo.  ans  avant  Grégoire  VIL  notre 
époque  du  commencement  de  la  doctrine  de  la  monarchie  pontificale , ne 
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époque  çta  commencement  de  la  doélrine  de  la  monarchie  pontificale  , 
ne  feroir  pas  vraie:  mais  elle  tombe  d’elle-mcme  n'étant  appuyée  que  fur 
un  fait  fuppofé. 

Cette  prétendue  lettre  de  Nicolas  I.  ne  fe  rencontre  nulle  part.  Entre 
quatre-vinit-neuf  épures  que  nous  avons  de  ce  Pape  ,il  11e  s'en  trouve  au- 
cune adrcllcc  à ceux  de  Milan. 

Gratien  , à la  vérité  , cite  une  lettre  du  Pape  Nicolas  , dift.  xxij.  can. 
Omnts,  de  laquelle  il  témoigne  qu'il  a tire  ce  qu’on  nous  oppofe.  Mais  il  ne 
dit  pas  de  quel  Nicolas  il  parle  : il  y a eu  cinq  Papes  légitimes  de  ce  nom  , 
8c  un  fchiimutique  ,du  teins  de  Jean  XXII.  De  ces  cinq  Papes  il  n'y  en  a 
que  deuxqui  aient  pi écédè Grégoire  VII.  & même  Gratien  : 8c  ainn  nous 
n’avansqu'a  chercher  li  l'un  de  ces  deux  Papes  eft  auteur  de  ce  canon 
Omnet , pour  nous  défendre  de  ce  qu’01  prétend  nous  oppofer  , que  Gré- 
goiie  Vil.  11’eft  pas  l’auteur  de  la  doélrine  que  nous  combattons. 

Comme  nous  ne  trouvons  rien  de  Nicolas  I.  qui  ait  rapport  avec  ce  qui 
eft  dans  le  canon  Omni  s , on  ne  doit  pas  croire  que  ce  foie  de  ce  Pape  dont 
Gratien  ait  pré  endn  nous  donner  cette  doélrine.  Il  eft  vrai  que  nous  avons 
un  recueil  dans  la  compilation  des  conciles  de  Binius  , qui  contient  les  pré- 
tendus decrets  de  ce  fouverain  Pontife  cités  par  Gratien  , entre  lefquels  eft 
le  canon  Omm s.  Ce  recueil  eft  de  [tannei  Co.  bleui  : mais  il  eft  faux  , s'il 
eft  vrai  que  Nicolas  I.  n'ait  pas  écrit  à ceux  de  Milan,  & qu'il  ne  fe  trouve 
aucune  de  (es  lettres  qui  leur  foit  adreftee , ni  qui  contienne  ce  qui  eft  dans 
ce  canon  du  decret.  Il  y a bien  plus  d'apparence  que  Gratien  a prétendu  l’a- 
voir extrait  d’une  lettre  de  Nicolas  II.  qui  envoya  Pierre  Damien  Ion 
légat  à Milan  , pour  purger  de  (imonie  cette  églife  qui  en  étoit  toute 
diffamée. 

Si  Nicolas  II.  avoit  marqué  à ceux  de  Milan  , cette  monarchie  tempo- 
relle Sc  fpirituelle,  que  le  canon  Omnet  femble  donner  au  fouverain  Ponti- 
fe , l’on  pourroit  dire  que  Grégoire  VII.  n’en  feroit  pas  le  premier  inven- 
teur. Mais  cet  anachronifme  que  nous  aurions  fait , ne  feroit  pas  fort  confi- 
dcrable  : car  Nicolas  II.  fut  élu  Pape  feulement  quatorze  ans  avant  Grégoi- 
re VII.  Nous  pourrions  même  dire  fans  faire  violence  à l'hiftoire  Eccléliaf. 
tique  de  ce  tems-là,  que  la  doélrine  de  Nicolas  II.  & celle  de  Grégoire  VII. 
n'ont  été  qu'une  meme  doélrine  , comme  fi  ces  deux  Papes  n'en  avoient  fait 
qu'un  ; car  ils  étoient  unis  d’amitié  & de  fentimens.  Hildebru n , qui  fuc 
Grégoire  VII.  fut  le  promoteur  de  l'exaltation  de  Gérard , qu’on  nomma 
Nicolas  II.  de  forte  que  la  dépofition  de  Henri  IV.  que  fir  Grégoire  VII. 
lequel , félon  Othon  de  Frifinguc  , eft  le  premier  de  tous  les  Papes  qui  ait 
fait  une  telle  entreprife  , peut  bien  être  une  fuite  de  la  doélrine  dont  ces 
deux  amis  s’étoient  formé  Vidée. 

Cependant , MelTcigneurs , après  avoir  recherché  avec  foin  fi  N'colas  II. 
avoic  écrit  quelque  chofe  d’approchant  à ceux  de  Milan  , je  n’ai  rien  trou- 
vé , & je  crois  que  Gratien  a confondu  ce  Pape  avec  fon  fuccclfeut  Alexan- 
dre II.  prédéceflcur  immédiat  de  Grégoire  VII.  parce  qu’Atcxandre envoya, 
comme  avoit  fait  Nicolas , une  légation  à .Milan.  Nous  avons  les  conftitu- 
tions  que  portèrent  ces  légats  , dans  le  préambule  dcfqucllcs  nous  trou- 
Tome  I,  e 
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vous  quelques  termes  qui  ont  du  rapport  avec  ce  que  Gracien  cite  du  Paptf 
Nicolas. 

Voici  comme  parle  Alexandre  : Le  Saint-Efprit  a établi  l’Eglife  Romaine 
le  chef  & te  J'ommet  de  toutes  les  autres  , lui  ayant  donné  par  faint  Pierre  le 
ponv  ir  de  lier  non-feulement  la  terre  , mais  le  ciel  même  ; en  forte  que  tout  ce 
qui  fe  trouve  de  mal  dans  toutes  les  églifes  du  monde  tfi  l’on  ne  peut  le  corriger 
fur  les  lieux , l'églife  Romaine , comme  la  fource  & la  mxitrejf r de  toutes  les  asc. 
très  , a droit  de  le  réformer. 

Il  eft  dit  dans  ces  conftitucions , aufii-bien  que  dans  le  canon  de  Gratien, 
que  Dieu  a fondé  leglife  Romaine  j quelle  eft  le  chef  & le  fommet , apex 
de  toutes  les  autres  : il  ajoute  , qu’elle  a reçu  de  faint  Pierre  le  pouvoir  de 
lier  , non  feulement  la  terre  , mais  encore  le  ciel  ; ce  qu'on  a fans  doute  con- 
fondu avec  ce  que  l’on  a gliffe  dans  ce  prétendu  canon  : que  Dieu  a voit 
confié  à faint  Pierre  les  droits  de  l'empire  de  la  terre , auffi-bien  que  ceux  de 
l’empire  du  ciel  dont  il  a les  clefs  entre  les  mains  ; ce  qui  néanrmoins  eft  très- 
différent.  Il  eft  vrai , félon  la  parole  de  Jésus-Christ  , que  tout  ce  que 
Saint  Pierre  & le  fouverain  Pontife  fon  fucceffeur , aufli-bien  que  les  autres 
Apôtres  & les  Pafteurs  de  l'éçlife  leurs  fucceffcurs  , chacun  en  gardant  le 
rang  de  leur  état , lient  ou  délient  en  terre  , eft  lié  ou  délié  dans  le  ciel  : mais 
comme  ce  pouvoir  eft  tout  (pirituel , il  ne  touche  que  laconfcicnce  , Se  ne 
doit  pas  être  étendu  fur  les  droits  temporels  de  l’empire  de  la  terre  , puif- 
que  le  pontificat  n’eft  qu’une  participation  du  pouvoir  que  Jïsus-Chmst 
a exercé  fur  la  terre  , & qu’il  a dit , que  fon  Royaume  n' était  pas  de  ce 
monde. 

L’on  a travaillé  avec  tant  de  foin  à établir  la  créance  de  cetre  monarchie 
fpirituclle  & temporelle  , que  Grégoire  VII.  avoir  entrepris  de  fe  donner 
& à fes  fucceffeurs  , qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  , ou  qu’on  ait  corrompu  les 
aétes  eccléfiaftiqucs  pour  leur  faire  dire  ce  qu’ils  ne  difoient  point  en  effet 
ou  qu’on  en  ait  tant  funpofé  qui  n’a  voient  jamais  été  exiftens  ; & Gratien  , 
dans  le  recueil  duquel  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  qu’il  y a beaucoup  de 
pièces  fauffes , peut  ttès-bien  avoir  été  trompé  dans  celle-ci , comme  il  l’a 
cté  en  plufieurs  autres. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  la  glofe  du  decret  a tiré  un  argument  de  ce  ca- 
non , pour  prouver  que  le  Pape  a l'ufage  des  deux  glaives!  D’une  propofi- 
tion  fauffe , on  tire  aifément  une  conféquencc  faulfe  : mais  ce  que  je  trouve 
étrange,  eft , que  cette  même  glolc  cite , pour  appuyer  cette  mauvaife  con- 
clufion  , d’autres  canons  du  meme  decret  des  chapitres  des  décrétales  qui 

prouvent  le  contraire  de  ce  qu’elle  prétend. 

Il  ne  faut  pas  , Mcffcigncurs  , vous  ennuyer  par  ces  cications  , qui 
ne  font  pas  d'un  allez  grand  poids  pour  une  affaire  de  l’importance  de 
celle  que  nous  traitons , & pour  laquelle  il  faut  avoir  recours  aux  pures 
fources. 

Si  l'on  ne  veut  pas  croire  que  ma  critique  foit  bien  fondée , âc  que  le  ca- 
non Omnes  ait  été  tiré  des  conftitutions  d’Alexandre  II.  tronquées  & falfi- 
fices  : comme  nous  ne  trouvons  rien  de  Nicolas  I.  ni  de  Nicolas  II.  qui  fe 
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rapporte  avec  ce  que  Gratien  nous  en  a donné  , il  ne  peut  pas  parler 
d’un  autre  Nicolas , puifque  tous  les  autres  Papes  de  ce  nom  font  pofté- 
rieurs  à Gratien  , comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ; ce  qui  doit  pleine- 
ment periuadcr  que  cette  citation  dont  ce  canon  eft  compofé  chez  Gratien , 
cil  une  de  ces  citations  fauflcs , qui  font  fi  fréquentes  dans  l’ouvrage  de  ce 
compilateur. 

On  s'cft  à la  vérité  appe-çu  de  tems  en  tems , que  depuis  le  couronne- 
ment de  Charlemagne  par  Leon  111.  quelques  Papes  fc  font  imaginés  d’a- 
voir autorité  fur  l'empire  : mais  les  Empereurs  ont  allez  vigoureufement  ré- 
fiftc  à cette  chimérique  prétention  ; & quand  elle  auroit  eu  quelque  fonde- 
ment légitime,  ou  par  une  foumiflion  volontaire  de  l’Empire  & des  Empe- 
reurs , ou  par  quelque  traité , ou  par  quelqu’autre  titre  particulier  , cela 
n'écabliroit  pas  la  fautle  maxime  que  Grégoire  VU.  a voulu  établir  depuis  : 

Que  Dt  DROIT  DIVIN  LES  SOUVtR  MHS  PoNTlf  ES  SONT  MONARQUES  DE  TOUS  yVi^ 
tes  Monarques  de  la  terre.  Il  n'eft  pas  impoflîble  qu’il  y ait  quelque  lou-  ’ 

verain  qui  foit  feitdutairc  du  faint  fiége  : mais  il  ne  peut  ctte  vrai , que  dans 
l’état  auquel  Jïsus-Christ  a établi  l’églife , celui  qui  en  eft  le  chef 
vifiblc  foie  , à raifon  de  fa  dignité,  le  maître  de  tous  les  royaumes  du 
monde. 

Depuis  Grégoire  Vil.  plufieurs  Papes  fe  font  élevés  contre  les  Souve- 
rains : mais  ç’ont  été  de  putes  entreprîtes  auxquelles  on  a fortement  rélifté  ; 

8c  fi  quelques  princes  s’y  font  fournis  par  foib'efte  , comme  le  Roi  d'Ara- 
gon fe  fournit  à Innocent  III.  les  autres  fe  font  fiaurenus , tant  par  la  force 
que  leur  donne  leur  autorité  légitime  , que  par  la  fidélité  de  leurs  fu'ets,  & gju 
par  le  fecours  fpirituel  des  égliiés  de  leurs  états  , qui  ont  toujours  fait  un  tv.'^s.  tof 
point  de  religion  fondé  fur  la  parole  de  J esus-  Christ  , fut  celle  de  fes 
Apôtres,  8c  fur  la  tradition  , de  foutenir  que  l’autorité  des  Rois  ne  releve 
que  de  Dieu  , & ne  peut  être  foumile  dans  les  choies  temporelles  à celle  des 
fouverains  Pontifes , ni  de  l'églife. 

Ainfi , Metfeigneurs , il  eft  inutile  de  vous  repréfênter  en  détail  ces  fa- 
meux différends  entre  Urbain  V.  & Philippe  l.  Paichal  II.  & Louis  le 
Gros  , Celeftin  III.  8c  Philippe-Augufte  , Innocent  111.  Sc  Jean  roi  d’An- 
gleterre , Jules  II.  & Louis  XII  Pie  V.&  la  Reine  de  Navarre  , Sixte  V. 

& Henri  III.  8c  Henri  IV.  Plufieurs  ont  regardé  tout  ce  qu’ont  fait  ces 
Papes  , comme  des  effets  de  leur  zele  pour  la  religion , & pour  foutenir  la 
piété  chrétienne  : mais  lorfque  ce  zele  a cté  précipité  , il  “'a  opéré  que  de 
très-grands  malheurs  , 8c  n'a  nullement  établi  da»>  la  créance  des  fi- 
dèles cette  fautTe  idée  de  la  monarchie  univerfclle  des  fouverains  Pontifes , 
fi  oppofée  à l’cfprit  d’humilitc,  que  Jésus  Christ  a infpité  à Saint  Pierre  , 
comme  au  relie  des  Apôtres. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  , que  les  fouverains  étant  fournis  aux  loix  de 
Dieu  comme  les  autres  hommes  , 8c  le  Fils  de  Dieu  qui  donne  les  couron- 
nes à qui  il  lui  plaît , étant  venu  au  monde  pour  établir  la  religion , il  n’eft 
pas  jufte  que  l’autorité  temporelle  ferveàla  dcftruélion  du  Royaume  de  Jé- 
sus-Christ , pour  l’étabUffemenc  duquel  il  a répandu  fou  lang  ; Sc  qu’ainii 
ceux  à qui  il  a donné  l’intendance  de  la  religion  , peuvent  au  moins  indi- 
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rcétement  foumettre  les  puiflances  temporelles  au  joug  du  Seigneur  ; & en 
cas  qu’ils  foienr  rebelles  aux  ordres  du  Roi  des  Rois  , les  dcpoileder  des 
royaumes  qu’ils  ne  tiennent  que  de  lui. 

Nous  avons  dit , Mrfleigneurs  , dès  le  commencement  de  ce  rapport , 
qu'il  étoit  important  de  remarquer  , que  les  princes  fous  l’empire  delquels 
notre  Seigneur  étoit  né  & avoir  vécu  , étoient  payens  & fes  ennemis  j que 
ceux  (ous  lefquels  l’églifea  fubfifté  pendant  plus  de  joo  ans , étoient  des 
impies  & des  idolâtres  ; que  cependant  J isus-Christ  , les  Apôtres , les 
Papes  & les  Evêques  durant  tout  ce  tems-là  , avoient  prêché  hautement  pat 
leurs  aélions  , audï-bien  que  par  leurs  paroles  , que  dans  le  temporel  on  de- 
voir une  fourmilion  inviolable  aux  puiflances  qu’ils  reconnoiltbient  êtte  éta- 
blies de  Dieu. 

Il  eft  vrai  que , comme  on  ne  pouvoir  répondre  à ce  raifonnement  , on 
s’eft  avife  de  dire  , que  fi  les  Chrétiens  n’avoient  pas  droit  de  s’élever  con- 
tre les  payens , parce  qu’ils  n’étoient  pas  fujets  à l’églifc  , on  pouvoir  au 
moins  s’élever  contre  ceux  qui  s’y  étant  fournis  par  le  batème  , lui  man- 
quoient  de  fidélité  en  tombant  dans  l’héréiic  ou  dans  l’apoftafie  : mais  l’on 
n’a  qu’à  remonter  aux  tems  de  nos  pères  , Sc  lire  dans  nos  hiftoires  ccclc- 
(iaftiques  , on  verra  de  quelle  maniéré  on  s’eft  conduit  avec  les  Conftau- 
ces,  les  Juliens,  les  Valens , les  Heraclius , les  Zenons  , les  Anaftafes , 
& tous  les  autres  qui  (ont  tombés  dans  l'hctéfie  & dans  l'impicté  , & l’on 
rcconnoitra  que  l’efprit  de  l’églilè  a été  de  fe  contenter  de  leur  remontrer 
leurs  erreurs  & leurs  excès  avec  humilité,  avec  patience  , & en  obéiflant  à 
leurs  ordres  touchant  le  temporel.  Les  faims  Papes  & les  vertueux  évêques 
avoient  autant  de  foumilTion  pour  ces  princes  dans  l'ordre  politique  , que 
de  force  pour  foutenir  la  pureté  de  la  foi  de  Jésus-Christ.  On  eût  pu  en 
divers  tems,  (î  on  avoit  voulu,  opprimer  plufieurs  de  ces  Empereurs  ou 
apoftats  ou  hérétiques  , & on  ne  doit  pas  alTurément  imputer  à la  foibleflè 
de  tant  de  grands  hommes  qui  ont  gouverné  l’cglife  avec  un  courage  invin- 
cible , mais  à leur  religion , de  ne  s’être  pas  élevés  contre  ces  maîtres  du 
monde  , defquels  ils  pouvoient  eux-mêmes  fe  rendre  les  maîtres  par  la  for- 
ce des  troupes  chrétiennes  , lefquelles  n’auroient  manqué  ni  de  zcle  pour  la 
foi  , ni  d'obéiifance  à ceux  qu’elles  regardoient  comme  leurs  pères  , fi  les 
uns  u les  autres  ft’avoient  été  retenus  par  la  loi  de  celui  qui  n’a  pas  voulu 
que  le  kojeume  de  Ce  s miniftres  fût  de  ce  monde  , non  plus  que  le  lien,  & 
qui  a voulu  au  contraire  que  toute  leur  grandeur  confiftàt  dans  l'humilia- 
tion, dans  la  patience  & dans  la  focie'té  des  [ouvrantes , comme  parle  l’c- 
criture. 

Il  femble  que  dès  les  premiers  (îecles  de  l’églife  , par  une  efpece  d’efprit 
prophétique  , les  peres  aient  été  au-devant  de  l’objeûion  à laquelle  nous 
venons  de  répondre. 

Origene , dans  fon  commentaire  fur  l’épître  aux  Romains  , expliquant  ces 
paroles  , Omnis  poteftasà  Deo  , fe  forme  cette  difficulté  : Quoi  donc  ! Dieu 
a-t-il  donne'  aux  hommes  cette  puijfance  nui  perfecute  fes  enfans , nui  combat 
la  foi , ejtii  renverfe  la  religion  i A quoi  il  répond  excellemment , que  comme 
en  abufant  des  dons  naturels  , nous  ne  laijfons  pas  de  les  tenir  de  Dieu  cr  d'en 
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être  les  maîtres  ; de  même  , quoique  les  Princes  fouverains  abttfent  de  leur  au- 
torité , ils  ne  Uijfent  pas  de  U tenir  de  Dieu.  O11  doit  par  conféqucnt  leur 
obéir  en  tout  ce  qui  n’eft  pas  contre  la  loi  de  Dieu  ,&  fouffrir  la  perfécution 
lorfqu’ils  commandent  quelque  impiété  ou  quelque  injuftice  : mais  il  n'eft  ja- 
mais permis  de  Ce  révolter. 

Optât  le  Milevitain  dit , qu’il  faut  obéir  aux  puilTances  temporelles  , par- 
ce que  l'églife  eft  dans  la  républiejue  , Si  qu‘«»  doit  prier  pour  l'Empereur , quand 
même  il  vivrait  en  paye». 

Le  même  , dit  faint  Auguftin  , qui  a donné  l’autorité  au  plus  vertueux  Em- 
pereur , l'a  a«£i  donnée  du  plus  méchant  ; ni  l’héréfie  donc  , ni  l’apoflafie  ne 
donnent  pas  la  liberté  aux  fujets  de  fecouer  le  joug  de  l’obéi  fiance  qu’ils 
doivent  à leurs  princes. 

Cette  doéhine  , Meffeigneurs  , a toujours  été  enfeignée  par  nos  pré- 
déccfTeurs  avec  une  fermeté  merveilleufe  ; 3c  rien  n’a  jamais  tant 
obfcurci  leurs  fentimens  , que  ce  que  M.  leC.  du  Perron  prononça  dans 
les  Etats  généraux  du  royaume  de  l’année  1615.  mais  ceux  qui  fça- 
vent  l’hiftoire  de  ces  Etats  , n’ont  garde  d’en  rien  imputer  à l’églife 
gallicane. 

Je  ne  prétens  point  parler  contre  la  mémoire  de  ce  cardinal  ; Ton  mérite 
Si  Ton  éminent  fçavoir  ont  été  eftimés  de  tout  le  monde  : mais  il  y a rai- 
fon  de  s’étonner  , qu’un  homme  qui  avoit  été  inviolablement  attaché  à 
Henri  IV.  dans  fa  mauvaife  fortune  , Si  qui  en  avoit  auffi  reçu  mille  bien- 
faits, ait  prononcé  un  difeours  ft  véhément  contre  l’autorité  royale , en 
démentant  Tes  premiers  fentimens  & les  profondes  connoiftances  qu’il  avoit 
de  la  vérité. 

Si  ces  harangues  avoient  été  prononcées  fimplement  par  ce  cardinal  pour 
témoigner  fon  opinion  particulière  , elles  ne  feroient  pas  d’une  allez  grande 
autorité  pour  nous  en  mettre  beaucoup  en  peine  : mais  comme  il  fit  entendre 
qu’il  parioit  au  nom  de  tout  le  Clergé  de  France  ; cela  a frappé  l’efprit  de 
plufieurs  : il  eft  jufte  que  l'on  en  connoifte  la  vérité. 

Il  traite  de  problématique  la  doétrinc  de  ceux  qui  foutiennent , qu’en  cer- 
tains cas  on  peut  dépofer  les  Rois.en  déliant  leurs  fujets  du  ferment  de  fide- 
lité , quoique  pour  déguiler  fes  fentimens  & les  rendre  moins  odieux , il  dife 
en  meme-rems,  qu’il  reconnoît  que  les  Rois  lont  indépendans  de  toute  autre 
autorité  que  de  celle  de  Dieu  dans  le  gouvernement  temporel  de  leurs  états  : 
en  quoi  il  tombe  dans  une  contradiction  manifefte  , puifqu’il  eft  confiant 

?iue  s’ils  ne  dépendent  que  de  Dieu  , ils  ne  peuvent  être  dépofés  , ni  leurs 
ujets  abfous  du  ferment  de  fidélité,  ni  parles  Papes,  ni  par  toute  l’églife. 
It  appuie  le  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent  l’autorité  monarchique  du 
faint  fiége  bien  plus  fortement  que  la  doéhine  contraire , 8c  recherche 
toutes  les  preuves  qu’il  peut  trouver  , vraifemblables  8c  autres , qui  avoient 
été  employées  pat  Grégoire  VII.  fie  en  invente  encore  de  nouvelles 
mais  aulfi  foiblts  que  celles  de  ce  Pape.  Cependant , Melfeigncurs  , (î 
l’on  approfondit  la  vérité  de  ce  qui  Ce  pafla  en  ces  états , il  eft  confiant  que 
tous  les  efforts  de  ce  cardinal  n’affoiblirent  pas  la  doélrine  de  l’i  ésJijfe 
gallicane.  0 
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La  chambre  du  tiers  état  avoic  dre  lie  des  cahiers  dans  lefquels  étoir  la 
propolition  de  l'indépendance  des  Rois  : la  chambre  eccléfuftique  trouva 
mauvais  que  le  tiers-ctat  entreprit  de  faire  un  article  d'une  matière  pure- 
ment fpicituclic , Se  en  cela  elle  avoic  raifon.  C’étoit  à l’églife  a expliquer 
Se  à foucenir  cette  vérité  : peut-être  même  que  par  prudence  il  eut  été  a déli- 
rer que  cette  matière  n’eue  pas  été  traitée  dans  un  tems  auquel  les  cfprits 
étoient  encore  agités  , apres  le  malheur  qui  étoit  arrivé  a la  France  par  le 
parricide  de  ce  grand  Roi , qu’elle  avoir  perdu  cinq  ans  auparavant , Se  par 
tcd.  ni.  7.  ‘e  fouvenir  de  tous  tes  maux  que  la  ligne  avoir  produits.  Il  y a un  tems  de 
parler  <y  un  tems  de  fe  taire , félon  le  Sage  ; Se  faint  Augultin  dit  ,que  multa 
ta.enda  funr  prof  ter  incapaces  , ne  fcjorcs  faciamns  ces  cjHos  tioiumns  facere 
-r'r”,'"x™'  dottioret.  Ainfi , pour  ne  pas  indilpofer  la  Cour  de  Rome  contre  la  France, 
nuai/ln.  t!  ce  qui  ne  peut  jamais  être  que  ctcs-delàvancageux  , Se  qui  l’auroit  été  ex- 
x- 1>-  Sri.  tremement  en  ce  tems-la , ou  pour  d'autres  râlions  de  prudence , il  le  pou- 
voit  bien  faire  que  la  chambre  ecclcliaftique  ne  vouloir  pas  encrer  dans  cet- 
te matière. 

Mais  M.  le  C.  du  Perron  alla  trop  avant  pour  un  prélat  éclairé , fçavant , 
françois  , élevé  dans  nos  maximes. 

Plut  à Dieu , MelTeigneurs  , que  cette  pièce  , qui  ne  corrompra  jamais  la 
pureté  de  votre  doétrine  , mais  qui  la  contredic , ne  parût  plus  dans  vos 
mémoires.  Nous  vous  fupplions  au  moins  d’ordonner  qu’on  y joigne  un 
avertillèment , qui  , en  diiant  la  vérité  de  l'hiftoire , puille  guérir  les  elprits 
du  foupçon  quelle  luilfe,  que  ce  cardinal  ait  expofé  les  fentimensde  lcglife 
de  France.  Le  clergé  ne  lui  avait  pas  donné  charge  de  s’expliquer  de  la  ma- 
nière qu’il  fit  : nous  ne  voyons  pas  qu'il  en  ait  approuvé  la  do&tine  ; c’eft 
alfutcmcnt  l’ouvrage  pur  de  M.  du  Perron , & nou  celui  de  nos  pré- 
décedcurs. 

11  eft  vrai  que  nous  voyons  par  l’hiftoire  Je  ces  Etats  , que  quelques-uns 
de  ces  prélats  qui  avoient  accompagné  ce  cardinal , louèrent  fou  difcours  , 
Se  dirent  à leur  retour  dans  la  chambre  eccleùaftiquc  , qu’il  s’étoit  lurpadc 
lui-même  : mais  on  doit  rapporter  cetce  louange  feulement  a la  beauté  de 
fbn  cfptic  & à fon  éloquence , Se  non  pas  an  fond  de  la  doékriite  , donc  il 
avoit  traité  fans  ordre  du  clergé  , qui  ne  l’ avoic  envoyé  que  pour  faire  con- 
noîcre,  premièrement  a la  noblcde , Se  enfuite  au  tiers-état , que  les  laïques 
pe  dévoient  pas  décider  d’uue  matière  purement  eccléfiaftique  Se  canonique. 
Cela  eft  clairement  marqué  dans  le  procès-verbal  de  la  chambre  eccléfiafti- 
que de  ces  Etats  , qui  nous  a été  laide  par  le  fieur  Baheti , grand  Archidia- 
cre de  Comiugcs , qui  en  étoit  lecrctaire  , lequel  étant  homme  de  mérite  , 
fort  éclairé , Se  de  grande  venu , s'eft  bien  douné  de  garde  d’inférer  dans  fbn 
procès-verbal  les  harangues  de  ce  cardinal , que  le  clergé  n'adopta  poinc  & 
qu’il  dÜïïmula,  pour  n'èue  point  obligé  de  blâmer , à caufe  du  tefpeâ  qu'on 
avoic  pour  un  audi  grand  homme  qu’etoie  Monleigneur  du  Perron  , qui 
avoit  beaucoup  mérité  de  l’églife  en  d’autres  occalions  -,  mais  qu'il  crut  qui 
dcmeuteroiciK  dans  l’oubli , comme  il  aurait  été  a deürer  quelles  y fuiîênt 
demeurées  , Se  comme  elles  y (broient  demeurées  cfl-trirveracnc  , li  M.  du 
ferron  n’cilr  pris  loin  , pour  l’amour  qu’il  avoit  pour  fon  ouvrage , 
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d’en  répandre  des  copies  ; & fi  les  curieux  n’eulTent  eu  foin  auffi  dans  la 
fuite  de  les  donner  au  public , fans  prendre  garde  au  tort  que  cela  faiioic  a la 
vérité. 

Ce  cardinal  dans  ces  deux  harangues  n'a  prefque  rien  dit  , comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué , que  ce  qui  avoit  été  inventé  avant  lui , ou  par  Gré- 
goire Vil.  & Boniface  VIII.  ou  par  ceux  qui  ont  voulu  plaire  à la  Cour  de 
Rome;  Se  je  ne  trouve  que  trcspeu  de  chofe  à détruire  de  nouveau, 
fçavoir  ce  qu’il  allégué  de  divers  faints  , dont  il  prétend  que  l’auto- 
rité doit  accabler  les  défenfeurs  de  l’indépendance  des  têtes  comonnécs. 

Il  eft  vrai  que  nous  devons  avoir  un  grand  refpeû  (jour  les  Saints  ; 6c 
qu’autant  que  nous  pouvons , il  faut  nous  ranger  de  leur  parti.  Mais  com- 
me il  eft  vrai  aufli  que  tous  les  Saints  n'ont  pas  toujours  etc  d’accord  dans 
leurs  penfees  , lorfqu'il  s'eft  agi  de  chofes  coiitroverlces  dans  l’églife  , aînfî 
que  l'on  voit  qu'il  eft  arrive  entre  faint  Cyprien  8c  le  Pape  faint  Etienne  , 
laint  Cyrille  8:  Theodoret,  faint  Auguftin  8e  faint  Jerome , faint  Epiphane 
Sc  faint  Chryfoftome  : la  réglé  , ce  me  fcmble  , que  nous  devons  fuivre, 
eft  d'allier  notre  doûrine  a celle  du  plus  grand  nombre  des  Saints  qui  ont 
écrit  fur  la  matière  dont  on  contefte , 8c  fur-tout  lorfque  leur  témoignage 
eft  appuyé  fur  l’écriture  , Se  qu’ils  ont  écrit  avant  que  d'être  engagés  dans  la 
chaleur  des  conteftations  , Se  dans  les  liecles  qui  étant  plus  proche  de  la 
fource  , doivent  être  moins  foupçonnés  d’avoir  été  prévenus  d'une  doéhinc 
corrompue. 

Il  me  femble  , Meflèigneurs  , que  ce  que  nous  avons  eu  l'honneur  de 
vous  rapporter  de  celle  des  faints  Peres  , eft  II  clair  en  faveur  de  l’in- 
dépendance de  l’autoriré  royale  , qu’il  n’y  a pas  à balancer  à fuivre 
leur  fentimenr.  Quand  Dieu  auroit  permis  que  quelques  Saints  des  der- 
niers liecles  fe  feroient  laides  emporter  au  torrent  de  la  doftrinc  des 
Ultramontains,  on  ne  devroit  attribuer  leurs  fentimens  qu’à  un  trop 
grand  refpeâ:  qu’ils  auroient  eu  pour  le  faint  fiége , à caufe  des  pré- 
rogatives que  J esus  - Christ  lui  a données  , Se  qu’on  ne  fçauroit  lui  con- 
teftet , mais  qu’il  ne  faut  pas  porter  au-delà  des  bornes  que  Jesus-Christ 
meme  a preferites.  Néantmoins  quoique  cette  exception  foit  légitime,  nous 
ne  laiderons  pas  de  vous  repréfenter  que  le  C.  du  Perron  n’a  pas  été  jufte 
dans  tout  ce  qu’il  a rapporté  de  l’autorité  des  faints  Docteurs  , dont  il  vou- 
loit  éblouir  ceux  devant  qui  il  parloir. 

Il  allégué  laint  Bernard  : Sr  comme  c’eft  le  dernier  des  auteurs  eccléfïaf- 
tiques  qui  font  comptes  aux  nombres  des  Peres  de  l’églilé  , j’avoue  que 
j’aurois  beaucoup  de  peine  s’il  étoit  contraire  à la  doétrine  en  faveur  de 
laquelle  Medieurs  vos  commilfaires  vous  fupplient  de  vous  déclarer  : mais 
il  eft  clair  que  le  cardinal  du  Perron  qui  étoit  petfuadé  que  c’étoit  affez  qu'il 
eût  dit  quelque  chofe  pour  être  cru  , s’eft  trompé  Se  a trompé  fes  auditeurs. 

Voici  le  feu!  endroit  de  faint  Bernard  que  l’on  allégué  pour  appuyer  l’er- 
reur que  favori  foit  M.  du  Perron  : le  glaive  fpirituel  & le  glaive  materiel 
appartiennent  à l’églife  : mais  le  matériel  doit  être  tiré  pour  léglife  , le  asolli.'l.ii 
fpirituel  le  doit  être  par  l’églife  même  , celui-ci  doit  être  manié  par  les  paf- 
teurs  , celui-la  par  les  foldats  : mais  on  doit  fe  fervir  du  dernier  au  gré  dn 
facerdoee  , O"  par  le  commandement  de  celui  qui  a l’autorité  temporelle. 
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Les  défenfeurs  de  la  monarchie  universelle  Sc  ab/olue  du  Souverain, 
Pontife  , prétendent  que  faine  Bernard  a nettement  établi  l'autotité  du 
faint  fiége  fur  les  empires , puifqu'il  lui  a donné  l’ulâge  du  glaive  maté- 
riel , dont  l'Empereur  ne  peut  Ce  fervirque  par  l'ordre  du  facerdoce,  ad  nu- 
tum facerdotis. 

Je  vous  fupplie  de  remarquer  que  fi  ce  qu’on  prétend  que  ce  Pape  a eiv. 
feigné  étoit  conforme  à ce  que  les  Ulcramomains  veulent  lui  faire  dire  , on 
le  précipiteroit  dans  une  extravagance  infupportable. 

Cependant  il  eft  confiant  qu’outre  le  refpeû  qu’on  doit  à la  fainteté  de 
ce  grand  homme  , tous  ceux  qui  ont  lu  fes  écrits  avouent  qu’il  y a eu  peu 
d’auteurs  qui  aient  eu  plus  de  fagefle  Se  plus  de  bon  fens  que  lui. 

Si  le  mot  ad  nutum  devoit  être  pris  dans  la  fignifïcation  rigoureufe  de 
l'exaéle  latinité  , il  fignifieroit  que  les  Rois  feroient  obligés  d’obéir  pour  la 
paix  & pour  laguerre  aux  moindres  mouvemens  des  Souverains  pontifes, 
ad  nutum  , ftve  ad  oculum  fervientes  : car  fi  les  Rois  ne  dévoient  jamais  met- 
tre l’épée  à la  main  que  fous  le  bon  plaifir  du  faint  fiége  , ou  s’ils  étoient 
obligés  de  la  tirer  toutes  les  fois  qu'il  lui  plairoit  de  leur  marquer  par  le 
moindre  figne  ad  nutum , que  c'en  la  volonté  , il  s’enfuivroit  que  le  droic 
de  la  paix  Sc  de  la  guerre  feroic  entièrement  entre  les  mains  des  Papes  ; Sc 
ce  feroit  tellement  outrer  la  matière , que  les  auteurs  les  plus  emportés 
n’ont  jamais  ofc  avanceç  cette  propofition. 

Ce  mot  donc  ad  nutum  , comme  l’entend  faint  Bernard  , lignifie  que  les 
Papes  peuvent  Sc  doivent  même  donner  leurs  confeiis  pour  la  paix  Sc  pour 
la  guerre  , lorfqu’il  s’agit  de  la  gloire  de  Dieu  , & qu'ils  en  font  requis. 

Pour  peu  qu'on  foit  accoutumé  à ta  leékure  de  faint  Bernard  , on  Içait  ce 
que  ce  faint  docteur  enfeignoit  de  la  foumilîion  qui  eft  due  aux  Rois , dans 
le  tems  même  qu'il  croyoit  avoir  fujet  de  fc  plaindre  du  mauvais  traite- 
ment qu’il  en  recevoir. 

ci"™'** «'  S/  toute  La  terre  , e'critril  à Louis  Le  jeune  , me  preffoit  d’entreprendre  quel- 

que chofe  contre  la  majefté  royale  , j’en  [crois  retenu  par  la  crainte  de  Dieu  , & 
je  n'oferoil  off  enfer  le  Roi  que  Dieu  a établi  , car  je  n'ignore  pas  ou  je  l'ai  lu  : 
ÇttUI  QJJI  RESISTE  A EA  PUISSANCE  , RESISTE  A t/ORDRE  DE  DtEU  MEME. 

Tout  le  monde  fijaic,  Mcfièigncurs  , les  entteprifes  des  guerres  lâintes 
qui  furent  faites  au  tems  de  faint  Bernard  à l’inftance  des  Papes  Sc  par  le 
confeil  de  ce  Perc  ; c’cft  ce  qu’il  entend  quand  il  dit  que  le  glaive  tempo- 
rel exerevdus  efl  ad  nutum  facerdotis  & jujfum  Imperateris.  Il  eft  clair  que 
aj.ft  tin!  faint  Bernard  , diftinguc  parfaitement  les  deux  puilfances  pat  ces  deux  glai- 
ves , dont  l’ufage  eft  féparé  : ille  facerdotis  , hic  militât»  manu  , 8c  par  la 
différence  de  ces  deux  termes  ; ad  nutum  facerdotis  à jujfum  Imperatoris. 
ai  nuturt>  ne  lignifie  que  le  conièil  , que  les  Papes  peuvent  donner  pour 
des  gueres  juftes  Sc  laintes  en  certaines  occafions.  Il  eft  vilîble  par  faint 
Bernard  meme  en  cet  endroit , qu’il  n’entend  que  ce  que  nous  difons  : ce 
faint  en  écrivant  au  Pape  , flfad  tu  denui  ujurpare  gladium  tentes  quemfe- 
mel  es  jujfus  reponere  in  vaginam  , fait  allufion  aux  paroles  de  notre  Sei- 
gneur , lorfqu’il  commanda  à faint  Pierre  de  remeerte  ion  épée  dans  le  four- 
jeau , Sc  lui  défendit  de  s’en  fervir , pour  marquer  que  l'églife  n’a  nulle 

autorité 
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autorité  de  le  faire  ; faint  Bernard  , dis-je  , après  avoir  donné  cette  leçon 
à Eugene  , à qui  il  parloit  encore  comme  à fon  difciple  , fans  fortir  néant- 
moins  du  refpcd  qu’il  devoir  à l'autorité  pontificale  , ajoute  : tuus  ergo  & 
•pfe,  tuo  forjstan  nutu  , etfi  non  tau  manu  evaginandus.  Ce  morde  forfitan 
ne  marque-t-il  pas  que  ce  ne  peut  être  qu'en  quelques  occafions  particuliè- 
res , où  les  fouverains  pontifes  confeillent  la  guerre  , lorfqu'il  y a quelque 
grande  aétion  à entreprendre  pour  la  gloire  de  Dieuî  Et  ce  qu’il  ditenfuite, 
alioquin  fi  nullo  modo  ad  te  pertineret , non  dixifet  fatis  eft  , fed  nimis  eft  , 
confirme  cette  vérité  : car  ces  mots  nullo  modo  ad  te  pertineret  ne  fignifient- 
ils  pas  que  ce  n’eft  que  aliquo  modo , & en  certaines  occafions  que  ad  nutum 
facerdotis  pertineti  II  me  iemble  qu'il  n’y  a qu'à  lire  le  texte  de  faint  Ber- 
nard Si  la  fuite  de  fon  difeours  , pour  en  être  perfuadé.  Ce  faint  doéteur 
apres  avoir  fait  la  diftinâion  des  deux  puilfances  , ad  nutum  facerdotit  Sc 
jujfutn  imper atorii , ajoute  encore  en  parlant  au  même  Pape  : mine  vero  ar. 
ripe  ilium  qui  tibi  ad  feriendum  créditât  eft-,  & c’eft  du  glaive  fpirituel  dont  il 
parle  ; c’eft  donc  celui-là  dont  l’ufage  eft  donné  abfolument  au  fouverain 
pontife  & à l’églife  , pour  s’en  fervir  avec  autorité , & l'autre  en  certaines 
occafions  en  le  confeillant  feulement. 

Et  c’eft  pourquoi  le  même  doéleur  dit  à ce  même  Pape  : Ne  cherchée,  point 
à dominer  aux  hommes  , puijque  vous  même  êtes  homme  , de  peur  que  vous 

ne  foyez  dominé  par  toute  forte  d’injufiier J'ajoute  encore  ici  que  je  ne 

crains  pour  vous  nul  poifon  0“  nul  glaive  à l'égal  du  dr/îr  immodéré  de  dominer. 

Ot  fi  le  Pape  avoir  l'ufage  du  glaive  , & fi  les  Rois  11e  s'en  pouvoient 
fervir  que  félon  fon  bon  plaifir  , n’cft-il  pas  vrai  qu’il  feroit  le  dominateur 
du  monde } Et  comment  cela  s’accordera-t-il  avec  ce  que  je  viens  de  vous 
rapporter  de  faint  Bernard  > Il  faut  donc  néceftairement  entendre  ce  partage 
dont  les  Ultramontains  fe  parent  fi  fort , de  la  maniéré  que  je  vous  l’ai  ex- 
pliqué , fi  l'on  ne  veut  faire  l'outrage  à faint  Bernard  , de  le  faire  tomber 
dans  une  honteufè  contradiétion. 

Mais  les  fouverains  pontifes  doivent  tous  fe  fouvenir  des  leçons  de  ce  faint 
doéfeur  qui  vont  toutes  à les  éloigner  de  l’efprit  de  domination. Nous  ne  pou- 
vons diffimulcr  que  vous  êtes  établi  pour  être  fupérieur  : mais  en  quoi  ? Ily  faut 
prendre  garde.  Ce  n'eft  pas  , comme  je  crois  ,pour  domine».  ; car  le  Prophète 
dans  fon  élévation  entendit  la  voix  de  Dieu  qui  lui  dit  : Je  t’eleve  a la  su- 
blimité’ DE  CET  e'tAT  , AFIN  QUE  TU  ARRACHES,  QUE  TU  DETRUISES  , 
QUE  TU  PERDES  , QUE  TU  DISSIPES  , ET  QU  E TU  EDIFIES  , ET  QUE  TU  PLAN- 
TES. Q teft-ce  qui  marque  dufafte  en  tout  cela  ! Le  travail  fpirituel  eft  plu- 
tôt fignt fié  dans  ces  paroles  par  la  figure  des  futurs  que  foujfrent  les  payfans  en 

cultivant  la  terre  Apprenez,  donc  par  cet  exemple  prophétique  a préfider  , 

non  pas  tant  pour  commander  que  pour  travailler  j & que  pour  faire  l’ouvrage 
d’un  prophète  , vous  avez  plus  befoin  d’un  farcloir  que  d'un  feeptre. 

Cet  endroit  de  faint  Bernard  , répond  tout  enfcmble  au  partage  du  Pro- 
phète Jeremie  que  les  Ultramontains  emploient  pour  montrer  que  le  facer- 
docc  donne  autorité  fur  les  puilfances  temporelles , & fait  voit  clairement 
que  c’eft  faire  injure  à faint  Bernard  , que  de  lui  attribuer  un  fentiment  aufïï 
Tome  l.  i 
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éloigné  de  l’efptit  de  Jésus-Christ  , qu'eft-celui  que  M.  du  Perron  lui  ar- 
iribue. 

Ce  cardinal  fc  fortifie  encore  de  l’autorité  de  faint  Thomas , dont  le  non» 
doit  être  vénérable  à toute  l'églife  : mais  s'il  lui  avoit  plu  de  bien  examiner 
les  fentimens  de  cet  ange  de  l'ccole  , il  ne  l’auroic  pas  allégué  avec  tant  ds 
fermété  qu’il  a fait. 

Il  eft  vrai  que  ce  faint  doéleurcn  quelques  endroits  fcmble  être  perfuadé 
que  lcglife  a droit  de  priver  les  Princes  infidèles  de  leur  autorité  temporel- 
le : mais  il  y a apparence  , Mclfeigneurs , que  faint  Thomas  fuppofoit  pim. 
tôt  les  raifons  de  ceux  qui  de  fon  tems  croient  de  ce  fentiment , qu'il  ne  les 
établiifoit  lui-même;  car  en  vérité  celles  fur  lesquelles  il  s’appuie  font  fi 
foibles  , que  nous  pouvons  dire  qu'elles  ne  font  pas  dignes  d'un  fi  grand 
homme,  il  commence , par  exemple  , par  dire  que  l'autorité  temporelle  eft 
u.  s z.  établie  ou  introduite  de  droit  humain  ; Dominium  & prelatio  introduit*  furie 
wf11'  x.  an.  yKrf  i!unutng . cc  qUj  néantmoins  eft  contraire  à cette  parole  de  faint  Paul  , 
ornais  pote  fias  à Det  : il  eft  donc  clair  qu’il  n’a  pas  raifonnè  avec  toute  la  li- 
berté & la  juftefte  qui  lui  font  ordinaires;  car  d'un  fort  mauvais  fonde- 
ment il  tire  une  tres-mauvaife  confequcnce , qui  eft  que  poseft  juft  'e  per  fen- 
tentiam  vel  ordinal ionem  ecclefie  antori talent  Dei  habentit  , tait  jus  dominii 
vel  prélat  ionis  tolli. 

Tout  le  refte  eft  decette  même  foiblefle  , comme  le  pourront  remarquer 
ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  le  lire.  Ainfi  nous  pouvons  dire  à 
proprement  parler , que  ce  feniimenc  n’eft  pas  de  faint  Thomas  ; c’eft-à- 
dire  qu’il  y a grande  apparence  qu’il  n’écrivoit  pas  fut  ce  fujet  félon  fes 
propres  lumières.  Il  vivoit  dans  un  ficelé  auquel  on  parloir  a Rome  de  cet- 
te matière  avec  tant  de  véhémence , & les  Papes  fnifoienc  tous  les  jours 
tantd’entreprifes  , qu’on  leur  auroit  été  très- defagréable  , fi  on  avoit  douté 
de  leur  autorité  fur  les  plus  grandes  puilCmces  de  la  terre.  Les  conciles 
même  lëmbloient  quelque  fois  fuppofer  ce  principe  de  l’autorité  des  Papes 
(ans  en  raifonner  ; & ils  écoient  ians  y pcnler  dans  un  fentiment  qu’ils  au- 
roient  afturément  condamné  , s’ilseulfent  cherché  la  vérité  , que  le  faint 
Efprit  ne  permet  jamais  qui  leur  foit  cachée  , quand  ils  examinent  les  ma- 
tières, comme  les  apôtres  examinèrent  celles  fur  lefquelles  ils  prononcèrent 
hardiment  , en  difant  : vifum  efi  Jpiritui  fancto  & nobis. 

Nous  avons  démêlé  cela  alfez  clairement  au  fujet  des  conciles  de  La- 
tran  & de  Lyon:  il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  faint  Thomas  entraîné  par 
le  torrent , a cherché  à juftifier  une  opinion  qu’il  n’ofoit  contredire  ; & il 
nefe  faut  pas  étonner  auffi,  files  raifons  fur  lefquelles  il  l’appuie  font  (i 
foibles,  & même  contre  fa  coutume  en  termes  fi  embarraffés  ; caria  net- 
teté & l’ordre  eft  une  des  qualités  qui  ont  rendu  faint  Thomas  fi  recom- 
mendable  entre  les  fcholaftiques.  Ce  qui  eft  très-remarquable , Mcftei- 
gneurs , eft  que  le  même  docteur , lorfqu’il  a parlé  avec  liberté  , Sc  félon 
in  ro™.  m les  lumières , a diftinétement  enfeigné  le  contraire  : car  dans  fon  com- 
mentaire  fur  la  première  épître  aux  Corinthiens  , il  dit  qu’il  eft  contre  le 
droit  divin  d'empêcher  qu'on  nohéijfe  aux  Princei  infidèles.  S’il  eft  de  droit 
divin  d’obéir  aux  Princes , foit  payons  foit  hérétiques , nulle  puiifance  hu- 
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inainc  ne  peut  difpenfer  les  fujets  de  certe  obcilTanee , comme  nous  l'a- 
vons clairement  prouvé  : aufïï  Bellarmin  a-t-il,écé  contraint  d'avouer  qu’on 
ne  pouvoir  pas  bien  connoicre  le  fentiment  de  faint  Thomas  fur  cette  ma- 
tière: de  fanclo  Thoma  ejuid  cenferit  non  eft  tant  certum. 

Le  cardinal  du  Perron  cite  encore  (ainr  Bonaventure  : & nous  ne  pou- 
vons defavouer  que  ce  dofteur  feraphique  n’ait  favorife  l'opinion  contrai- 
re à la  vérité  que  nous  efpérons  que  votre  délibération  autorifera.  Dieu  a 
permis  que  les  faints  foient  quelquefois  tombés  dans  les  erreurs  que  l’école 
appelle  matérielles  ; 6c  faint  Bonaventure  ne  pouvoit  prefque  être  d’un 
autre  fentiment,  par  les  mêmes  railôns  que  nous  venons  d'alléguer  à l’oc- 
cafion  de  faint  Thomas  ; c’eft-à-dire  à caufe  des  préjugés  de  fon  ficelé  qui 
entraînoient  là  plûpatt  des  ordres  des  religieux  mendians  nouvellement 
établis  , 6c  qui  avoient  reçu  de  grands  privilèges  des  Papes  ; mais  qui  n’ont 
pourtant  jamais  éteint  les  vraies  lumières  de  lcglife. 

Pour  les  autres  théologiens  que  cite  M.  du  Perron  , nous  ne  devons  pas 
nous  en  mettre  beaucoup  en  peine.  Il  faut  confelfer  qu’il  y en  a eu  plu- 
(ieurs  qui  pour  plaire  a la  Cour  de  Rome  ont  (butenu  la  dépendance  des 
puilfances  temporelles  , de  celle  des  fouverains  pontifes  : mais  votre  au- 
torité eft  plus  grande  que  celle  de  ces  écrivains  ; 6c  ces  théologiens  parti- 
culiers ne  feront  jamais  d’un  poids  égal  à celui  de  notre  illuftre  Faculté  de 
Paris  , dont  nous  vous  avons  fait  voir  les  fentimens  fi  fermes  6c  fi  conf- 
tans  pour  la  doctrine  que  nous  défendons.  La  vérité  ne  périt  jamais  ; mal- 
heur a ceux  qui  la  contrcdiiênt  : 6c  ceux  qui  la  foutiennent  fc  doivent  edi- 
mer  fort  heureux  , quelques  oppofitions  qu’ils  y rencontrent  : non  enim  pof- 
fumus  alitjuid  adverjus  veritatern  , dit  l'apôtre  , fed  pro  veritate. 

Il  n’y  a que  le  fcul  Getlon  auquel  M.  du  Perron  fait  un  outrage  : il  pré- 
tend l’attirer  à fon  parti  ; 5c  cependant  il  eft  confiant , qu’il  a été  réduit  à 
l'extreme  pauvreté  pour  s’être  oppofé  à Jean  le  petit , comme  nous  l'avons 
die  ; 6c  qu'cncore  que  la.  fureur  des  écrits  de  cet  auteur  puifte  être  en  quel- 
que façon  féparée  de  la  dodrinc  précife  que  nous  combattons,  on  peut  dire 
qu’elle  en  eft  une  fuite  prefque  nécelîaire.  Audi  ce  que  M.  du  Perron  aile— 

f ue  de  cet  illuftre  chancelier  de  l’Univerfité , qu’il  appelle  le  doyen  de  Sor~ 
onne  , eft  fi  obfcur  fie  fi  embarrairé,  qu'il  y a raifon  d'être  du  (êntiment  de 
M.  le  Préfident  Miron  dans  la  réponfe  qu’il  fit  fur  le  champ  aux  difeours  de 
M.  du  Perron  : que  fi  cet  endroit , cite  par  ce  cardinal , fignifioic  ce  qu’il 
prétend , il  feroit  fuppofe.  Mais  il  n’y  a rien  dans  les  ouvrages  de  ce  fçavant 
chancelier  qui  puifte  favoriler  l’erreur  que  ce  cardinal  appuyoit  ; 6c  il  11e  (c 
trouvera  point  qu'il  ait  donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois.  Il  eft 
vrai  qu’en  quelque  endroic , en  traitant  du  devoir  des  peuples  envers  les 
rois  , il  die , que  le  droit  naturel  fie  divin  oblige  auffi  les  rois  a bien  traiter 
leurs  fujets  : mais  cela  ne  regarde  point  notre  queftion  ; 6c  lorfqu’il  parle 
du  pouvoir  que  les  courtifans  de  Rome  veulent  perfuader  au  Pape  q-a'il  a 
fur  les  monarchies , il  traite  cette  dodrinc  de  flateric  infupportable. 

Ainfi  l’Ecriture  fainte,  favorable  6c  dans  l’ancien  6c  dans  le  nouveau 
Teftament , a l’indépendance  des  rois  pour  le  temporel , de  toute  autre  puiC 
fance  que  de  celle  de  Dieu  , une  tradition  fi  confiante  jufqu’à  la  fin  du 
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onzième  fiecle  , fondée  fut  la  doârine  des  faints  pères , fur  les  decrets 
des  conciles  8c  fur  les  fentimens  des  Papes  memes  ; le  feutiment  de  tant 
de  grands  hommes  , même  depuis  cet  onzième  fiecle  , c’eft-a- dire  , depuis 
l'entreprife  de  Grégoire  VII.  la  fermeté  du  Clergé  de  France  , des  Parle- 
mens  , des  Etats  généraux , de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ; tout  cela , 
dis-je  , a fait  croire  à Melfeigneurs  vos  commitTaircs , qu’on  ne  pouvoir 
parler  de  cette  matière  qu’aux  termes  que  nous  avons  eu  l'honneur  de 
vous  en  faire  le  rapport.  Ils  ont  cru  de  plus  que  nous  fommes  dans  un  tems 
auquel  Dieu  demande  de  nous  que  nous  nous  déclarions.  Nous  avons  un 
faint  Pape , qui  fait  conlïller  toute  fa  gloire  dans  la  piété , dans  la  juftice  6e 
dans  la  vérité  , qui  ne  hait  pas  moins  la  flaterie  que  les  entreprises  contre 
l’églifc.  Nous  avons  un  Roi  qui  cherche  toutes  les  occafions  pofTibles  d'ap- 
puyer 8c  de  protéger  cette  même  églife.  Nous  venons  d’en  recevoir  des 
effets  fi  éclatans , qu'il  eft  impoflible  de  les  diffimulcr.  D’ailleurs  , il  fou- 
tient  fon  autorité  légitime  avec  tant  de  fermeté  , qu’il  n'a  nul  befoin  d’être 
fécondé  par  la  force  des  raifonnemens  étudiés , non  plus  que  par  celle  des 
armes  étrangères  i 6c  que  ce  que  nous  difons  maintenant  ne  lui  étant  nul- 
lement néccilaire  pour  l'état  préfent  de  fes  affaires , ne  doit  nullement  auflfî 
être  fufpeék  de  ffaterie  : Cujas  caufts  procul  habemus.  De  forte  que  la  vérité 
étant  dans  une  entière  liberté  , vos  coitimiffaires  ont  cru  que  nous  fommes 
dans  le  tems  de  l’éclaircir  6c  de  vous  fupplier  de  déclarer  vos  fentimens  net- 
tement 8c  précifément.  Les  interprétations  nouvelles  6c  violentes  que  Gré- 
goire VII.  Boniface  VIII.  6c  plulîeurs  autres  Papes  , à leur  exemple  , ont 
données  à la  parole  de  Dieu  , pour  l’accommoder  à leurs  intérêts  ou  à leurs 
pallions  , ne  doivent  point  ébranler  votre  conffance  , non  plus  que  les  ha- 
rangues fi  emportées  du  cardinal  du  Perron.  Vous  établirez  pour  jamais 
une  doctrine  qui  affermira  dans  des  fieclcs  de  foiblefle  une  autorité  que  les 
évêques  , les  doûeurs  6c  tous  les  vrais  eeelefiaftiques  doivent  défendre. 
Vous  êtes  les  dépofitaires  des  vérités  divines  : 6c  comme  il  eft  confiant 
que  la  parole  de  Dieu  nous  enfeigne  que  c’eft  lui  qui  a établi  la  puiffance  ; 
rien  ne  peut  être  plus  glorieux  a l’églile  de  France  que  de  foutenir  ceux 
donc  Dieu  a dit  lui-même  : per  mt  regts  régnant. 
fror.vin.it  Nous  fommes  les  amballadcurs  de  Jésus  - Christ  , au  terme  de  l’apô- 
tre , 8c  notre  légation  ne  devant  tendre  qu’à  la  paix  , nous  croyons , Mef- 
feigneurs , que  votre  fageiïè  8c  votre  charité  prendra  de  fortes  réfolutions , 
comme  nous  vous  en  fupplions , pour  l’affermilfement  d'une  doétrinc  fï 
fainte  , fi  néceffàire  à la  fureté  de  nos  Rois , à la  tranquillité  publique  , à 
la  gloire  de  Dieu  , 6c  dont  le  contraire  a caufc  tant  de  fchifmes , a faic 
donner  tant  de  batailles , verier  tant  de  fang  , 6c  a troublé  tant  d'états , de 
royaumes  8c  d'empires. 
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SECONDE  PARTIE. 

E S S E I G N E U R S , 

La  fécondé  partie  de  notre  commiflïon  regarde  l’infaillibilité'  du  tri- 
bunal , au  jugement  duquel  on  eft  obligé  de  s'arrêter  dans  les  affaires 
fpirituelles. 

Avant  que  de  pafTer  plus  loin , je  vous  fupplic  de  trouver  bon  que  je  dé- 
clare , en  me  foumcttanc  entièrement  à vos  lumières  , ce  que  j’eutens  par 
ce  mot  d’infaillibilité'. 

Je  ne  prétens  pas  , MeiTcigneurs  , marquer  une  infaillibilité'  abfolue  & 
générale  fut  toutes  choies , il  n'y  a que  celle  de  Dieu  cju'on  doive  conce- 
voir dans  cette  étendue  : mais  je  parle  d'une  infaillibilité  , qui  regarde  fîin- 
plement  les  vérités  révélées , 5c  qui  peuvent  être  connues  de  ceux  que 
Dieu  a établis  pour  les  expliquer  aux  hdeles  , Sc  pour  en  faire  le  diieerne- 
ment  d'avec  celles  qui  ne  font  pas  révélées  par  l’Ecriture  fainte  5:  par  la 
tradition  ; vérités  qui  ont  été  pleinement  expliquées  aux  apôtres  par  J tsus- 
Christ  & par  le  S.  Efprit , qui  leur  a été  envoyé  pour  leur  apprendre 
toute  vérité. 

Je  crois  , MeiTcigneurs  , que  cette  infaillibilité  doic  s’étendre  non- feule- 
ment aux  myfteres  8c  aux  vérités  fpéculatives  , mais  encore  aux  règles 
communes  du  gouvernement  des  fidèles  ; de  forte  qu'il  foit  infailliblement 
vrai  , que  la  morale  8c  la  difeipline  générale  établie  par  l'efprit  que  Jesus- 
Christ  a lailfé  pour  la  conduite  des  chrétiens  , font  infailliblement  fein- 
tes , 5c  nous  font  furement  marcher  dans  les  voies  du  falur  , quoiqu’il  foit 
vrai  en  même-tems  rjue  les  réglés  de  morale  fondées  fur  la  loi  naturelle 
8c  fur  la  loi  divine  étant  invariables  , celles  de  pure  difeipline  peuvent 
changer  félon  les  différentes  occafions  ; mais  toujours  infailliblement  bon- 
nes dans  leur  changement  , quand  il  fe  fait  par  ce  même  efprit , dont 
Jesus-Christ  nous  a promis  l’afli (lance  jufqu’à  la  fin  des  fiecles. 

Cette  infaillibilité  bien  entendue  eft  le  point  le  plus  important  pour  af- 
fermir la  religion  , 5c  pour  empêcher  que  les  chrétiens  ne  foient  emportés 
à tous  les  vents  des  différentes  opinions. 

Les  hérétiques  de  ce  tems  ne  veulent  jamais  entrer  dans  1a  difcuflîon  de 
cette  vérité  , parce  qu'ils  ne  peuvent  defavouer  , qu'ayant  une  fois  établi 
la  perpétuité  , la  vifibilité  , l'autorité  5c  l'infaillibilité  d'un  ttibunal , il  faut 
néceffairement  fe  foumettre  à fes  décifions  : 8c  c’efl  ce  qu’ils  ne  veulent 
pas.  Ils  fentent  bien  qne  leurs  nouveautés  feroient  condamnées  par  ce 
tribunal , dépofitairc  de  la  loi  de  Dieu , de  la  tradition  apoftolique  > 5c  des' 
anciennes  vérités , qui  nous  ont  été  tranfmifcs  de  main  en  main  depuis 
Téta bliflement  de  la  religion. La  difficulté  eft  de  déterminer  à qui  notre  Sei- 
gneur a communiqué  ce  précieux  tréfor  de  l'infaillibilité , qui  eft  comme 
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ua  rayon  fie  une  émanation  de  la  divinité  8c  de  la  figefle  éternelle. 

Perfonne  ne  doit  douter  que  1 ’cglife  univerfelle  ne  foit  infaillible  , notre 
Seigneur  nous  renvoie  à elle  : Aie  ecclefie.  Il  veut  qu'on  traite  comme  des 
Min.XVin.  payons  ceux  qui  n’écoutent  point  l’cgHle.  Il  allure  que  les  portes  de  l’enfer  ne 
Mu-  xvi  prévaudront  point  contre  elle.  S.  Paul  dit  que  l’églifc  eft  la  colonne  à"  le 
i*.  foutien  de  la  vérité , qu’elle  eft  fans  tache  & fans  defaut.  Tout  cela  étant  de 

^ n.Tim.  i.  i'£crj[urc  fajntej  eft  inconteftable , & de  foi.  L’on  en  tire  donc  cette  confé- 
tfh.  v.  »(•  quence  : que  ce  qui  eft  généralement  cru  dans  toutes  les  églifes  qui  com- 
pofent  le  corps  de  l’églifc  univerlelle,  eft  infailliblement  vrai  ; fie  c’eft 
pourquoi  faint  Auguftin  dit  que  de  s'y  oppofer , eft  une  trcs-infolente 
folie. 

Les  conciles  généraux  qui  repréfentent  lcglife  univerfclle  ont  aulli  ce 
don  d’infaillibilité.  Les  évêques  y viennent  au  nom  de  toutes  les  églifes 
particulières  qu'ils  gouvernent , 6c  qui  rélidcuc  en  eux  en  quelque  maniéré , 
LxvT'^da  fclon  cette  parole  de  faint  Cyprien  , Ecclefia  eft  in  Epifcppo.  Ils  y portent 
leuts  traditions  , Se  quoique  chaque  évêque  en  particulier  fè  puitïe  trom- 
per , le  corps  Se  la  pluralité  ne  (cauroit  tomber  dans  l'erreur  , parce  que 
le  faint  Efprit  conduit  ces  alTemblées  , lorfquelles  font  légitimes  fie  faites 
, au  nom  de  Tfsus  -Christ  , fie  comme  dit  Facnndus  : Dieu  donne  a ceux 

VuLtiCUnd.  . . f a ■ , A - 

H pio  qui  Jont  ajjcmblçs  ywi  meme  cœur  Çr  une  meme  ame  , en  Jortc  qu  aucun  a eux 
U:;.E  ne  veuille  avoir  de  fentiment  que  celui  de  la  vérité.  Ainlt  l’on  peut  dire  que 
x.  S.bl. ['«.  pefpr;{  je  1 calife  univerfelle  anime  un  concile  général  , quoiqu'elle  n’v 
foit  pas  toute  corporellement.  Nous  croyons  donc  que  les  conciles  géné- 
raux font  infaillibles  dans  leurs  décriions , puifquc  l’efprit  de  lcglife  ne  peut 
être  fujet  à erreur.  Ce  qu’il  faut  éclaircir  , Meileigneurs  , eft  ce  qui  regarde 
le  louvcrain  Pontife. 

Quelques  théologiens  des  derniers  rems  foutiennent  qu'il  a la  même  in- 
faillibilité que  toute  l’églife  ; que  par  un  privilège  fpécial  que  Jesvs-Ciirist 
a donné  à faint  Pierre  fie  à les  fuccclfeurs , l’efprit  de  l’égliie  univerfelle  ré- 
fide  en  celui  qui  en  eft  chef  vifible  , & qu’il  peut  feul  ce  que  peut  un  con- 
cile univerfel  Sc  toute  l'eglife  aftemblée, 

La  queftion  eft  de  l'infaillibilité  du  Pape  Sc  de  celle  de  la  fupériorité  du 
concile  général , qui  (èmblent  être  renfermées  l’une  dans  l’autre.  Car  s’il  eft 
vrai  que  le  concile  foit  fupérieur  au  Pape  en  ce  qui  touche  la  foi  , les 
mœurs  fie  la  difeiplinp  ; il  eft  conftanc  que  le  concile  peut  ref  ormer  les  de- 
crets du  Pape  , 8c  que  le  Pape  peut  faillir  , puiique  pouvoir  faillir  fie  pou- 
voir être  réformé  eft  la  même  choie. 

Quoique  vous  déclariez , MelTcigneurs  , fur  cette  importante  matière  , 
on  ne  fjauroit  delâvouer  que  Jésus-Christ  n’ait  donné  de  grandes  préroga- 
tives à laine  Pierre  fie  aux  fouverains  pontifes  fes  fuccelleurs. 

"‘"f  \VI-  T u es  Pierre  , cr  fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  églife. . . 8c,  je  te  donnerai 
Luc.  xxil.  iff  oies  du  royaume  des  deux  j G”  tout  ce  que  tu  délieras  fur  la  terre  fera  tUlié 
’ Juin.  XXI.  dans  le  ciel  j & ,j'ai  prié  pour  toi  Simon  Pierre , afin  que  ta  foi  ne  manque 
1,1  point,  & quand  tu  feras  converti  tu  fortifieras  tes  freres. ...  Simon , fils  de 

Jean  ns  aimes-tu  plus  que  ceux-ci. . . Simon , fils  de  Jean  , m aimes-tu  ; fous 
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fçavtz  , Seigneur  , que  je  vous  aime  : pais  mes  brebis , pais  mes  agneaux. 

Quand  l’Evangile  fait  le  dénombrement  des  apôtres  , il  met  (aine  Pierre  M«t.  x.  t. 
à la  tête , primas  Simon  qui  dicitur  Petrns.  Quand  J esus-Christ  fut  rcllul"- 
cité  , un  Ange  dit  aux  Dames  qui  allèrent  viflter  fon  tombeau , Sc  11e  l’y 
trouvèrent  plus  : A liez  , 6“  dites  à fes  difciples  oh  à Pierre  qu'il  fera  avant  XVI' 
vous  en  Galilée.  Cette  fmgularité  , & à Pierre , marque  une  grande  difl 
tinâion, 

L’églife  a toujours  regardé  l’eveque  de  Rome  comme  le  premier  de  tous , 

Sc  comme  le  chef  de  la  communion  catholique.  La  primauté  a été  donnée 
à Pierre , dit  faint  Cyprien , eh  quiconque  abandonne  la  chaire  de  Pierre  nef 
point  dans  l'égliji. 

Lorfque  l’on  régla  les  droits  des  principaux  lièges  dans  le  premier  con-  conc.  v. 
cile  général , ce  fuc  fur  celui  de  Rome  , comme  le  modèle  & le  premier  n!co»c»!’'I 
de  tous. 

Ces  vérités  font  inconteftablcs  : mais  il  faut  voir  jufqu’oîl  elles  s'éten- 
dent. Le  fentiment  des  Peres  eft,  que  les  apôtres  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
un  égal  degré  d’honneur  Sc  de  puiffance  ; que  la  primauté  de  faint  Pierre 
& les  clés  données  d'abord  à un  , marquoit  l 'unité  de  l’églifè.  Et  en  effet , 
ce  que  Jésus  - Christ  a dit  à faint  Pierre , il  l’a  dit  enfuite  à tons  les  au-  c <clm!t 
très  apôtres  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié  dans  le  ciel , or  tout  r-  ré- 
ce  que  vous  délierez  fur  la  terre  fera  délié  dans  le  ciel. 

C'eft  le  fentiment  de  faint  Cyprien  , qui  dit  que  Jésus-Christ  a com- 
mencé par  l'unité , en  donnant  fon  pouvoir  à faint  Pierre  feul , pour  marquer 
l’unité  de  l’érlife.  De  faint  Auguflin  : Les  clés  , dit  ce  Petc  , ont  été  données 
a Pierre  ; oh  lorfque  Jésus-Christ  lui  dit  : m'aimes-tu  3 Pais  mes  brebis  ; 
cette  parole  le  rapporte  à tous.  De  faint  Ambroife  : non-feulement,  dit-il , 
faint  Pierre  apôtre  a reçu  ces  ouailles  Sc  ce  troupeau  , mais  il  lésa  reçus  'iom.vi.bcn. 
avec  nous  , & nous  les  avons  reçus  avec  lui.  Je  ne  rapporte  ljue  ces  en- 
droits de  ces  faints  peres  , quoiqu’ils  aient  fouvent  dit  la  meme  chofe  ail- 
leurs , auffi  bien  que  les  autres  peres  : mais  comme  ils  vous  font  connus  , 
MeiTeigneurs , je  craindrois  de  vous  ennuyer  , ft  je  m’étendois  davantage  cW. 
fur  la  tradition  d’une  vérité  qui  n’cft  ignorée  de  nul  théologien.  Nous  le- 
rons  pourtant  obligés  d’en  rapporter  encore  d’autres  , lorfque  nous  répon-  j™.  11  n 1 
drons  aux  objeékions  que  les  adverfâircs  de  notre  doârine  tirent  des  lieux 
meme  de  l’écriture  fut  lefquels  nous  nous  appuyons. 

Ces  faints  doéleurs  marquent  donc  bien  clairement  que  c’eft  au  corps  de 
l’églife  à qui  cette  puilfance  a été  donnée , laquelle  eft  principalement 
exercée  par  faint  Pierre  & fes  fuccelfeurs  , quoiqu’elle  le  foit  auffi  solidai- 
rement ( c’eft  le  mot  de  faint  Cyprien  ) par  tous  les  fuccelleurs  des  autres 
apôtres. 

Si  notre  Seigneur  ayant  mis  faint  Pierre  à la  tête  du  collège  apoftolique 
f avoir  rendu  plus  infaillible  que  fes  collègues , & lui  avoit  donné  le  pouvoir 
de  tranfmettre  cette  infaillibilité  aux  fouverains  Pontifes  , privative  ment 
aux  évêques , qui  dans  la  fuite  dévoient  tenir  la  place  des  apôtres  , ce  pre- 
mier chef  de  l’eglife  auroit  marqué  ce  privilège  particulier  par  quelque  dé- 
cilion  folennelle  , pour  donner  à fes  fuccelleurs  la  forme  Je  gouverner  Sc 
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de  prononcer.  La  Providence , 8c  le  foin  de  Jesus-Chmst  fur  fon  églife 
aurait  exigé  qu’il  eût  ordonne  à faint  Pierre  d'en  ufer  ainlî  : cependant  il 
a fait  le  contraire.  Les  premières  affaires  , foit  de  difeipline  , foit  de  reli- 
gion , qui  (è  murent  dans  1 eglife  après  l'afeenfion  du  Fils  de  Dieu  , fe  ter- 
minèrent dans  des  conciles  ou  des  alfemblées  apoftoliques , de  par  les  fuffra- 
ges  de  cous. 

Il  étoit  nécelTaire  de  remplir  la  place  du  perfide  apôtre  oui  avoir  trahi 
notre  Seigneur  : S.  Pierre  , connue  chef  de  l'églifê  , en  fait  la  propofition 
aux  autres  apôtres , fes  freres  8e  fes  collègues, qui  tous  enfemble  invoquent 
les  lumières  du  ciel  pour  une  aélion  fi  importante  ; 8e  le  fort , c’eft-à-dire  , 
félon  le  fentiment  que  j’eftime  le  plus  probable,  la  pluralité  des  fuffrages 
donnés  fecretement , tomba  fur  Matthias.  Lorfqu'on  établit  les  fept  diacres 
pour  le  foulagement  des  apôtres  dans  les  fondions  de  leur  miniftete  , ce  ne 
fut  point  faint  Pierre  , qui  defpotiquement  les  nomma , mais  ils  furent  élus 
par  tous  les  apôtres. 

Il  s'éleva  entre  les  fidèles  une  queftion  importante  touchant  la  circonci- 
fion  8c  l'obfervation  des  cérémonies  légales  : les  apôtres  s'alfemblent , 8c 
AO.  xv.  ceux  qUj  f011t  nomm8s  dans  l'Ecriture  feniores.  S.  Pierre  explique  la  diffi- 
culté , elle  eft  réfolue  pat  le  concile  , on  écrit  aux  Eglifès  une  lettre  fynodi- 
que  au  nom  de  tous  , dans  laquelle  parole  rinfaillihilité du  concile,  par  ces 
termes  pleins  de  confiance  8c  d'une  foi  vive  : eft  Spiritni  fanfto  & no- 

bis.  Enfin  nous  ne  voyons  en  aucun  lieu  de  lccriture , que  faint  Pierre  ait 
décidé  tout  feui  ; 8c  il  fe  croit  fi  peu  le  maître  de  l’églilê , qu'il  reçoit  les 
ordres  de  fes  freres  alfemblés  8c  les  exécute , fans  craindre  que  cette  fou- 
miflion  diminue  rien  de  fon  autorité  , ni  de  fa  primauté.  Les  apôtres  qui 
i «A'ifcà!,n'  ôtaient  à Je'rufalem  ayant  appris  ( voilà  le  collège  apoflolique  8c  le  concile 
allèmblé  ) que  ceux  de  Samarie  avaient  reçu  la  parole  de  Dieu  , ils  leur  en- 
voyèrent Pierre  & Jean.  Cette  commilîion  éto't  pour  donner  la  Confirma- 
tion à ceux  qui  n'avoient  reçu  que  le  B îtcme.  Etant  arrivés  ils  firent  des 
prières  pour  eux  , afin  qu'ils  reçufent  le  faint  Efprit  ; car  il  n était  encore 
défendu  fur  aucun  d’eux , & ils  avaient  été  feulement  hâtifs  au  nom  du 
Seigneur  Jefus  : alors  ils  leur  impoferent  les  maint , & ils  reçurent  te  faint 
Efprit. 

Commettre  une  fon&ion  dans  l’eglife , eft  une  marque  d'autorité  ; faint 
Pierre  n’auroit  pas  reçu  cet  ordre  d'un  des  apôtres  fes  collègues  en  particu- 
lier : mais  il  le  reçoit  de  tout  le  collège  apoflolique , qui  repréfentoit  l'E- 
glifc  ; il  croyoit  donc  le  concile  au-de(lus  de  lui. 

Les  apôtres  ayant  fçu  que  faint  Pierre  avoir  prêché  l'évangile  aux  Gen- 
tils , 8c  qu'il  avoit  communiqué  avec  eux  , ils  en  furent  troublés  ; 8c  lord  ‘ 
qu'il  fur  de  retour  à Jerufalem  ils  lui  demandèrent  compte  de  fa  conduite  , 
dont  il  leur  expofa  les  raifons  avec  une  humilité  édifiante  ; ce  qui  marque 
que  les  apôtres  8c  faint  Pierre  comme  les  autres  , croyoient  que  l'égflfê 
reprefènree  par  leur  affemblée , que  nous  pouvons  regarder  comme  le 
concile  de  ce  premier  rems  du  chriftianifmc , étoit  au-deifus  de  celui  que 
Jésus-Christ  avoit  établi  le  chef  de  tous  les  autres. 

Nous 
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Nous  voyons  partout , que  comme  les  apôtres  étoient  affcmblés  le  jour 
de  la  Pentecôte , lorfqu’ils  reçurent  le  faint  Efprit , qui  leur  enfeigna  toute 
vérité  ; ils  fe  font  toujours  unis  , quand  ils  ont  été  obligés  de  faire  ufage 
des  lumières  qu’ils  reçurent  alors , pour  quelque  chofe  important  à l’églife, 
ou  pour  éclaircir  la  doétrijie , & ils  nous  ont  ainfi  donne  l’exemple  de  ce 
que  nous  devions  faire  dans  la  fuite  des  tems , pour  nous  acquiter  de  notre 
devoir  apoftolique  & paftoral. 

Cet  ordre  des  fynodes  a été  obfervé  par  tous  les  palleurs  qui  font  venus 
après  les  apôtres  ; & les  évêques  leurs  fuccelfeurs  ont  gouverné  l’églife  eu 
commun,  félon  que  faint  jerôme  nous  enfeigne  qu'elle  le  doit  ctre,  in 
communi  régi  débet  eeelefia.  La  pcrfécution  qui  11e  leur  lailToit  pas  la  liberté 
de  tenir  des  conciles  généraux  , ne  les  empecha  pas  d’en  tenir  de  particu- 
liers , tels  qu’ils  pouvoient  dans  les  lieux  ou  ils  étoient  obligés  de  chercher 
quelque azyle  ; & cela  dura  jufqu’au  tems  que Conltantin  sciant  fait  chré-  a 

tien  , donna  la  paix  à l’églife  , & plus  de  liberté  de  pourvoir  à les 
befoins. 

ils  rendoient  toujours  beaucoup  d’honneur  au  fiége  apoftolique  de  Rome: 
mais  ils  ne  regardoient  pas  l'évêque  de  ce  fiége  comme  un  monarque  , ils 
le  regardoient  comme  le  premier  de  tous. 

Nous  avons  un  très-beau  monument  de  cette  vérité  rapporté  par  Eufebe. 

Paul  de  Samofâte , dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  partie  de 
ce  rapport , fut  dépofé  dans  le  fécond  concile  d’Antioche  , & Domnus  élu  1*.  vn. 
en  fa  place.  Ce  concile  donne  part  au  Pape  Denis  , & en  même-tems  aux 
autres  évêques  de  la  dépofition  de  Paul  , & de  l’élection  de  Domnus  , en 
leur  marquant  qu'ils  aient  à écrire  à Domnus  , Si  qu'ils  reçoivent  de  lui 
les  lettres  de  communication  , ce  qui  fait  voir  que  ce  concile  d’Antioche 
tegatdoit  à la  vérité  l’évêque  de  Rome  comme  le  premier  de  tous  ; cat  il  cft 
nommé  le  premier , mais  non  pas  comme  le  fupérieur  abfoUt , Si  comme  le 
Jeul  à qui  on  dût  s’adrefter  pour  le  reglement  des  affaires  de  l'églife.  Et 
même  parlant  de  cette  éleétion  , ils  diient  qu’ils  croient  avoir  élu  celui 
que  la  Providence  divine  leur  avoir  marqué , ce  qui  fait  voir  leur  autorité , 

& que  quelque  déférence  qu’ils  eurtênt  pour  le  (tege  apoftolique , ils  étoient 
bien  éloignes  de  croire  que  les  évêques  ne  fulTent  que  les  vicaires  du  Pape  , 
comme  les  flateurs  de  la  cour  de  Rome  le  difent  , Si  qu’il  11’y  peut  avoir 
d’évêques  que  ceux  que  le  Pape  établit. 

Aufli-tôt  que  l’Eglife  fuc  en  paix  par  la  converfion  de  Conftantin  à la  re- 
ligion chrétienne  , cet  empereur  zélé  pour  la  foi , à la  première  héréfie  , 
aifcmbla  un  concile  générai.  Si  le  fouverain  Pontife  eût  eu  Si  l'infaillibilité 
<Jc  l’autorité  de  décider  tout  feul  ce  qui  touchoit  la  créance  de  toute  l’églife , 
n’auroit-il  pas  été  bien  plus  court  d’avoir  recours  à lui  ! Combien  de  dé- 
penfes , de  fatigues , de  conteftations  & pendant  Si  après  ce  concile , n’au- 
roit-on  pas  épargnées } 

Ce  que  nous  difons  de  ce  premier  concile , nous  le  pouvons  dire  de  tous 
les  autres  qui  l’ont  fuivi  ; & nous  ajoutons  même , Meffeigneurs  , que  fi 
l'infaillibilité  & l'autorité  purement  monarchique  avoient  été  données  à 
faint  Pierre  Si  à fes  fucceflfeurs  dans  les  affaires  de  la  religion , non-feule- 
Tome  I.  • g 
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menr  on  auroit  pu  s'abftenir  de  célébrer  des  fynodes  , mais  même  qu'on 
n’auroic  pu  en  tenir  fans  un  grand  crime.  La  préfence  des  payeurs  eft  né- 
ceflaire  à leurs  troupeaux  : difpcrgentur  oves  , quia  non  efl  paflor  ris.  Ne 
léroit-ce  donc  pas  un  grand  mal  ae  tirer  les  évêques  de  leur  réfidence  , fi 
un  befoin  plus  prenant  de  l’Eglife  univerfelle  ne  les  obligeoit  d’en  fortir  î 
Mais  l’on  a tellement  reconnu  la  néceffité  de  ces  conciles  dès  les  premiers 
fiecles , qu’Eufebe  établit  comme  une  maxime  certaine , que  les  grandes 
controverfes  qui  nailTeni  dans  l’éelife  ne  peuvent  être  terminées  que  par  la 
voie  des  conciles.  C’eft  pourquoi  Licinius  , fi  cruel  ennemi  du  nom  chré- 
tien , fit  un  édit  qui  défendoic  la  tenue  des  fynodes  , difant  lui-même  que 
c’étoit  nn  moyen  infaillible  de  détruire  l'églife  des  chrétiens.  Cette  néceffité 
paroitra  principalement  dans  nos  anciens  conciles  généraux , qui  font  ceux 
qui  ont  été  plus  proches  de  la  fource  ; l’on  n’y  trouve  aucun  vertige  de  l’in- 
faillibilité , linon  pour  l’églile  ou  pour  les  conciles  qui  parlent  en  Ibn 
nom. 

La  lettre  fynodique  du  concile  de  Nicée  à l’églife  d’Alexandrie  marque  , 
qu’Alexandre  évêque  de  cette  églife , avoit  eu  ta  principale  part  à ce  qui 
s’étoit  fait  en  cette  célébré  aflemblée,  fans  parler  d’aucun  autre. 

Le  fiege  d’Alexandrie  avoit  le  premier  rang  après  celui  de  Rome , comme 
il  paroîr  par  le  fixieme  canon  de  ce  premier  concile  général.  Alexandre 
avoit  affilié  au  concile , le  non  pas  l'évêque  de  Rome , & quelque  choie 
qu’on  dife  de  fes  légats  , l’ évêque  d’Alexandrie  préfent  en  perfonne , ert  plus 
confédéré  que  l’évcquc  de  Rome  , préfent  feulement  par  fes  dépurés  : il  eft  re- 
gardé comme  le  premier  des  peres  de  cette  fainte  allemblée.  Aintï  ce  pou- 
voir abfolu , le  cette  prétendue  infaillibilité  du  fouverain  Pontife  ne  prut 
pas  dans  ce  fynode  , auquel  il  auroit  pu  écrire  avec  la  meme  certitude , ou 
faire  déclarer  fes  fentimens  par  fes  légats , que  s’il  eût  été  préfent.  Si  le 
Pape  eft  infaillible , il  l’eft  aulli-bien  de  loin  que  de  près  -,  & s’il  eut  eu  cetre 
prérogative  par-deffiis  les  autres  évêques , le  concile  auroit  eu  grand  tort 
de  mander  à ceux  de  l’églile  d’Alexandrie  que  leur  évêque  avoir  eu  la  prin- 
cipale part  à ce  qui  s’y  étoit  fair. 

Ce  fut  feulement  dans  ce  premier  concile  général  que  cette  grande  quef- 
tion  de  la  Pâque  fut  vuidée  ; nonobftant  tous  les  efforts  du  Pape  Viftor  , 
les  églifes  de  l’Afie  mineure  n’ayant  pas  voulu  céder  à fon  autorité , 6c 
ayant  toujours  gardé  leurs  traditions  & leur  difeipline  jufqu’à  la  décifion 
du  concile  de  Nicce, qui  rcduilît  ceux  qui  ne  s’étoient  opiniâtrés  juiqu’alore 
à demeurer  dans  leurs  coutumes , que  parce  qu’ils  croyoient  que  l’égli/è 
n’avoic  pas  parlé , quoique  le  Pape  eût  clairement  témoigné  fon  fentiment. 
Sur  quoi  Eulèbe  dit  , que  Dieu  Jenl  poxvoit  apporter  le  rrmede  a ce  grand 
mal , les  parties  étant  d'un  poids  égal  , Si  que  le  Seigneur  voulant  ter- 
miner cette  queftion  , fc  fervit  de  Conftantin  pour  convoquer  ce 
concile. 

La  conteftation  entre  S.  Etienne  I.  évêque  de  Rome,  le  S.  Cyprien  , 
touchant  le  batême  des  hérétiques , ne  fut  auffi  terminée  que  par  ce  con- 
cile , félon  Bellarmin , ou  félon  d’autres  auteurs  , quelques  années  avant , 
par  celui  d’Arles , qui  fat  un  concile  ucs-célebre. 
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S.  Cyprien  étoic  dans  une  erreur  matérielle  : mais  parce  qu'il  n'y  avoic 
fur  ce  (ujet  aucune  décifiou  reçue  par  coure  l'églife,  & que  les  cvcques  de 
fon  concile  étoient  dans  un  fentiment  contraire  à celui  du  Pape  Etienne  ; il 
ne  crut  pas  devoir  céder  à un  feul  , quelque  coniidération  qu’il  eût  pour 
le  faîne  fiége  apoltotique.  Les  termes  dont  fe  fett  S.  Cyprien  font  véhé- 
mens  , & marquent  un  peu  de  chaleur  : mais  on  doit  en  même-tems  recon- 
noitrc  que  le  râpe  S.  Etienne  loutenoit  aulTi  fon  fentiment  avec  ajfee.  de 
hauteur.  Ce  que  nous  pouvons  dire  de  l'un  & de  l’autre  cil , que  toutes  les 
allions  des  Saints  ne  font  pas  faintes.  Dieu  permet  qu'il  demeure  dans  les 
plus  parfaits  un  poids  de  quelque  imperfection  , qui  les  avertit  de  la  mifere 
que  le  péché  originel  a répandu  dans  la  nature  humaine.  Cela  n'éteinc 
pourtant  pas  toujours  la  charité  en  ceux  dont  les  intentions  vont  à Dieu  , 
quoiqu’ils  ne  (oient  pas  exempts  de  tous  défauts. 

S.  Etienne  foucenoit  que  le  Batême  conféré  par  les  hérétiques  étoit  va- 
lable , & qu’il  ne  falloir  pas  rebatifer  ceux  qui  l’avoient  reçu.  S.  Cyprien, 
avec  tous  les  évêques  de  fon  concile  , reconnoilToit  que  la  rebaptifation 
n ctoit  pas  permife , mais  que  les  hérétiques  étant  hors  de  lcglife,  n'avoient 
point  a u (fi  de  facremens , & que  ce  n'étoit  pas  rebatifer , mais  bacifer  ftm- 
plemenc , que  de  conférer  le  batême  à ceux  qui  revenoienc  de  l'héréfie. 
Chacun  alléguoit  la  tradition  de  fon  églife.  Le  Pape  Etienne  vouloir  forte- 
ment que  (on  fentiment  prévalût  : il  avoit  raifon  dans  le  fond  , comme 
l’évenement  l'a  fait  voir  ; mais  S.  Cyprien  ne  pouvoir  fe  réfoudre  à céder 
à (on  feul  témoignage , parce  qu'encore  que  le  liège  de  Rome  fût  le  (iége 
apofiolique , il  regardoit  S.  Etienne  comme  fon  collègue  & non  comme 
fon  maître. 

Pour’  alfujettir  notre  efprit  & le  captiver  abfolument , il  faut  qu'on  foit 
perfuadé  de  la  révélation  de  Dieu  ; te  il  n’y  a que  l'autorité  de  fa  parole  qui 
ait  ce  privilège.  Or  pour  connoître  la  parole  de  Dieu  , il  la  faut  trouver 
clairement , ou  dans  l'Ecriture  , ou  dans  la  tradition  , ou  dans  la  décifïon 
d’un  tribunal , à qui  Dieu  ait  donné  l’iufaillibilité  pour  difeerner  les  chofes 
qui  font  révélées. 

La  nécclfité  de  ne  pas  rebatifer  ceux  qui  avoient  reçu 'extérieurement  le 
batême  de  la  main  des  hérétiques  ne  paroilToit  à S.  Cyprien  ni  pat  l’écri- 
ture , ni  par  la  tradition.  Il  croyoit  au  contraire  que  l’une  te  l'autre  éta- 
blilfoient  l’opinion  oppofée  ; te  dans  la  conteftation  qu’il  y avoit  fur  ce 
fujet , il  ne  vouloit  pas  s'en  rapporter  uniquement  au  Pape  Etienne , il  ne 
le  croyoit  donc  point  infaillible  , te  félon  la  connoilfance  qu'il  avoit  des 
réglés  établies  par  Jésus-Christ  , il  n’étoit  pas  perfuadé  que  l'évêque  de 
Rome  pût  tout  feul  décider  une  controverfe  de  cette  importance. 

Il  étoit  même  fi  éloigné  de  cette  penfée  , qu'il  dit  : qu’à  l'exemple  de 
S.  Pierre , qui  ne  fe  prévalut  pas  de  fa  primauté  pour  fe  faire  obéir  par  ceux 
qui  étoient  au-delfous  de  lui , Se  pour  méprifer  S.  Paul  qui  le  reprenoit  j il  s 
ne  falloir  pas  aulli  que  l'on  aimât  tellement  fes  penfées,  que  l'on  ne  reçût 
volontiers  ce  que  fes  collègues  difoient  de  bon  , te  que  l'on  n’adoptât  même 
leurs  fentimens  , s’ils  étoient  meilleurs  que  ceux  que  l’on  avoit. 

5.  Cyprien  marque  allez  qu’il  parle  de  la  trop  grande  fermeté  qu’il 
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croyoit  qu’avoit  le  Pape  Etienne  à foutenir  fon  opinion  ; il  le  déclare  encore 
bien  plus  ouvertement  en  un  autre  endroit , où  il  nomme  cc  Pape , & le 
rraite  d’une  manière  fort  dure. 

Enfin  dans  l'avis  qu’il  porte  dans  fon  concile  touchant  cette  matière  , il 
dit  que  perfonne  ne  le  doit  établir  Evesque  des  F.vesques  , & que  chaque 
prélat  a la  liberté  de  penfer  & de  croire  ce  qu’il  eft  perfuadé  être  le  plu* 
véritable , fans  impolec  aucune  loi  à fes  confrères  , ni  fans  rompre  la 
communion  avec  eux  , Si  que  chacun  doit  rendre  compte  à Jésus-Christ 
de  ce  qu’il  fait. 

Si  l’Eglife  eût  cru  l’cvèque  de  Rome  infaillible  dans  fes  décifions  , laine 
Cyprien  auroit  dû  être  regardé  comme  un  hérétique , puifqu’il  réliftoit  ma- 
uifeftement  au  decret  de  S.  Etienne , qu’il  rapporte  lui-même  en  ces  ter- 
mes : Si  quelqu'un  vient  à non 1 , de  quelque  herêfie  que  ce  fait , qu'on  n’en- 
treprenne pat  de  rien  faire  de  nouveau  contre  la  tradition  , CT  qu'on  lui  impofe 
feulement  les  mains  pour  te  mettre  en  pénitence.  Ce  que  S.  Cyprien  réfute 
avec  véhémence , traitant  cette  tradition  de  tradition  humaine  , contraire 
à l’Ecriture  faillie.  Cependant , Melleigneurs , vous  fçavez  que  S.  Auguftin 
marque  que  cette  conteftatiou  entre  ces  deux  Saints  n’a  pas  empêché  que  la 
charité  ne  les  unît. 

Voici  comme  il  parle  de  leur  difputc  : Cyprien  écrit  de  cette  affaire  à Pom- 
pée , C"  marque  ouvertement  qu  Etienne  , qui  etoit  en  ce  tems-là  , comme  nous 
l'avons  appris , évêque  de  l’églife  de  Rome  , non-feulement  n’étoit  pas  de  même 
avis  que  lui,  mais  encore  qu'il  avoit  écrit  contre  lui , CT  avoir  fait  des  decrets 
oppofés  à fes  fentimens.  Et  dans  un  autre  chapitre  du  meme  Livre  , ce  faine 
Doâeur  parlant  de  la  chaleur  de  cette  conteltation  ,Je  ne  veux  pas , dit-il  , 
rapporter  ici  ce  que  S.  Cyprien  a dit  étant  en  colere  contre  Etienne  , parce 
que  cela  nef  pas  néceffaire  , C~  a déjà  été fuffifamment  difeuté  : il  vaut  mieux 
paffer  fous  ftlence  ces  chofts  qui  ont  été  en  danger  de  caufer  une  grande  dif- 
fention.  Etienne  avoit  cru  que  ceux  qui  tac  boient  de  détruire  l’ancienne  cou- 
tume de  recevoir  les  hérétiques  fans  les  rebatifer  de  nouveau  , dévoient  être  ex- 
communiés : mais  S.  Cyprien  étant  touché  de  la  difficulté  de  cette  quejfion , & 
ayant  des  entrailles  d'une  très-arelente  charité , ejlimoit  qu'il  fallait  demeurer 
en  paix  & dans  l’unité  avec  ceux  qui  avaient  des  fentimens  contraires  aux 
fiens.  C’eft  pourquoi , encore  qu'ils  marquaient  l’un  & l'autre  avec  e’mo- 
tion  , mais  fraternellement  néantmoins  , leur  indignation  , la  paix  de 
Jésus-Christ /«f  vidorieufe  dans  leur  coeur  , de  forte  que  leur  difpute  ne 
produifit  aucun  fchifme  entre  eux. 

Si  S.  Auguftin  eût  cru  le  Pape  infaillible , il  n’auroit  pas  exeufé  S.  Cy- 
prien , en  difant  qu’il  avoit  trouvé  la  queftion  difficile  : queftionis  ip/tus 
difficultate  permotus  -,  car  le  decret  d’Etienne  devoit  ôter  la  difficulté  , s’il 
avoit  fuppolc  fon  infaillibilité.  Et  S.  Auguftin  étoit  tellement  perfuadé 
qu’Etiennc  n’étoit  pas  infaillible  , & qu’il  n’y  avoit  point  de  certitude  dans 
fon  decret , qu’il  avoit  dit  auparavant  : que  lui-même  , s'il  avoit  été  du  rems 
de  S.  Cyprien , il  n auroit  ofe  rien  aff  tirer  fur  cette  matière  , alors  encore  fi 
deuteuje  , s’il  n’eût  été  convaincu  de  la  vérité  par  l’autorité  du  confentement 
de  toute  l'Eglife  , à laquelle  faim  Cyprien  auroit  aujft  certainement  cédé  , 
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fi  cette  tjueftion  eut  été  en  ce  terni- là  éclaircie  , déclarée  & décidée  par  an 
concile  général. 

S.  Auguftin  fait  donc  , MefTeigncurs , une  trcs-grande  différence  de  l'au- 
torité du  Pape  Se  de  celle  du  concile  plénier.  Celle  du  Pape  ne  finit  pat  la 
difficulté  : mais  quand  le  concile  a parlé , il  faut  céder , il  faut  Ce  foumettre, 
il  n’y  a plus  d’exeufe  pour  ceux  qui  réfiftent  à fon  autorité  ; & c’eft  ce  qui  a 
fait  dire  à Vincent  de  Lerins,  fur  le  même  fujet  du  batême  des  hérétiques  : 
jibfolvuntur  magifiri  , condemnantnr  difeipuli. 

Les  Donatiffes  foutenoieni  la  même  erreur  qu’avoir  foutenue  faine  Cy- 
prien  : mais  ce  Saint  eft  exempt  de  crime , parce  que  nulle  autorité  n’avoit 
eu  droit  de  foumettre  fa  croyance  , & les  Donatiffes  étoient  inexcufables  , 
parce  que  l'Eglife  avoit  parlé  pat  fon  concile.  Ainfi  cette  réfiftance  de 
S.  Cyprien  n’a  fait  nul  tort  à fa  fainteté  , Si  n’a  pas  empêché  qu’il  n’ait 
remporté  la  couronne  du  martyre , quoiqu’il  l’ait  fouffert,  félon  la  plus 
commune  & la  plus  vraifemblable  opinion  , fans  rétraéler  fon  fentiment  s 
ce  qui  n’auroit  pas  été  , s’il  fût  mort  dans  l’héréfie , ou  dans  le  fchifme.  Il 
eft  vrai  qu’il  foutenoit  une  erreur  matérielle  , mais  qui  n’étant  pas  encore 
iuffifâmmént  éclaircie  , nondum  cliquât  a , & déclarée  par  un  concile  géné- 
ral , C5"  declarata  per  plenarium  concilium  , il  n’étoit  pas  obligé  à la  condam- 
ner contre  Ion  fentiment.  Il  eft  vrai  encore  qu’il  y avoit  eu  un  peu  de  cha- 
leur dans  la  difpute  , mais  qui  n'avoit  pas  détruit  la  charité  de  ce  grand 
évêque  ni  rompu  l’unité , quoiqu’il  ne  cédât  pas  à l’autorité  de  l’cvêque 
de  Rome. 

Il  eft  vrai  enfin  que  S.  Auguftin  dit  , que  s’il  a commis  quelque  faute 
légère  , elle  a été  purgée  par  Ion  martyre  : mais  il  eft  clair  par  les  termes 
de  S.  Auguftin  que  cette  faute  , s’il  y en  a eu  , ne  put  regarder  ou  que  le 
fond  de  Ta  doéfrine  de  la  rébaptifation  , qui  n’ccoic  qu’une  erreur  maté- 
rielle , comme  nous  l'avons  déjà  dit , ou  la  chaleur , mais  non  pas  la  réfif- 
tance au  Pape  Etienne  , laquelle  n’eût  pu  être  purgée  même  par  le  martyre, 
fi  la  décifion  d’un  Pape  étoit  une  réglé  infaillible  de  la  foi , comme  celle 
d’un  concile  général  ; puifqu’il  eft  confiant  que  l’églife  ne  révéreroit  pas  la 
mémoire  d’un  homme  mort  dans  la  contradiûion  à une  vérité  décidée  par 
un  concile  œcuménique  , quand  il  auroit  verfé  fon  fang  pour  la  défenfe  des 
autres  vérités  chrétiennes , parce  que  félon  S.  Paul  , n’y  ayant  qu’une  foi , 
elle  ne  peut  être  véritable  en  un  nomme  qui  ne  la  confcffe  pas  toute  en- 
tière , félon  la  détermination  de  l’Eglife , qui  confifte  auffi  dans  l'unité. 

Ainfi,  qu'on  dife  tout  ce  qu’on  voudra  de  5.  Cyprien  : il  a fouffert  le 
martyre  , demeurant  perfuadé  d’une  doéltine  oppofée  à celle  que  le  Pape 
Etienne  avoit  décidée , & il  n’a  pas  témoigné  qu’il  eût  mal  fait  en  ne  cédant 
pas  à l'autorité  de  lcvcque  de  Rome , Si  néantmoms  cela  n’empêche  pas 
qu’il  ne  foie  révéré  comme  un  faint  martyr.  Donc  on  n’eft  ni  hérétique  ni 
fehifmatique  pour  n’adhérer  pas  aux  décidons  du  faint  fiége  , lorfqu’on  a 
des  raifons  qui  paroiffent  auffi  fortes  que  celles  que  croyoit  avoir  S.  Cy- 
prien de  réfifter  a S.  Etienne  avec  quatre-vingt  évêques , qui  compofoient 
fon  concile , & qu’ou  eft  dans  la  difpofition  de  condamner  fon  propre  ièn- 
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liment , au  (Il -tôt  que  l’Eglife  univerfclle  aura  prononcé  au  contraire  , 
comme  S.  Aoguftin  dit  qu' croit  S.  Cypricn. 

Enfin  , Mefleigneurs , quand  on  voudroit  foutenir  que  S.  Cypricn  5e 
S.  Firmilien  fe  (croient  rétractés , comme  le  foutient  Batonius  (lins  aucun 
fondement  alluré , 5e  ce  que  S.  Auguftin  femble  infinuer  fort  doucement 
de  S.  Cyprien  , en  inclinant  même  bien  plus  à croire  le  contraire , l’on  ne 

Ï>eut  au  moins  defavouer  que  ce  ne  foit  une  chofê  incertaine.  D’oil  il  s’en- 
iiivroit  qu’on  ne  devroit  reconnoître  qu’avec  incertitude  la  fainteté  de  ces 
deux  grandes  lumières  de  l’églile  , Firmilien  dans  l’églife  d’orient , & Cy- 
prien dpis  celle  d’occident  : cependant  ils  font  révérés  tous  deux  comme 
Saints  (ans  hefiter , 6c  la  mémoire  de  S.  Cyprien  eft  non-feulement  célé- 
brée avec  beaucoup  de  folennité  comme  un  de  nos  plus  illuftres  martyrs  ; 
mais  fon  nom  ell  encore  inféré  dans  le  canon  de  nos  plus  facrés  & plus  re- 
doutables myfteres. 

On  terminoit  dans  les  conciles  au  tems  de  S.  Cyprien  les  queftions  qui 
naiflbient  dans  l’Eglife  , comme  le  marque  affez  diftinétemenc  une  lettre 
du  clergé  de  Rome  au  même  S.  Cyprien.  Ce  faine  évêque  avoit  écrit  au 
Clergé  de  cette  première  ville  du  monde  pour  le  confulter  fur  la  récon- 
ciliation des  pénitens  ; 5c  cela  fait  voir  dans  quelle  confidération  croit  l’é— 
glife  Romaine  : ce  clergé  lui  répond  , que  n ayant  peint  d’évêque , il  ne  pou- 
voir donner  aucune  réiolution  ; ( c’étoit  après  la  mon  de  Fabien  5c  avant 
l’éleftion  de  Corneille  ) 5c  que  quand  même  il  en  auroit  eu , on  ne  pouvoic 
prendre  de  réfolution  fur  une  affaire  de  cette  importance  que  dans  un 
concile  de  pluficurs  évêques.  Car  c’eft  nm  chofe  odieufe  , dit  ce  Clergé  , CT 
trop  onéreufe  in  un  feitl  de  dire  fon  fentiment  fur  un  crime  commis  par  pln- 
Jienrs , (ir  anjji  public  que  celui  dont  il  s’agir.  Et  ce  clergé  ajoute  un  peu 
après  : qu’va  decret  n’a  pas  ajfez  de  force  s’il  n’eji  donné  par  le  confentemene 
de  plujïenrs. 

En  pluficurs  autres  lottres  que  ce  Saint  écrivoit , 5c  qu’on  lui  écrivoit , 
on  remarque  que  c’étoit  l’efprit  5c  l’ufage  de  fon  tems.  Chaque  province 
tenoit  des  conciles , on  en  donnoit  part  par  des  lettres  de  communication  à 
l’Evêque  de  Rome  , avec  lequel  toute  l’Eglife  confervoir  foigneufèment  5c 
religieufement  la  communion.  L’évcque  de  Rome  de  fon  côté  donnoit  part 
.mm  aux  évêques  fes  confrères , de  ce  qui  fe  réfolvoit  dans  les  fiens , te 
cette  mutuelle  correfpondance  confetvoit  la  paix  5c  l’unité  de  la  foi  des 
chrétiens. 

Les  Peres  du  premier  concile  de  Conftantinople  écrivant  à S.  Damafe  , 
évêque  de  Rome , à S.  Ambroife  évêque  de  Milan , 5c  aux  autres  aftêmblés 
à Rome , ils  leur  reprochent  de  n’avoir  pas  voulu  venir  en  Orient.  Ils 
s’exeufent  d’aller  à Rome  , oô  ils  étoient  invités  de  fe  trouver  ; 5c  comme 
ils  avoient  condamné  Macedonius  , qui  nioit  la  confubftantialicé  du  S.  Ef- 
prit , ils  prient  feulement  les  Peres  du  concile  d’Occident  de  les  congratu- 
ler ; ce  qui  marque  une  grande  union  , 5c  ce  qui  eft  appellé  la  communion 
des  Saints , mais  non  pas  une  autorité  abfolue  du  feul  évêque  de  Rome.  Il 
eft  même  à remarquer  que  cette  lettre  fynodique  eft  à. la  vérité  adreftee  a 
p.imafe , a Ambroije  & aux  antres  collègues , .vv>iTvf)iû  mais  que  Damafe 
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y eft  nommé  le  premier  , ce  qui  eft  une  marque  de  la  dignité  4c  de  la  pri- 
mauté de  Ton  fiége. 

Dans  le  concile  d’Ephefe  , les  pères  examinèrent  la  lettre  de  S.  Celeftin. 

Quoique  ce  Pape  eût  condamne  Ncftorius  , on  ne  laiffa  pas  de  le  cirer  par  via.  es», 
trois  fois , & cet  hércfiarque  eft  appelle  par  les  peres  du  concile  Rcligiefif-  T" 

fime  , tres-faint,  Révérendijfime , jufqu’à  ce  que  le  concile  l’eût  dépofé  dans 
les  formes  ; ce  qui  fait  voir  la  fupetiorite  du  concile  , & que  les  decrets  de» 

Papes  n’ont  leur  dernière  force  > qu'a  prés  que  l’F.glifc  les  a acceptés  dans 
routes  les  églifès  particulières  , ou  par  un  concile  général  qui  repréfente 
l’F.glife  imiverfellc. 

Les  Pélagiens  déjà  condamnés  par  divers  conciles  particuliers , 4c  par  te 
Pape  Celeftin  même  , ne  laifTerent  pas  d’y  être  encore  condamnés.  Cela  fe 
voit  en  plufieurs  a êtes  de  ce  fynode  général , mais  particulièrement  dans  la  tp.  syrod, 
lettre  fynodique  , ou  la  relarion  que  les  peres  de  ce  concile  envoyèrent  au  cSea^ib.p1 
Pape  Celeftin  , à la  fin  de  laquelle  ils  lui  mandent  : qu'ayant  lu  dans  le  fy-  *'’• 
norle  les  allés  de  la  dépofition  de  Pelage  , de  Julien  , de  Celefte  , 4c  des  autres 
difciples  de  ces  impies , ils  ont  juge'  que  les  decrets  que  Sa  Sainteté'  avoir  îb.p.  cet. 
faits  contre  eux  dévoient  fuhfifier  -,  qu’ils  les  approuvaient  & les  confirmaient , 
enforte  que  la  depofition  de  ces  hérétiques  eût  fin  entier  effet. 

Il  eft  aifé , Meflêigneurs , de  tirer  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de 
la  condamnation  de  ces  hérétiques  par  le  concile  général , une  conféquence 
de  la  fupériorité  du  concile  Bar-deffus  le  fouverain  Pontife  ; puifque  l’on 
examina  de  nouveau  dans  celui-ci  ce  que  S.  Celeftin  avoit  jugé,  qu’on  le 
ratifia  4c  qu’on  le  confirma  ; ce  qui  auroit  été  non-feulement  inutile  , mais 
encore  injurieux  au  faint  fiége,  s’il  avoit  été  le  fouverain  6c  dernier  tribu- 
nal , tant  de  la  depofition  des  prêtres  & des  évêques , que  de  la  condam- 
nation des  hcrcfies  4c  de  la  décifion  des  controverfes  de  la  religion  & de 
la  foi. 

S.  Profper  , S.  Grégoire  8c  Photius  affûtent  que  ces  mêmes  hérétiques 
ont  été  condamnes  dans  ce  concile  ; de  forte  qu’il  n’y  a pas  lieu  de  dou- 
ter , qu’ils  n’aient  reconnu  qu’il  avoir  l’autorité  de  toucher  au  jugement 
de  Celeftin  ; 4c  entre  ces  trois  autorités  , celle  de  faint  Grégoire  Pape 
eft  d’une  conlîdcration  à fermer  la  bouche  à tous  nos  docteurs  ultra- 
montains. 

S.  Leon  avoir  déclaré  fon  fentiment  tourte  Eutichcs.  Sa  lettre  ne  laiffa 
pas  d’être  trcs-exaûement  examinée  dans  le  concile  de  Calcédoine  ; elle  y e^r-,  e.v. 
reçut  de  grands  applaudiffemens  : mais  ce  fut  principalement  parce  qu’elle  conc.i. 
étoic  conforme  aux  définitions  du  concile  de  Nicée  , 4c  il  témoigna  lui-  * frq' 
même  que  l’approbation  du  concile  de  Calcédoine  , compofé  de  près  de  in  ad  m 
Six  cens  évêques , lui  donna  le  dernier  degre’  de  forcf.  Cela  eft  dans  îxxvi|Cu. 
une  lettre  qu’il  écrit  aux  évêques  de  France,  4c  qui  mérite  d'être  gravée  en  UI- 
lertres  d’or  dans  touces  les  églifes. 

Ce  grand  Pape  qui  avoit  proferit  par  fon  autorité  l’hétclie  d’Eutiche? , 
témoigne  qu’apres  que  ce  qu’il  avoit  écrit  au  concile  avoit  éré  approuvé  , 
il  n'y  avoit  plus  aucun  lieu  d’exeufer  ceux  qui  adhéraient  aux  hérétiques , 
un  concile  de  près  de  fix  cens  évêques  ayant  parlé  ; par  où  il  marque  4c  que 
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là  décifion  n’étoit  pas  le  dernier  remede  contre  l'héréfie , Se  qu’après  que  le 
concile  a parlé , il  n’y  a plus  rien  à attendre. 

Le  Pape  Vigile  , dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  cinquième  concile  général , 
v^acui».  déclare  qu'il  fe  foumet  aux  quatre  premiers  conciles  généraux  , promet  d’af- 
“Nn-  i.  t.  lifter  Sc  de  prciider  au  concile  ; Se  après  cette  déclaration  , n’y  ayant  pas 
voulu  venir,  les  peres  ne  taillent  pas  de  s’aftembler  & d'y  condamner  les 
trois  chapitres  : il  y a trois  chofcs  à remarquer  en  ceci. 

i°.  L'obéiftance  que  Vigile  protefte  de  rendre  aux  conciles.ce  qui  mar- 
que leur  fupériorité.  a°.  Qu’à  caufe  de  la  dignité  Se  de  la  primauté  du  faint 
liège  , c’étoit  à lui  d'y  prélîder.  j°.  Que  n'ayant  pas  tenu  fa  parole  , Se  l’E- 
glife  ayant  befoin  d'un  concile  , les  pères  ne  laitTcnt  pas  d'en  tenir  un  fans 
le  Pape  , à la  communion  duquel  néantmoins  ils  demeurent  toujours  atta- 
chés. Vigile  l'approuva  depuis  , mais  il  fut  tenu  fans  lui  , après  toutefois 
avoir  été  prié  d’y  alïifter  ; Se  nous  pouvons  même  remarquer  qu'une  des 
raifons  qu'il  apporta  pour  n’affifter  pas  à ce  concile  fut , qu’il  n’y  avoic.pas 
un  artèz  grand  nombre  des  évêques  de  l’églifq  d’Occident , ce  qui  marque 
qu'il  n'étoit  pas  perfuadé  de  fon  infaillibilité  ; car  fi  cela  eût  été , ce  défaut 
d’un  plus  grand  nombre  de  prélats  ne  l’eût  pas  dû  empêcher  de  préfider 
à ce  concile  , Sc  d'y  prononcer  ce  qu'il  auroit  cru  nécelTaire  pont  U 
religion. 

COBC.C.P.  l^ans  fixieme  concile , qui  eft  le  troilïeme  de  Conftantinople , la  lettre 
l i xuxiïî" d’Honorius  y fut  lue , examinée  Se  condamnée  , Se  fa  mémoire  anathema- 
.\  ii.-i.  t.  vr!  tifee  avec  les  Monotelites , en  préfence  même  des  légats  apoftoliques  , qui 
>l7'  ne  réclamèrent  point  ; ce  qui  marque , & que  les  fouverains  pontifes  peu- 
vent être  condamnés  par  les  conciles , Se  qu’ils  ne  font  pas  infaillibles  , 

3uand  ils  font  ("épates  du  corps.  Et  ce  jugement  fut  (i  univcrfcllement  reçu 
e toute  l'eglife , que  dans  la  fuite  les  peres  même  difoient  anntbeme  à Ho- 
norius , comme  aux  autres  hérétiques  dans  la  profeflîon  de  foi  qu’ils  fai- 
foient  après  leur  éleâion , comme  il  eft  marqué  dans  le  Diurnus  Romantrum 
Pontifient»  ; la  mémoire  de  ce  fait  G coudant  s'eft  confervée  dans  le  Bréviaire 
Romain  jufqu’à  Pie  V. 

Nous  pouvons  remarquer  que  dans  le  feptieme  concile  , aâion  v r r , on 
c Nit  di[  encore  anathème  à Honorius , Se  même  que  dans  le  huitième  il  eft  cité 
n 'v.um  vii.  un  concile  de  Rome  tenu  fous  Adrien  II.  qui  condamne  encore  la  mé- 
v'r  moire  de  ce  Pape  ; Sc  comme  on  n’oferoit  dire , que  les  actes  de  ces  conci- 
î.1' les  aient  été  altérés,  ainfi  que  quelques  uns  l’ont  faurtement  allégué  de 
tnn“'T"1' ceux  du  fixiemc , pour  trouver  de  quoi  juftificr  ce  Pape , il  ne  peut  pas  refter 
une  ombre  de  railon  qui  farte  douter  de  fa  chute.  Les  Romains  même  le 
doivent  reconnoître , puifque  nous  n’avons  confcrvé  ces  précieux  monu- 
mens  de  l’antiquité  dans  leur  entier  que  par  les  manuferits  qui  ont  été 
trouvés  dans  Ja  bibliothèque  du  Vatican.  Et  quand  même  on  voudroit  en- 
core douter  de  ce  fait , Se  dire  que  ces  conciles  poftérieurs  n’en  ont  parlé 
que  fur  la  foi  du  fixiemc  , dont  les  actes  ont  été  falfifiés , l’on  ne  fçaurcit 
au  moins  nier  que  ces  conciles  n'aient  cru  que  fi  Honorius  n’a  pas  été 
hérétique , il  a pu  l’être  ; ce  qui  fulfit  pour  détruire  l’infaillibilité. 

Enfin  , 
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Enfin  , nous  tirons  du  huitième  concile  , qui  eft  le  quatrième  de  Cotiftan-  Conc  CoB(t 
tinople  , un  monument  admirable  pour  marquer  l'obligation  que  les  fouve-  ^ r- 
rains  Pontifes  ont  de  fe  foumettre  aux  canons.  On  apporta  dans  la  qua-  cq‘ 
trieme  aûion  de  ce  concile  deux  lettres  que  le  Pape  Nicolas  I.  écrivoic  , 
l’une  à l'empereur  Michel , 5c  l’autre  a Photius  ; & ce  Pape  dans  celle  de 
Photius  dit  : que  l'églife  Romaine  eft  le  chef  de  toutes  les  autres  Eglifes  , &■  t,  p.  ,0(1 
que  c'eft  d’elle  quelles  apprennent  la  droiture  dr  l’ordre  qu’il  faut  obferver 
en  toutes  Us  villes  & dans  toutes  les  conftitutions  eetléfiaftiques  , lefquetles 
cette  même  églife  obfervoit  inviolablcment  félon  les  ordonnances  canoniques  , 
fynodiques , c?  celles  des  faims  peres  j d’où  il  s’enftivoit  que  ce  qui  e’toit  pref- 
crit  de  pleine  autorité  par  les  pajieurs  de  cette  même  eglife  ne  devoir  etre  re- 
jette de  perfonne  qui  ,fous  pretexte  de  coutume , voudrait  fuivre  fa  propre 
volonté , mais  demeurer  ferme  & immuable. 

i°.  Cette  lettre  eft  écrite  par  un  Pape  , & reçue  par  un  concile  : ainfi  il 
ne  manque  rien  pour  l’autorilèr. 

i°.  Elle  marque  l'autorité  de  l’églife  Romaine  fur  toutes  les  églifes  ; 
mais  en  même  tems  elle  marque  que  la  plénitude  6c  la  fermeté  de  cette 
autorité  viennent  de  l’oblcrvation  inviolable  des  canons  , dans  laquelle  elle 
demeure. 

Nul  témoignage  ne  peut  être  plus  avantageux  à la  grandeur  de  l’églife 
Romaine  , 5C  tout  cnfemble  de  l'églife  univcrlcllc. 

Nous  pouvons  encore  tirer  une  preuve  alTez  claire  de  la  fuperiorite  du 
concile  au-de(Ius  du  Pape , aulli-bicn  que  de  la  dignité  du  fa’mt  fiége,  que 
nous  devons  appuyer  de  toute  notre  force  dans  fes  juftes  bornes,  du  xxt.  fuUnî! 
canon  de  la  dixième  aftion  du  huitième  concile  général  félon  une  édition  , 1,7i' 
ou  du  treizième  félon  une  autre. 

Il  eft  défendu  par  ce  canon  de  s'élever  témérairement , endetter  , S- far  tue 
contre  le  pontife  Romain.  Cette  défeniê  eft  faite  auili  à l’égard  des  autres 
patriarches  à caufe  de  l'cminence  de  leurs  (iéges.  Mais  dans  ce  meme 
canon  , il  eft  dit  aufïï  , au  moins  dans  l'édition  latine  , que  fi  l’on  porte 
dans  le  concile  quelque  queftion  touchant  le  pontife  Romain,  on  le  traiteta 
avec  refpcit  8c  avec  honneur.  Cela  marque  & la  dignité  du  fiége  , & tout 
enfemblc  l’autorité  du  concile , ce  que  le  cardinal  de  Cufa  explique  bien 
nettement  en  difant  fur  ce  canon  : Le  fynode  univerfel  eft  obligé  d’écouter 
avec  refpett  quelque  queftion  que  ce  foit  qui  s’élève  touchant  le  ftege  Romain  , 

Cir  l’approfondir  , mais  non  pas  porter  témérairement  une  fentence  contre  lui. 

Ec  il  ajoute  :qu 'encore  que  le  concile  univerfel  puiffe  décider  toute  forte  de 
queftion  qui  regarde  le  faint  fiége  , il  doit  néantmoins  faire  cela  avec  beaucoup 
de  révérence  à caufe  de  la  primauté  & de  la  qualité  de  chef , cr  non  pas  en 
portant  fentence  audacieufement.  C'eft  pourquoi  ce  qui  a été  dit  prouve  clai- 
rement que  le  concile  eft  au-delîus  du  Pape. 

Almain  parle  conformément  à ce  Cardinal , ce  qui  nous  fournit  la  ré-  c,IJr*n'  vt.ÿ 
ponfe  qu’il  faut  faire  à l’objettion  qu'on  pourroit  tirer  du  prétendu  canon  càuc  ix.’ 
nemo  judicabir  primant  fedem  ; car  il  eft  aife  de  rcconnoître  par  la  leéhirc  q *•  c‘ xlIlt 
du  canon,  dont  Gratien  a abufe  dans  fon  decret,  qu’il  l’a  détourné  à un 
de  ns  tout  oppofé  au  vrai  fens  du  concile  , qui  a établi  & la  grandeur  du 
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fiége  de  Rome  , Se  la  fupériorité  do  concile  fur  le  Pape.  Après  les  huit 
premiers  conciles  généraux  , comme  le  pontificat  de  Grégoire  VII.  troubla 
la  polfeffion  dans  laquelle  étoient  les  états  depuis  tant;  de  ficelés , de  ne 
voir  rien  au  detîus  de  leurs  princes  fouverains  que  la  puiffance  de  Dieu  , 
l’églife  vit  attaquer  auffi  la  prefeription  dans  laquelle  elle  étoit  de  ne  con- 
noître  d’infaillibilité  que  celle  de  Dieu,  celle  que  Jésus-Christ  lui  avoir 
communiquée , comme  elle  a été  expliquée  ci-deftiis  ; & ce  pontificat  cft 
une  époque  de  trouble  Si  de  confufion. 

Avant  que  nous  entrions  dans  ces  fiecles  , il  nous  femble  , MelTeîgneurs , 
que  pour  affermir  entièrement  la  vérité  , nous  ne  fçaurions  mieux  faire 
que  de  l’appuyer  après  les  conciles , de  l'autoritc  des  Papes  mêmes.  On  ne 
fçauroit  fe  plaindre  de  ce  témoignage  , puifqu’ils  font  juges  dans  leur  pro- 
pre caufe- 

Gregoire  VII.  Si  fis  fuccefleurs  peuvent  bien  avoir  eu  un  nouveau  zele 
trop  ardent  & trop  amer  , pour  accroître  leur  autorité  : mais  ils  ne  peu- 
vent pas  s’être  rien  donné  légitimement  au-delà  de  ce  que  leurs  predé- 
ccffeurs  avoient  reçu  de  Jésus-Christ. 

Le  Pape  faint  Innocent  I.  parle  de  cette  maniéré  wons  avez,  eu  raifort 
tpift  ad  de  demander  qu’on  obfierve  ou  vous  étesm,  la  forme  que  tient  Péglifie  Romaine, 
Roth,  non  pas  pour  ordonner  quelque  chofe  de  nouveau  , mais  parce  que  nous  défi - 
t.u!o?OI>C  rons  que  ce  quia  été  négligé  par  le  peu  de  foin  de  quelques-uns  , foit  obfervé 
par  tout  le  monde  , pourvu  néantmoins  que  ce  prient  des  cbojes  qui  fissent  éta- 
blies par  la  tradition  apofiolique  , & par  l’ordre  de  nos  peres. 

Ce  Pape  cft  bien  éloigné  de  croire  qu’il  ait  l’autorité  de  palier  au-delà 
des  bornes  des  conftitutions  de  l’églife. 

li>;n.  vu.  Le  Pape  Zozime  , fuccefteur  d’innocent , reconnoît  qu’il  n’appartient 
vicnn’  a”'  Pas  m'me  au  fah't  iîége  apoftolique  , de  changer  les  conftitutions  des  Pe- 
■ i7-.’  rcs  ; car  l’antiquité  qui  a pris  chez  nous  des  racines  qui  ne  peuvent  être  ar- 
rachées , doit  être  refpeélée  félon  les  decrets  des  Peres . 

Epia.  m.  Boniface  1.  étoit  de  meme  fentiment  que  fon  prédccefieur.  Voici  comme 
^ P^rle  : il  nous  convient  d'être  les  fidèles  gardiens  des  confiitutions  de  nos 
>!»<•  Peres. 

Saine  Celeftin  I.  marque  fa  foumiffion  pour  les  canons , en  difant  : *■  il 
» faut  que  les  réglés  nous  gouvernent  , & que  nous  ne  croyions  pas  être  les 
? i<f?  ‘h  ” nia*tres  des  règles.  » 

Saint  Leon  dans  la  XXIV.  XXV.  5r  XXVI.  de  fes  épîtres , demande 
inrrf.QiKn.  à l’empereur  & à l’impératrice  qu’ils  permettent  d’alfembler  un  concile 
xxxix.  xl.  général  pour  réparer  le  tort  qu'on  avoit  fait  dans  le  faux  concile  d’Ephefe 
à Flavien  Patriarche  de  Conftantinople  , Si  àla  religion,  & pour  établir . 
ce  qui  avoit  été  fait  contra  ornnem  ca/tonum  dificiplinam.  Si  ce  Pape  avoit 
cru  ivoic  une  autorité  abfoluc  Si  indépendante  de  l’autorité  de  l’é- 
vM.  Epia,  glife  univerfcllc  ou  des  conciles  , il  n’auroit  eu  qu'à  ordonner  par  lui-mê- 


iui.iâAni*.  we  ce  qu’il  vouloir  être  réglé  per  majorem  facerdotum  numerum  , comme  il 
mu.  parle.  Ce  même  Pape  dit  que  tout  ce  qu' 

de  fo 


M.i.tnux.  parle.  Ce  même  Pape  dit  que  tout  ce  qui  fè  trouve  contraire  aux  faints 
Epiih”xaî.’  canons  eft  mauvais , que  rien  n'aura  de  force  qui  s’éloignera  de  ces  fàintes 
L1K  réglés,  que  la  paix  & la  tranquillité  ne  fe  peur  conferver  dans  l'églifê  , fi 
l’on  ne  rend  le  refpeél  qui  eft  dû  aux  faints  canons. 
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Je  me  fuis  un  peu  arrêté  fur  ce  fouverain  pontife , Meficigncurs , parce 
qu’entre  les  anciens , il  n’y  en  a aucun  qui  ait  porté  plus  haut  l'autorité 
pontificale  : mais  il  n’a  pu  refifler  à la  vérité. 

Gelalê  I.  allure  que  nul  fiége  ne  doit  être  plus  fournis  aux  canons  que  le 
ficn.  * ^ TJV- 

Agapet  dit  qu’il  eft  obligé  de  garder  inviolablement  tout  ce  qui  a été  or-  ■ v[ 
donne  par  l’autorité  des  conciles.  u c'*t.  ù'i. 

Saint  Grégoire  le  grand  marque  la  nécefïité  d’être  fidèle  obfervateur  des 
canons  : fi  canones  non  cufîoditis , dit-il , en  écrivant  à Jean  Patriarche  de 
Conllantinople  , & majorum  vnltis  fiatnta  convellere , non  ctgnofico  qui  tftis.  l;i>.  trr. 
Si  ce  grand  Pape  avoir  cru  que  toute  l’autorité  & toute  la  venté  eût  téfidé  ui.Ult' ai' 
en  lui , il  auroit  dû  parler  de  l’obligation  d'écouter  £es  décidons , 8c  non 
les  canons  8c  les  conftitutions  des  anciens.  XI  T 

Martin  1.  afiure  que  les  fouverains  Pontifes  ne  peuvent  pas  détruire  vi.  tons.  p. 
les  canons , parce  qu’ils  n’eu  font  que  les  gardiens  , & non  pas  les  mai-  40’ 
très. 


Leon  III.  étoit  fi  religieux  obfervateur  de  ce  que  les  conciles  avoienc 
établi, qu'encore  qu'il  fût  pleinement  perfuadé  que  de  l’addition  de  la  parti- 
cule filioque  qu’on  propoibit  de  faire  au  fymbolc  des  conciles  de  Nicée  8c 
de  Conftantinople  , s'expliquoit  le  myftere  , 8c  qu'il  ne  doutât  nullement 
que  le  laine  Efprit  ne  procédât  du  pere  Scdu  fils , cependant  il  ne  voulut 
pas  confcntir  à cette  addition  , à caufe  que  la  foi  des  conciles  de  Nicee  8c 
de  Conllantinople  étoit  confacrce  , & que  le  concile  d'Ephefe  avoir  ex- 
preficment  défendu  d'aller  au-delà  de  ce  cjui  eft  contenu  dans  ce  fymbole  ; 
ce  Pape  n’ofant  pas  égaler  fon  authorite  à celle  du  concile  œcuménique  : 
nam  cr  ego  me  illis  ( ficilicet  concilii  Patribus  ) dit-il  aux  ambalfadeurs  de  Dîÿ° 
Charlemagne,  avec  lefquels  il  ttaitoit  de  cette  affaire , nondico,  prafie-  !«*«'.  car. 
ram  , fied  etiam  illud  abfit  mihi  , ut  coaquare  prtfiumam.  îonc.pTi  ttîi 

Leon  IV.  n’ofe  accorder  une  grâce  qu’on  lui  demandoit , fur  le  fonde- 
ment que  la  chofe  n’avoit  pas  été  faite  par  les  anciens  ; 8c  ajoute  : non  po- 
t aimas  prafixos  patrum  termines  immutare.  Ce  fentiment  eft  bien  éloigne 
de  celui  d'une  monarchie abfolue  8c  indépendante  de  l'autorité  de  leglife 
univerfèlle. 

Nicolas  I.  qui  étoit  un  grand  Pape  8c  qui  foutenoit  très-bien  l’autorité 
pontificale  , parle  en  ces  termes , en  écrivant  à l’empereur  Michel  : pater.  ^ ^ 
nos  canones  non  tranfigrediamur , facros  canenes  non  conculcemtts.  Jean  VIII  Midi.  lmp", 
afiure  qu'il  ne  fçauroit  rien  faire  au  préjudice  des  canons  ; il  fe  croit  donc  vul' 
inférieur  au  concile  quilesavoit  faits  : contra  fiai  ut  a majorum  agtre  nequi-  Aa  Cjro!. 
vimns.  Ep.  xxiij.  ad  Carol.  * 

Grégoire  V II.  lui-même  , quoiqu’il  ait  porté  fi  haut  l’autorité  pontifi-  t.  ix.  cou- 
cale  , reconnoît  celle  des  canons  , à laquelle  il  eft  obligé  de  fe  foumettre. 

J.e  faint  fiége  apoftolique , dit-il , a accoutumé  par  prudence  de  tolérer  U plu-  VU.  T.  X. 
part  des  ebofies  tjui  arrivent  : mais  jamais  il  ne  s'éloigne  dans  fies  decrets  & 
dans  fies  conflitutions  de  ce  qui  a été  réglé  par  les  canons.  S’il  avoit  toujours 
été  fidèle  obfèrvateur  de  cette  règle  , il  n’auroit  pas  donné  occafion  à tant 
de  troubles  : mais  la  force  de  la  vérité  eft  fi  grande  , qu’elle  oblige  ceux 
même  qui  en  font  les  plus  éloignes  à la  refpeflcr.  h ij 
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llfaudroit,  MçfTeigneurs , tranfcrire  prefque  toutes  les  lettres  des  fou- 
vcrains  pontifes , jufqu’au  tenis  de  Grégoire  VII.  A nous  voulions  rappor- 
ter tout  ce  qu’ils  difènt  pour  marquer  la  fourmilion  qu'ils  doivent  aux  con- 
crm.MJT.  ciles  & aux  canons  ; & ils  étoient  A éloignés  de  fe  croire  infaillibles  , que 
ix.  fajnr  Grégoire  étant  fupplié  par  un  folitaire  reclus , nommé  Secondain  , de 
I'inftruire  de  l’origine  des  âmes  , fçavoir  A elles  font  produites  par  généra- 
tion , ou  A elles  font  créées  ; il  déclare  qu'il  ne  peut  rien  définir  Air  ce 
fujet , parce  qu'il  n’en  trouve  point  de  tradition  , & que  les  Peres  n'en 
avoient  tien  déterminé  avant  lui. 

Malgré  tous  les  efforts  de  Grégoire  Vil.  ce  fentiment  d'humilité  qu'il  de- 
voit  avoir  hérité  de  ce  grand  faint  , aulli-bien  que  Am  nom  , n’a  pas  laid? 
que  d’entrer  dans  l’efprit  des  Papes  les  plus  éclairés  qui  l’ont  fuivi  : car  voici 
comme  parle  Innocent  III.  Si  nom  entreprenions  de  déterminer  quelque  chofi 
L'xv  VJ’  fa”‘  1“  délibération  générale  d'un  concile  , outre  que  nous  offenferions  Dieu,  CT. 
civ.il  riiiJ.  que  nous  ferions  diffamés  devant  les  hommes , peut  être  ferions-nous  au  hafard 
Aug.  Ktg.fr.  décheoir  de  notre  rang  , & de  perdre  notre  charge  , notre  autorité  ne  pou- 
vant nous  difpenfer  de  fuivre  la  vérité  de  cette  réglé. 

Cette  doékrine  étant  A conftamment  enfeigtiée  par  les  Papes , qui  ont  fou- 
tenu  avec  une  fermeté  toute  chrétienne  la  grandeur  de  leur  Aége  , & l'au- 
torité de  leur  primauté , il  fersble  qu’il  n’y  a plus  raifon  de  douter  de  la 
maxime  dont  faint  Auguftin  le  fervoit  contre  les  DonatiAcs  ,en  parlant  du 
xl  “f"  lS!u  jugement  que  le  Pape  Melchiades  avoir  donné  contre  eux  en  faveur  de  Cé- 
ccxiL  cilien  : fuppofé , dit  ce  grand  doûeur  , que  ce  jugement  ait  été  mal  donné 
par  le  Pape , lequel  avec  les  évêques  qui  jugèrent  avec  lui  , approuva  l'ordina- 
tion de  Cecilien  , & condamna  les  Donatiftes  , il  reftoir  encore  le  concile  gé- 
néral , dans  lequel  on  pouvoit  agiter  de  nouveau  cette  même  caufe. 

Il  me  femble  qu’il  cft  difficile  de  trouver  dans  toute  l’antiquité  une 
preuve  plus  éclatante  de  la  doélrineque  nous  vous  expofons , & ^ue  vous 
voulez  éclaircit 

M elchiades  avoir  jugé  la  caufe  avec  beaucoup  de  maturité  ; & cependant 
faint  Auguftin  dit  que  les  Donatiftes  avoient  droit  d’en  appeller  au  concile 
général  : donc  le  concile  général  étoit  au-de(fus  du  Pape. 

Mais  , dit  Bellarmin  , il  ne  s’agifToit  pas  d’une  caulè  de  la  foi , & il 
s’agiffoit  d’un  pur  fait  j fçavoir  , A Cecilien  avoir  été  ordonné  par  un  évê- 
que coupable  d'avoir  trahi  la  caufe  de  Jisus  Chrjst  , en  livrant  aux  infî- 
deles  les  livres  facrés.  Ce  cardinal  me  pardonnera  , MefTeigneurs , A je  dis 
ou  qu’il  s’eft  trompé , ou  qu’il  trompe  les  leâeurs.  Voici  le  fait. 

Cecilien  avoir  été  élu  très-canoniquement  par  le  fuffrage  unanime  du 
clergé  & du  peuple:  mais  il  avoir  été  ordonné  par  Félix  évêque  d’Aptungc, 
que  les  Donatiftes  accufbient  de  cette  prévarication  , d'oft  ils  inféroient 
que  fon  ordination  étoit  nulle.  Ils  foutenoient  encore  que  ceux  que  Cecilien 
avoît  batifés  & ordonnés  , n’avoient  pas  reçu  ces  facremeus  : &r  Donat 
avouoic  qu'il  les  avoir  rebatifés  & réordonnés.  Optât  rapporte  l’affaire  de 
cette  maniéré , & blâme  Donat  de  tenir  une  erreur  A grollîcre  , en  croyant 
cette  rébaptifation  & cette  ordination  néccftaires. 
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Melchiades  prononça  fur  tous  ces  chefs  : il  prononça  Jonc  fur  un  dogme 
aulll-bicn  que  lut  un  fait  ; & quand  on  voudroit  dite  que  ce  dogme  n'ccoit 
pas  encore  affa  éclairci  , comme  il  le  fut  depuis  au  concile  d’Arles  ou  à 
celui  de  Nicée,  & que  cela  ne  palfoit  que  pour  un  point  de  difcipline  , 
l’on  ne  peut  detàvouer  que  ce  ne  fût  du  moins  unç  difcipline  générale  pour 
coure  l'eglife  ; & qu'ainfi  c'étoic  une  chofe  fur  laquelle  l’infaillibilité  tom- 
boit , comme  nous  avons  établi  dès  le  commencement. 

La  queflion  de  la  Pâque  étoit  bien  plus  de  difcipline  : cependant  il  fal- 
lut un  concile  général  pour  la  décider.  Si  l'infaillibilité  n’cft  pas  dans  le  Pa- 
pe pour  un  point  de  difcipline  , & qui  concerne  le  gouvernement  pour  le- 
quel le  failli  efprit  a établi  tous  les  évêques  , Spiritui  fanttnj  pofttit  epifeo- 
pas  regere  eccleftam  Dei , à plus  forte  raifon  n’y  cft  elle  pas  pour  la  foi. 

Saint  Auguflin  luppofê  donc  cette  réglé  comme  confiance  & comme  établie 
dans  l’églife  : qu’apres  le  jugement  du  Pape  il  refie  encore  le  concile  géné- 
ral. Et  je  me  fuis  alfa  fouvent  étonné  que  nos  plus  fçavans  doéteurs  aient 
fait  tant  de  differtations  , pour  découvrit  de  quel  concile  faint  Auguflin 
parloic  en  cet  endroit  ; fl  c’ctoit  de  celui  d’Arles  , de  Nicce  , ou  de  quel- 
qu’autre  : car  il  me  parole  que  ce  Pere  ne  vouloic  que  marquer  la  réglé  en 
général  , Sc  que  fi  Douât  Sc  fes  adhcrens  fe  plaignoienc  d'avoir  été  mal 
jugés , ils  pouvoient  en  appeller  au  concile  général , reftabat  ad  hue  plena- 
rtum  tccltjia  uni  ver  fa  conciliant.  Cette  maxime  eft  fi  confiante  , que  les  Pa- 
pes même  ont  tenu  le  même  langage  que  faint  Auguflin. 

Saint  Leon  prie  l’empereur  Ï liéodofe  d’interpoler  fon  autorité  , à ce’ 
qu’un  jugement  donné  demeure  en  l’état  qu’il  eft  :dcncc  major  ex  toto  orbe 
Jacerdotum  numerut  congregctur  ; & les  légats  de  ce  Pape  au  concile  de  Cal-  xxv. 
cedoiuc  , après  avoir  dit  qu’il  avoir  dépofé  Diofcore  , ajoutent  : fuper  eft' 
ut  congregata  venerabilii  Synodut , canonicam  contra  pradtClum  Diofcorum  vii  cotlc 
proférât , juftitiâ  fuadente  , fententiam.  Cik.  aâ.  m. 

Saint  Grégoire  après  avoir  dit  fon  fenciment  de  l’entreprife  de  Jean  évê-  conci 
que  de  Confiancinople  , qui  vouloit  être  appellé  Eveque  universel  , fe 
réduit  à dire  que  fi  fa  répréhenfion  n’eft  pas  jufte  , il  refie  à s’adreffer  à 
l’églife  pour  en  juger  : fi  in  mea  correptione  defpicior  , reflat  ut  ecclefiam 
debeam  adhibere.  Il  ne  croyoit  donc  pas  avoir  en  lui-même  toute  l’autorité 
de  l’églife.  i gÿÿ-t 

Il  me  femble  , Meffeigneurs  , que  le  reftabat  de  faint  Auguflin  eft  bien 
appuyé  par  le  fupereft  , ou  le  reftat  des  Papes  ; & j’en  pourrois  joindre 
beaucoup  d’autres  , fi  je  ne  craignois  de  vous  ennuyer. 

Hincmar  archevêque  de  Reims , dont  nous  voyons  ici , MelTeigneurs , 
l’un  de  fes  fuccelfeurs  * fourenir  fi  avantageufcmenc  la  réputation  , nous  . M [c  Tr 
donne  une  grande  idée  du  fèntimentque  les  évêques  de  France  avoient  ea  ti«. 
jufqu’a  fon  tems  de  la  queflion  que  nous  traitons  maintenant. 

Le  Pape1  Adrien  II  avoir  écrit  à Charles  le  Chauve,  que  tout  ce  qui 
vient  du  faint  fiége  doit  toujours  être  reçu  avec  humilité  , quoique  cette  „ 
propofition  foit  vraie.  : clave  non  errante  , comme  parlent  nos  plus  fçavans  viu.com. 
doéleurs , Sc  que’ régulièrement  on  doive  recevoir  avec  refpeû  ce  qui  vient 
du  faint  fiége  : cependant  pour  ne  pas  aller  au-delà  des.  bornes  , Charles 
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le  chauve  ayant  donné  comroifllon  àHinemar  de  répondre  à Adrien,  cet  ar- 
chevêque lui  écrit  au  nom  de  l'empereur , qu’il  a trouvé  que  cette  maxime 
cil  contraire  , non-feulement  à la  vérité  de  l'évangile  , mais  encore  aux 
'Hinc.  u put.  decrets  des  feints  Pcres  ; fie  un  peu  apres  il  ajoute  : mais  nous  croyons  que 
no  nCuxiil  votre  autorité  jugera  plutôt  que  nous  devons  fuivre  ce  que  vos  prédécejfeurs 
ïê  itJj  AJr'  oui  écrit  félon  les  repies  des  ftintet  écritures , & ce  que  nos  P eres  ont  enjoi- 
gne , que  ce  que  celui  qui  a écrit  en  votre  nom  la  lettre  qui  nom  a ère  en- 
voyée , a inventé  : car  faint  Augujlin  dit  dans  fa  lettre  à Janvier  , qu'il  croit 
qu’il  faut  rejet  ter  ce  qui  ne  fe  trouve  ni  autorifé  par  l’écriture , ni  ordonné  par 
les  conciles  des  évêques , ni  établi  par  la  coutume  de  l’églife  univcrfelle  j & 
faint  Leon  en  parlant  de  ce  qui  a été  tellement  réglé  par  les  canons  C publié 
par  les  decrets  du  faint  Jiége  apofiolique , qu'il  n'y  a nul  moyen  de  le  détruire , 
ordonne  que  ce  qui  fera  oppofé  à ces  confirmions  , fou  entièrement  fans  au- 
torité. 

Ce  fçavant  archevêque  de  Reims  connoiiToit  bien  que  l'autorité  ponti- 
ficale avoir  des  bornes.  Ces  décrétales  fuppofées  des  Papes  , commencè- 
rent dés  Ion  tems  à innonder  l’églife  : elles  parlent  avec  tï  peu  de  retenue 
de  l'autorité  pontificale , que  l'indiferétion  de  ceux  qui  les  ont  fabriquées 
a enfin  éveillé  le  foin  des  fçavans  pour  en  découvrir  la  faulleté  ; fie  il  n'y  a 
plus  perlonne  qui  en  doute  maintenant , s’il  ne  veut  s'aveugler  volontai- 
rement. 

I liucmarde  Reims  s'jppuyoit  fur  divers  cnJroits  de  ces  cpîtres.  Cet  ha- 
bile archevêque  qui  fe  doutoit  de  la  fauffeté  de  ces  décrétales,  mais  qui  n'en 
étoit  pas  alluré  Içuc  très-bien  fe  démêler  de  ces  embarras  , en  déclarant 
qu’il  les  falloir  lire  avec  refj>céf  > à cauté  du  nom  des  Papes  qui  étoit  à leur 
tète  : mais  il  marque  bien  nettement  en  même  tems  la  différence  qu’il  en 
falloir  faire  d'avec  les  decrets  des  conciles , dont  il  dit  que  félon  le  fend- 
aient du  Pape  Gelafe  , les  canons  doivent  être  inviolablctnent  gardés  ; 
mais  que  les  ejûtres  qui  ont  été  de  tems  en  tems  écrites  pour  la  confola- 

] J'xui  C'fà  ti°"  des  particuliers,  doivent  être  lues  avec  vénération.  Il  fe  Icrvoit  de 
t’yiii.  l’autorité  d’un  Pape  qui  parloir  des  lettres  dont  on  connoilloit  les  vrais 
auteurs  , pour  affaiblir  à plus  forte  raifon  l’autorité  de  ces  pièces  fuppofées 
fie  qui  couimencoient  a infe&er  l’églife,  mais  fur  lefquelles  il  ne  voyoit  pas 
encore  allez  clair. 

Ce  dilcours  de  cet  archevêque  de  Reims  n’afFoiblit  pas  feulement  ces 
faulfes  décrétales  : mais  par  la  maxime  générale  qu’il  tire  du  Pape  Gelafe  , 
écrivant  aux  évêques  de  Dardante  , il  fait  voir  clairement  combien  l’auto- 
rité des  fouverains  pontifes  eft  inférieure  à celle  des  conciles,  puifque  fé- 
lon le  Pape  Gelafe  meme  , on  doit  du  refpeét  aux  lettres  des  Papes  , dont 
on  ne  peut  defavouer  que  leurs  decrets  ne  l'oient  tirés , fie  une  entière  fou- 
million  aux  conciles. 

II  faut  avouer , Mefleigneurs  , que  depuis  Grégoire  VII.  il  s’en  faut 
bien  que  les  Papes  aient  été  auiTi  fermes  que  tous  ceux  qui  les  avoient  pré- 
cédés a foutenir  la  foumillion  qu'ils  doivent  aux  conciles  Seaux  canons. 

Quoique  la  première  intention  de  Grégoire  VU.  ait  été  d'établir  Ion  au- 
torité fut  les  têtes  couronuces  , il  n'a  pas  laide  de  vouloir  s'établir  auffi 
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une  monarchie  fpirituelle  fur  toute  l’églife  : il  n'y  a qu'à  lire  fes  di3.it  ns  ( rom.  x. 
entre  les  articles  dclqucls  fe  trouve  cette  maxime  : qnod  fin  ternie  illiut  , 

( Pape  fiilieet)  à nuUo  diktat  retraftari  , 0 'T  ipfi  omnium  foins  retraétare 
pojjit.  Le  voila  au  detlus  du  concile  d'une  maniéré  fi  outrée  , que  ceux  qui 
ont  enfeigné  l’infaillibilité  du  Pape  , & qui  ont  eu  la  hardicffc  de  condam- 
ner de  témérité  l'opinion  contraire  , n'ont  oie  refufer  l'infaillibilité  au  con- 
cile , ce  qui  feroit  nier  que  l'églife  fût  la  colonne  ty  le  foutien  de  la  vérité  j 
ce  qui  feroit  ôter  la  force  à ces  paroles  de  Jésus-Christ  , die  ecclefit , & 
qui  eccleftam  non  audierit  , fit  tibi  fient  Ethnicui  & Puklicanns  ; 5c  ce  qui 
feroit  enfin  rendre  illufoires  les  paroles  de  la  lettre  fynodique  du  concile 
des  apôtres  : vifum  efi  Spiritni  fanélo  eÿr  nobit.  Cependant  s’il  cfl  vrai  que 
le  Pape  poteft  foins  omnium  retrattare  fententiam  , il  a feul  l'infaillibilité  , 
il  peut  corriger  le  concile  , & le  concile  peut  errer. 

Quelques-uns  croient  que  ces  diBatus  ne  font  pas  l'ouvrage  de  ce  Pape  : 
mais  fi  ce  n'eft  pas  fon  ouvrage  , c'eft  celui  de  fes  Auteurs  : il  a été  dans  ces 
fentimens  , il  les  a infpirés  à tous  ceux  de  fes  fuccelfeurs  qui  fe  font  biffés 
aller  à fe  croire  infaillibles  & fupérieurs  au  concile  général. 

S’ils  avoient.  dit  que  le  Pape  a droit  de  parler  à toutes  les  églilës  , de 
faire  des  decrets  univerfels , d'arrêter  les  efprits  en  jugeant  des  concrover- 
fes  qui  fe  meuvent , lorfque  les  conciles  ne  font  pas  affemblés  ; que  fi  ces 
décifions  font  reçues  de  toute  l’églife  , il  n'eft  plus  permis  d'en  révoquer 
en  doute  la  certitude , & que  tout  efprit  eft  captivé  : ils  auroient  faic  juf- 
tice  à l'églife  , au  faint  liège  & à la  vérité. 

S'ils  avoient  dit  encore  que  le  concile  ne  peut  avoir  d’infaillibilité  fans 
le  Pape  , il  auroient  pu  pour  l’ordinaire  parler  avec  raifou  : car  nos  Peres 
oitt  foutenu  que  les  conciles  généraux  doivent  s’aflèmbler  avec  le  conten- 
tement de  l’éveque  de  Rome  ; & il  eft  raifonnable  de  dire  que  régulière- 
ment ce  feroit  une  chofe  monftrueufe  que  le  corps  fût  fans  chef:  ainfi  or- 
dinairement le  Pape  doit  être  par  lui  ou  pat  fes  délégués  dans  le  concile  ; 
il  n'eft  pas  entier  lans  cela  , il  manque  en  fa  principale  partie  s'il  n'a 
fon  cher.  Mais  je  crois  que  vous  prononcerez  , Meffeigneurs  , que  cela 
fe  doit  entendre  , pourvu  que  l’églife  ne  (oit  pas  dans  le  fchifme , par- 
ce qu'en  ce  cas  le  concile  peut  pourvoir  par  fon  autorité  abfolue  aux  bé- 
foins  de  l’églife  , feconftituer  un  chef  légitime  , 5e  même  condamner  les 
héréfies  5c  décider  les  vérités  catholiques  : l'églife  ne  périt  jamais , le  fchif- 
me & le  crime  de  fon  chef  ne  lui  ôtent  pas  Ion  infaillibilité. 

Nous  croyons  que  vous  prononcerez  encore  la  même  chofe  , en  cas  que 
quelque  fouverain  Pontife  tombât  dans  l'héréfie  , ou  dans  les  défauts  qui 
mériteroient  la  dépolition  , de  qui  font  excellemment  marqués  par  Gcrfon 
dans  fon  livreur  anjeribilitate  Pape,  8i  ailleurs.  Nous  efpérons  que  ce  • 
malheur  n'arrivera  jamais  ; nous  le  devons  demander  à Dieu  avec  ardeur  : 
mais  comme  cela  peut  arriver  par  un  jufte  jugement  du  Sergneur  , ainfi 
qu’il  arriva  en  les  perfonnes  de  Liberiut , A’Honorius , Sc  d'autres  , qui 
font  tombés  dans  les  erreurs , 5c  en  la  perfonne  des  Papes  fehifmatiques  ; 
en  ces  occafions , Meftêigneurs , l'églife , que  Dieu  n’aoandonne  jamais  , 
pourroit  condamner  les  erreurs  5c  les  fautes  de  celui  qu’elle  avoir  établi 
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dans  la  chaire  apoltolique , & le  dépofer.  Au  cas  eucore  qu’un  Pape  par 
une  opiniâtreté  criminelle  refusâc  d'affilier  ou  d'envoyer  au  concile  ulTem- 
blé  , ou  d’en  airembler  un  , en  étant  légitimement  requis  pour  les  befoins 
e.dè&ifsde  l’églife  ; le  concile  ne  lailTeroit  pas  de  fe  tenir , Sc  de  s’alTem- 
bler,  & de  pourvoir  aux  befoins  de  la  religion  Sc  de  la  dilcipline , com- 
me l’on  lit  à Condantinoplc , au  cinquième  concile  , où  Vigile  ne  voulue 
pas  affilier  pour  la  condamnation  des  trois  chapitres  : hors  ce  cas,  Mcf- 
leig  ieurs,  quand  les  Papes  foutiendroient  que  l’infaillibilité  du  concile  ne 
peu:  être  (ans  fon  union  avec  le  fouverain  Pontife,  ils  auroient  raifon. 

Mais  en  même  tems  il  faut  ajouter  que  le  fynode  œcuménique  fuilant 
des  decrets , oblige  le  fouverain  Pontife  à les  exécuter  le  premier , pour  les 
faire  exécuter  aux  autres  ; & que  le  concile  ne  tient  pas  fon  infaillibilité 
du  P ipe  , mais  de  Dieu  qui  l'a  donnée  immédiatement  à l’églife  ; de  forte 
que  nous  pouvons  dire  que  fi  le  Pape  a le  pouvoir  de  difpcnfer  des  canons , 
c’eft  lorlque  i’eglife  le  lui  donne , comme  le  concile  de  Trente  déclare  qu’H 
pourra  d lpenfer  de  quelques  empcchemens  du  mariage  & de  la  commu- 
nion fous  les  deux  efpeces  pour  les  laïques  , lorfque  la  néceffité  ou  l'utilité 
publique  l'engagera  a rélâcher  de  la  févérité  de  la  loi , Sc  enfin  dans  les  cas 
où  la  droite  railon  fait  comprendre  fans  fe  dater,  que  l’églife  n’a  pas  in- 
tention d'obliger  les  fidcles.  Autrement , comme  dit  faint  Bernard , non 
plane  fijelis  difpenfatio  , Je d erndelis  diffipatio.  Ce  n’eft  pas  ufer  , mais 
abuferde  l'autorité  fupreme  que  Jesus-Christ  a donnée  pour  l’édification 
& non  pour  la  deflruclion  : Sc  afin  de  faire  voir , Melfeigneurs , que  tout 
ce  que  nous  difons  maintenant  ne  peut  être  tejetté  par  ceux  mêmes  qui  (ont 
les  plus  attachés  à la  Cour  de  Rome  , nous  n’avons  qu'à  nous  en  rappor- 
ter a ce  qu’en  dit  le  concile  de  Trente. 

Il  me  lemb  le  que  ce  concile  ne  pouvoir  mieux  marquer  l’obligation  que 
les  pu  lances  fupremes  ont  de  fe  tenir  à la  loi  , hors  les  casque  nous  avons 
rapportés. 

Ce  que  je  vous  ai  expofé  , Mefleigneurs , touchant  la  fupériorité  du 
concile  & l'infaillibilité  donnée  feulement  à icglife , cft  d’une  tradition  fi 
allurée,  que  le  concile  oecuménique  de  Confiance  n’a  point  balancé  à en 
faire  une  décifion  fi  claire , qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute  cette  doûti- 
ne.  Vous  aurez  agréable  , s’il  vous  plaît , que  je  vous  rapporte  fon  de- 
cret , & que  je  vous  en  falfe  la  leélure. 

Ce  faite  concile  de  Confiance  fai  fan  t concile  général , &c.  ordonne  , dif- 
pofe , I lat.te , décrété,  G”  déclaré  ce  qui  fuit. 

I!  déclare  i°.  Que  le  fynode  affemblé  légitimement  par  l’ordre  du  faint 
Efprit  , faifant  le  concile  général  Cj  représentant  l’églifi  catholique  & mi- 
litante , tient  fon  pouvoir  immédiatement  de  Jésus-Christ  , auquel  chacun  , 
de  quelque  état  & dignité  qu’il  / oit , même  Pape  , doit  obéir  en  ce  qui  re- 
garde la  foi  , l’extirpation  du  fchifme  dont  on  a parle , & la  reformation  gé- 
ii’.  raie  de  l’églifi  , tant  en  fon  chef  qu’en  fis  membre  i. 

Vous  vous  fouvenez  , Melfeigneurs,  que  ce  decret  ellde  la  quatrième 
/offion  , 6c  qu’il  fut  renouvelle  dans  la  cinquième  , dans  laquelle , afin 
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qu’à  l'avenir  on  ne  pût  pas  prétendre  que  ce  qu’avoir  dit  le  concile  ne 
regardoit  que  le  fchilme  , preferivit  & ajouta  ce  qui  fuit. 

Le  concile  déclare  encore  , que  quiconque  , de  quelque  condition  , état  & di- 
gnité qu'il  fait  , même  papale  , qui  aura  la  préfomption  tir  l’opiniâtreté  de 
ne  vouloir  pat  obéir  aux  ordonnances  commandement  de  ce  facré  fynoie  , 
ou  de  quelque  autre  concile  général  légitimement  ajfemblé  , touchant  les  chofes 
ci-dejf  es  exprimées  , ou  celles  qui  peuvent  les  regarder  , faites  ou  à faire  , il 
fera  fournis  à une  jufte  pénitence  , C~  fera  puni  félon  feu  démérité,  s'il 
rf  entre  en  réfpifcence  , dr  qu'on  aura  même  recours  à d'autres  remèdes  de 
droit , s'il  eft  néceffaire. 

Ce  concile  fit  ce  decret , non-lèulement  pour  aftbupir  un  fchifme  qui 
a duré  près  de  quarante  ans  , Sc  qui  avoit  tellement  défiguré  l'églifc  , qu’on 
ne  la  rcconnoiflbir  prelque  plus,  tant  la  divifion  , l’animolité , la  vio- 
lence , la  fimonie , l'ambition  & mille  autres  defordres  lui  avoient  faic 
perdre  au  moins  extérieurement  fon  ancienne  beauté  ; mais  encore  pour 
prévenir  d'autres  malheurs  qui  pourroient  arriver  à l'cglife  dans  la  fuite. 

Je  ne  dis  rien  du  concile  de  Pile  , MelTcigneurs  , qui  fut  comme  le  pré. 
lude  de  celui  de  Confiance  , & de  celui  de  Bâle  qui  en  fut  comme  la  con- 
fommation  , pour  ne  m’engager  pas  fans  ncceflïté  à les  foutenir  contre  les 
ontradiélions  de  ceux  qui  les  ont  combattus , parce  qu’ils  ne  lont  pas  fa- 
vorables à leurs  prétentions  ; & quoiqu'on  n’ait  aucun  prétexte  de  révo. 
quer  en  doute  au  moins  les  feize  premières  felfions  du  dernier  , & que 
la  Pragmatique  Sanftion  que  l’églilê  de  France  avoit  (i  folcnnellement 
conlâcréc , & qu’elle  ne  fçiuroit  s'empêcher  de  regretter  , ne  foie  qu'un 
extrait  de  ce  célébré  fynode  : pour  éviter  néantmoins  une  difpute  qui  ne 
lètviroit  qu’à  faire  une  diveruon  à la  vérité  que  nous  vous  fupplions  , 
Melfe'gneurs , de  confirmer  , de  maniéré  que  votre  déclaration  foit  in- 
conteftablc  ; je  me  fuis  arrêté  uniquement  au  concile  de  Confiance  , de 
l'autorité  duquel  j’avoue  en  mon  particulier , fins  pourtant  vouloir  do- 
miner fur  la  foi  de  perfonne  , que  je  ne  crois  pas  qu’on  puific  légitime- 
ment douter. 

Les  Auteurs  de  la  Cour  Romaine  , MelTcigneurs  , ne  fçiur oient  nous 
rienoppofer  de  raifonnable  contre  ces  deux  decrets  de  ce  faint  concile  que 
nous  venons  de  rapporter  : ils  ont  été  faits  pendant  le  pontificat  de  Jean 
XXIII.  que  l'on  rcconnoifioit  comme  légitime  Pape  i & quoiqu’il  ne  fût 
pas  alors  préfent  au  concile  , il  ne  tenoit  qu'à  lui  d'y  être  , de  forte  que 
fon  abfence  n’a  non  plus  empêché  que  le  concile  ne  fût  légitime  dans  ces 
deux  felfions  , que  celle  de  Vigile  n'empêcha  que  le  cinquième  concile  gé- 
néral ne  fût  vrai  concile. 

Martin  V.  a depuis  approuvé  ces  deux  decrets  : ainfi  l’on  ne  peut  rien 
oppofer  dans  le  fenciment  de  la  cour  de  Rome  même. 

Je  fçai  bien  que  Bellarmin  de  Duval  dilent  que  Martin  V.  n’a  pas  con- 
firmé ces  felfions  , parce  que  ce  Pape  n’a  approuvé  ce  concile  , qu’en 
ce  qui  a été  dit  conciliairement  : mais  c’eft  cela  même  qui  devoir  fermer  1* 
bouche  à ce  cardinal  & à ce  dofteur. 

Yous  le  Jîjtvez,  MclTeigneurs  , que  la  différence  do  ce  qu’on  peur  dire 
Tome  I.  i 
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qui  a été  fait  ctnciliarittr  d’avec  ce  qui  n'a  pas  été  fait  de  cette  forte , eftr 
que  les  decrets  conciliaires  font  ceux  qui  ont  été  premièrement  difcutésen 
préfence  des  nations  qui  étoient  au  concile  , puis  examinés  & prononcés 
en  plein  fynode  , & non  pas  ce  qui  avoit  écé  réglé  feulement  dans  des 
commiflions  particulières  : or  ces  decrets  n’ont  pas  été  faits  dans  une  con- 
grégation particulière , mais  dans  le  concile  St  dans  les  fcflîons  , apres 
avoir  été  agités  devant  toutes  les  nations  ; ils  ont  donc  été  faits  conciliai- 
remirt , & Martin  V.  les  a par  confequent  approuvés. 

C’eft  suffi  une  trcs-foible  exception  de  dire  que  les  Prélats  de  toutes  les 
obédiences  n’étoient  pas  à ces  deux  felftons , & qu’il  n’y  avoit  que  ceux 
de  Jean  XXUI. 

Jean  XXUI.  étoit  reconnu  comme  légitime  Pape  j tous  les  autres 
Prélats  avoient  la  liberté  d’adifter  au  concile  : ainfi  cette  raifon  de  Bellar- 
min  St  de  Cajetau  eft  très-frivole  , St  li  elle  étoit  recevable  , il  s'enfui- 
vroit  que  Martin  V.  n’auroit  pas  été  légitimement  Pape.  Car  Jean  XXIII. 
fut  dépofë  à la  VIII.  fedion  , St  alors  les  prélats  des  obédiences  de  Gré- 
goire XII.  & de  Benoit  XIII.  étoient  encore  féparcsdu  concile:  cepen- 
dant c’eft  en  vertu  de  cette  depofition  , à laquelle  fe  foumet  Jean  XXIII. 
reconnoilîant  l’autorité  du  concile , que  Martin  V.  fut  clu  : de  fi  cette  élec- 
tion n’avoit  pas  été  canonique  , y auroit-il  eu  une  légitime  fuccedîon  dans 
le  fiége  apoftolique. 

Avant  cette  même  réunion  des  obédiences  , les  erreurs  de  Wiclef , de 
Jean  Hus , St  de  Jérôme  de  Prague  furent  condamnées  , St  le  concile  ré- 
gla ce  qu’il  a décidé  touchant  la  communion  fous  une  feule  efpece  pour  les- 
iniques  : il  faudrait  donc  révoquer  en  doute  toutes  ces  décidons  : & com- 
me l’enticrc  réunion  des  deux  obédiences  n’a  écc  exécutée  que  dans  la. 
XXXV.  fedion  , celle  de  Grégoire  XII.  l’ayant  été  à la  vérité  dans  la 
XIV.  mais  celle  de  Benoît  XIII.  feulement  dans  b XXXV.  le  concile  n'au- 
roit  eu  aucune  autorité  avant  cela , ce  qui  feroit  un  renverfemenc  entier 
de  ce  qu’il  a faic,  pour  purger  l’églifê  des  erreurs  de  ces  hérédarques  , Sc 
que  Martin  V.  a approuvé. 

Le  concile  apres  l’entiere  réunion  a continué  dans  fon  même  fentiment 
6c  dans  la  XL.  fedion  , on  propofa  ceci  : propter  tjua  Papa  pet  e fl  corrigi  er 
départi  ; toutefois  les  obédiences  y étoient  : c’étoic  donc  une  confirmation 
de  ce  qui  avoir  été  décidé  dans  les  quatrième  St  cinquième  fedions. 

Ce  fut  dans  l’efpric  de  ce  concile  que  Getfon  qui  y avoit  tant  travaillé 
fit  le  traité  de  aufcribilitate  Papa , lequel  clprit  eft  répandu  prefque  dans 
toutes  fes  œuvres. 

Je  crois,  Meiïeigneurs  ne  devoir  pas  quitter  le  concile  de  Confiance 
fans  faire  des  remarques  conddèrables  : l’une  eft  que  ce  concile  ayant  fait 
un  decret  dans  la  trente-neuvieme  fedion  , pour  la  tenue  des  conciles 
généraux  , à fçavoir  dans  cinq  ans  pour  le  premier , le  fécond  fept  ans 
après  , & dans  la  fuite  tous  les  dix  ans  ; dans  la  quarante-quatrième  fedion 
qui  fut  la  pénultième  , Martin  V.  déclara  , que  délirant  fatisfaire  au  de- 
cret du  concile , il  indiquoic  le  prochain  fynode  œcuménique  avec  l’appro- 
bation des  Peres  de  Confiance  en  la  ville  de  Pavie  j ce  qui  marque  claire- 
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jnent , MefTeigneurs , que  ce  Pape  reconnoifloic  l'obligation  qu'il  avoit 
d'obcir  au  concile  comme  à fon  fupérieur. 

La  fécondé  remarque  que  je  croîs  devoir  faire  , eft  que  ce  meme  Pape 
dans  la  bulle  qu’il  publia  du  confentemenc  du  concile  en  la  quaranre-cin- 
quieme  feflion  qui  lut  la  derniere , propofa  de  faire  déclarer  à ceux  qui 
/croient  fufpe&s  des  héréfies  condamnées  qu’ils  reconnoiffoient  que  le 
concile  général  , même  celui  de  Confiance  repréfente  l’églife  , & que  ce  que  le  g„ii,  im„ 
am  ie  de  Confiante  avoit  approuvé  ou  condamné , devoit  être  refu  par  tout 
lcifide.es  : or  les  erreurs  & les  hcréfies  de  Wiclef  de  de  Jean  Hus  , avoienc 
-été  condamnées  dans  ta  huitième  feflion  , avant  que  les  différentes  obé- 
diences fuiTent  réunies  ; d'où  nous  pouvons  tirer  cette  confécjuence  : que 

'ce  n’eft  pas  une  exception  légitime  contre  la  validité  de  ce  concile  , de  dire  ' 

que  ce  qui  avoic  écé  défini  avant  cette  réunion,  n’étoit  pas  folidairement  dé- 
cidé. 

Qu’ainfi  la  huitième  feflion  étant  approuvée  par  Martin  V.  la  quatrième 
de  là  cinquième  le  font  aufli  -,  de  enfin  que  déclarant  en  général  dans  cette 
bulle , que  tout  concile  oecuménique , nommément  celui  de  Confiante  , fini* 

faire  d’exception  d’aucune  feflion  , repréfente  l’églife  , il  n’y  a point  de  dou-  ’ : 

te  que  c’eft  établir  l'autorité  de  tous  les  conciles  généraux  , 8c  particuliè- 
rement de  celui  donc  nous  parlons  maintenant , & qu’apres  ce  témoignage  ! 

conciliaire  & papal , nul  Théologien  Romain  ne  fçauroit  fans  révoquer  en 
doute  une  autorité  que  les  U ltramontains  veulent  fi  fore  élever  , affai- 
blir celle  du  concile  de  Confiance. 

L’autorité  de  ce  concile  a toujours  été  fi  bien  établie  en  France , que  le 
grand  cardinal  de  Lorraine  , qui  faifoit  un  des  principaux  ornemens  du 
concile  de  Trente  , dans  une  inflruétion  qu’il  envoya  au  nommé  le  Breton 
fon  fécretaire  de  fon  agent  à Rome,  pendant  qu’il  étoit  à Trente  , parle 
en  ces  termes  : Je  ne  puis  nier  ejue  je  fuis  François  , nourri  en  l'Univerfité  f Mon  pm* 
de  Paris  , en  laquelle  on  tient  l’autorité  du  concile  par  dejus  le  Pape  , & Ttracpistfc 

font  cenfurés  comme  hérétiques  ceux  qui  tiennent  le  contraire  : qu’en  France  • 

on  tient  le  concile  de  Confiance  pour  général  en  toutes  fis  parties  : que  l’on  fuit 
celui  de  Bâle  j & tient-on  celui  de  Florence  pour  non  légitime  ni  général  ; dr 
pour  ce  , l'on  fera  plutôt  mourir  les  François  que  d’aller  au  contraire. 

Il  y a plufieurs  réflexions  à faire  fur  les  paroles  de  cet  homme  illuflre. 

i*.  Il  étoit  cardinal  , de  il  falloir  que  le  fentiment  qu’il  avoit  fût  bien 
public  de  bien  établi , pour  ofer  donner  charge  à fon  domeflique  , non- 
feulement  de  le  déclarer  dans  la  cour  du  Pape  , mais  de  s’en  expliquer  à 
Sa  Sainteté  même. 

1°  11  dit  : qu’on  tient  pour  hérétiques  ceux  qui  ne  foutiennent  pas  la  fupé- 
riorité  du  concile , ce  qui  marque  une  extreme  fermeté  fur  ce  fujet,  de 
qu’il  y a lieu  de  s’étonner  que  mot  après  il  fe  foit  élevé  une  fi  forte  cabale 
dans  la  Faculté,  pour  étouffer  cette  doflrine  que  ce  cardinal  dit  être  le 
fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris  , en  laquelle  il  avoit  été  nourri. 

j°.  L’autorité  de  ce  cardinal  peut  bien  balancer  celle  des  cardinaux 
Bellarmin  , Baronius  de  du  Perron  : car  encore  que  ces  trois  hommes 
aient  cté  très-fçavans , il  cil  ailé  néantmoins  de  reconnaître  qu’ils  accom- 
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Uiodoient  leur  doârine  à la  complaifance  qu'ils  vouloient  avoir  pour  la 
cour  de  Rome  , cela  eft  vifible  par  la  foiblelfe  des  railons  , des  fables 
& des  faits  fuppofés  , fur  lefquels  ils  appuient  leurs  nouveautés. 

Le  cardinal  de  Lorraine  étoit  un  grand  homme  par  Ion  cfprit , par  Ion 
fçavoir  , par  1 élévation  5c  la  puillance  de  fa  maifon  ; 5c  il  ne  le  faut  pas 
regarder  comme  fingulier  dans  ion  opinion  entre  ceux  qui  ont  été-  hono- 
rés de  la  pourpre  Romaine  : car  il  pouvoir  appeller  a fon  lecours  le  cardi- 
nal cl ’ A i 1 1 y évoque  de  Cambray  , Æneas  fylvius,  avant  qu’il  fut  Pape  fous 
le  nom  de  Pie  II.  & avant  que  fon  intérêt  mal  entendu  lui  eût  faic  dire 
des  choies  contre  fon  Gentiment , fans  apporter  aucune  preuve  (ôlide 
qui  marque  que  fa  rétraélation  loit  de  bonne  toi  ; 5c  même  le  Pape  Adrien 
VI.  qui  a cnleigné  étant  doéleur  de  Louvain  dans  fa  Somme  fur  le  maître  ' 
des  fcntences , que  le  Pape  peut  errer  dans  les  ebofet  de  la  foi  , en  propo- 
fant  meme  des  béréfies  a toute  l'éçlife  , comme  plujienrs  Papes  ont  fait , Sc 
qui  commanda,  étant  Pape,  qu’on  réimprimât  cette  même  Somme , fans 
y rien  changer. 

4°.  Enfin  cette  exprelïïon  de  ce  cardinal  qu’on  fera  plutôt  mourir  1er 
François  , que  d'aller  au  contraire  , marque  qu’ils  en  failoient  fans  héfiter 
un  point  de  religion  : car  il  n’y  a guère  de  perfonnes  qui  voulurent  mou- 
rir pour  une  opinion  feulement  probable. 

Plaout  avoir  fortement  foutenu  cette  doélrinc  au  concile  dePife  : Ger- 
fon  , Almain  , Major,  Thomas  de  Courc.lles  fournirent  enfuite  celle  du 
concile  de  Confiance  avec  une  force  merveillcufe  : ils  étoient  tous  les  lu- 
mières de  leur  fiecle. 

Je  ne  puis , Mefleigncurs  oublier  une  chofe  5c  ne  la  point  rapporter  fans 
une  efpece  de  prévarication  , puifque  c’eft  une  tradition  de  mon  églife  , 
dont  je  dois  être  le  fidele  dépolitaire.  'En  mil  quatre  cens  quatre-vingt 
deux  , le  chapitre  de  Tournay  adrellu  a la  Faculté  de  Paris  plulieurs  pro- 
pofitions  de  Joannes  Anpeli  , dont  la  huitième  portoit  que  poteji  Papa  to- 
tum  jus  canomeum  dejtrsicrc.  La  Faculté  cenfura  cette  propofltion  en  ces 
termes  : bec  propofitio  eft  fcandalofa  , blafpbematoria  , noteriè  htretica  & 
erronca.  Cette  propofition  non-feulement  eft  hérétique  & feandaieufe  , 
mais  elle  cli  folle  i elle  ne  prouve  rien  puifqu'etle  prouve  trop  : car  le 
concile  même  quelque  infaillible  qu'il  loit , ne  peut  pas  détruire  le  droit 
canonique  , parce  que  ce  feroic  renverfer  l’églife  ; Se.  le  concile  ne  peut 
que  l’édifier  : cependant  il  eft  alluré  qu ’Anpeli  n'avoir  avancé  cette  erreur 
que  pouc  établir  plus  magnifiquement  la  lupériorité  du  Pape  au  deilus  des 
conciles , & pour  lui  donner  l’autorité  de  réformer  ce  que  les  conciles 
les  plus  célébrés  ont  établi , 5c  le  rendre  maître  de  toute  l'églife. 

La  dixième  alluroit  que  le  Pape  peut  vuider  tout  le  purgatoire  : fi  vellet 
poffer  totstm  puroatorium  evacuare  : mais  elle  eft  fi  foible  qu’elle  ne  mérite 
pas  qu’on  s’y  arrête. 

La  douzième  contenoit  ces  mots:  quicumque  contradicit  voluntati  Pape  pa- 
panifat , & fententiam  excommunicationis  incurrit  ipfo  faiio.  La  Faculté  ccn- 
iura  cette  propofition  en  ces  termes  : bec  propofitio  eft  fcandalofa  , fapient 
berefim  manifefam.  Si  toutefois  le  Pape  eft  infaillible , n’eft-il  pas  vrai 
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qu’on  ne  peut  lui  defobéir  fans  mériter  l'excommunication  qui  eft  Jüe  aux 
hérétiques?  Et  s’il eft  dit  dans  l'écriture  que  la  delobcirtance efl une  efpece 
de  fuperfiition  irreligieufe  , ne  peut-on  pas  dire  que  celui  qui  defobéit  au 
fouverain  Pontife  , tombe  en  quelque  maniéré  dans  le  paganifme  î Outre 
l’intérct  général , Melîêigneurs , que  tous  les  chrétiens  , & principale- 
ment les  évêques  doivent  prendre  aux  vérités  de  la  religion  , jen  dois 
prendre  un  double  à celle-ci  que  je  vois  (i  folidement  établie  , & par  les 
îcntimerrs  anciens  demonéglife,  & par  le  jugement  de  cette  illultre  Fa- 
culté , dont  j'ai  l’honneur  d'ctrc  docteur.  Elle  a toujours  confèrvé  cette 
do&rine  , elle  y perfévetc  encore  : & fi  elle  a été  un  peu  aflbiblie  par  le 
crcdic  qu'un  docteur  * s’étoit  acquis  au  commencement  de  ce  ftecle  par  fes 
nouveautés , & pat  les  pourfuites  violentes  qu’on  fit  contre  un  autre  * qui- 
foutenoit  l’ancienne  doétrin:  : cela  n’a  pas  empêché  que  les  théologien* 
les  plus  génércu*  de  notre  Faculté  n’aient  confèrvé  l'ancienne  tradition  de 
ce  grand  & illultre  corps  qui  en  tant  d’occafions  à déclaré  fi  nettement  fes 
fentimens.  Nous  avons  en  main  un  excellent  recueil  que  quelques-uns 
de  Meilleurs  vos  CommilTaires  ont  fait  des  aétes  de  cette  (gavante  & pieule 
Faculté  , dans  lelqucls  il  paroît  une  tradition  de  3 So  années  de  la  fermeté 
avec  laquelle  elle  a foutenu  ces  vérités.  Vous  avez  , Melleigneurs,  la  décla- 
ration dont  j’ai  déjà  fait  mention  , qui  fut  portée  au  Roi  , par  feu  Mon- 
feigneut  l’archevcque  de  Paris  au  nom  de  la  Faculté  -,  & en  dernier  lieu- 
vous  avez  connoiflance  de  la  ccnfure  de  t'émané  , qui  eft  une  piece  qui  ne 
doit  jamais  mourir  dans  la  mémoire  des  théologiens  François  ; de  forte 
que  vous  ne  pouvez  douter  que  cette  première  Faculté  du  monde  n’entre 
dans  votre  doûrine  , avec  autant  de  joie  qu'elle  vous  doit  de  refpeéf  Cet- 
te doélrine  a toujours  été  fi  conftamment  reconnue  pour  la  doâtiné  de  la 
Faculté  de  Paris , que  Navarre  , auteur  tout  dévoue  à la  cour  de  Rome 
dit  que  ceux  qui  fuivroient  les  fentimens  de  l’école  de  Paris  , au  rapport 
d’Almain  feroient  eftimés  hérétiques  , s’ils  difoient  que  le  Pape  fut  <«.v  dejjus 
du  concile. 

Afin  de  ne  rien  lailTcr  qui  puifle  faire  douter  de  la  vérité  que  nous  ex- 
pliquons , après  l’avoir  établie  par  des  preuves  folides  & pofitives  , vous 
aurez  pour  agréable  que  nous  détruifions  ce  qu’on  nous  oppofe  ; ce  que 
nous  ferons  brièvement  , parce  qu'en  vérité  les  objections  qu’on  nous 
fait  font  fi  foibles , qu’elles  tombent  d’clles-mêmes. 

O11  nous  objeûe  tout  ce  que  nous  trouvons , que  J Esvs-Cmusr  a die 
dans  l’évangile  à l’avantage  de  failli  Pierre  ; tu  es  Pierre  , dr  fur  cette 
Pierre  je  tarirai  mon  églife  : je  te  donnerai  les  clés  du  royaume  des  deux  : 
pais  mes  ouailles  : j’ai  prié  pour  toi , Pierre  , af.n  tjue  ta  foi  ne  manque  point , 
ef-  apres  ta  converfion  tu  confirmeras  tes  freres. 

J’ai  déjà  par  avance  répondu  à l’objeéHon  qu’on  fonde  fur  ces  partages 
de  l’évangile  , lorfque  j’ai  dit  au  commencement  de  cette  fécondé  partie 
de  ce  rapport , que  ces  avantages  que  Jesus-Chrjst  adonnés  à faint 
Pierre  11e  doivent  point  marquer  d’infaillibilité  en  fa  perfonne  comme 
chef  de  l'églife , ni  en  celle  de  fes  fuccertéurs , puifqu’il  n’a  point  donné 
de  marque  de  cette  autorité  dans  les  décifions  qu'on  a été  obligé  de  faite- 
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lorfqu’il  s’eft  formé  des  difficultés  dans  l’églife  , au  tems  qu'il  étoit  à 1» 
tête  du  collège  apoftolique  , mais  qu'il  a auemblé  le  concile  des  apôtres 
pour  les  terminer.  Il  n'y  a point  de  doute  que  cette  réponfe  ne  doive  fer- 
mer  1a  bouche  à tous  ceux  qui  voudroient  combattre  la  véiité  que  nous 
défendons , 5c  que  faint  Pierre  n’ait  donne  par  fou  exemple  une  inftruâioa 
à tous  les  fiecles , de  ce  qu’on  doit  croire  touchant  la  néceflité  des  conciles, 
de  leur  infaillibilité  8c  de  leur  lupériorité  fur  les  fouverains  pontifes. 

Mais  la  tradition  eft  fi  confiance  là-dellu*  , les  Peres  font  fi  unanime- 
ment d'accord  , cjuece  que  Jesus-Christ  à dit  à faint  Pierre  , fe  doit  en- 
tendre de  toute  l'eglife  , dont  il  étoit  la  figure  , parce  qu'il  en  devoir  être 
le  chef  ; qu'il  ne  doit  pas  relier  une  ombre  de  doute  fur  ce  fujet.  J'ai  mar- 
qué dès  le  commencement  de  ce  rapport  les  fentimens  de  faint  Cyprien, 
de  faint  Ambroife  , de  faint  Augullin  ; 8c  il  n’y  a qu’à  lire  les  autres  faints 
Peres  , pour  remarquer  d'abord  qu'ils  font  dans  les  mêmes  fentimens. 

Pour  le  bien  lie  l'unité , dit  Optât , faint  Pierre  a reçu  feul  les  clés  du 
royaume  des  deux  , pour  être  communiquées  aux  autres  apôtres. 

Saint  Hilaire  après  avoir  parlé  delà  confeffion  de  faint  Pietre,  qui  lui 
attira  ces  paroles  de  J esus-ChRist  , ch  je  te  dis  que  tu  es  Pierre  , 8c c.  Apof- 
troplie  tous  les  apôtres  , leur  difant  : vous  0 faints  dr  bienheureux  hommes  , 
vous  avec,  repu  les  clés  du  royaume  célefte  & le  droit  de  lier  & de  délier  au 
ciel  ty  en  ta  terre  par  le  mérité  de  votre  foi  , pour  montrer  que  tout  ce  qui 
fe  palfoit  eu  la  petfonne  de  fitint  Pierre  qui  repréfentoit  l'eglife  future  , 
dont  il  devoit  être  Je  chef , touchoit , non  fa  perfonne  en  particulier  , 
mais  toute  l'églife  qui  devoit  être  le  corps  myllique  de  Jesus-Christ  , 8c 
pour  lequel  il  alloit  veiler  fon  fiuig. 

Saint  Bafile  au  chapitre  XXlt.  de  les  conilitutious  monalliqucs , dit  en 
termes  formels  que  Jesus-Christ  donnant  à faint  Pierre  le  pouvoir  de  paî- 
tre fes  ouailles  , il  le  donna  aufft  aux  autres  apôtres. 

Saint  Jerome  dit  que  la  force  de  l'églife  eft  établie  également  fur  tous  ht 
apôtres , 8c  epse  néanmoins  un  entre  tous  a été  choifi , afin  qu'étant  établi  le 
chef , il  n'y  eût  point  d'occafîon  de  fchifme.  Il  luit  en  cela  le  fentiment  de 
faint  Cyprien. 

Saint  Leon  doit  lui  fuffire  pour  nous  convaincre  de  cette  tradition  , 
puifque  c*  etl  un  des  plus  illuftres  Peres  de  l'églife , & qu'étant  a (Iis  fur  la 
chaire  de  faint  Pierre  , il  en  fçavoît  auflî  mieux  que  perfonne  les  avanta. 
pes , & les.  foutenoit  avec  beaucoup  d'autorité.  Voici  comme  parle  ce 
faint  Pape  touchant  ce  qui  cil  dit  à faint  Pierre  : Je  te  donnerai  les  cle's 
du  ROYAUME  DES  CiEUX.  Cette  puiffuncc  à la  vérité  à pajfé  aux  apôtres , & 
ce  decret  a été  pour  tous  ceux  qui  font  les  premiers  y a (leur s de  l'églife  : mais 
ce  n'eft  pas  envain  qu'on  a donné  a unce  qui  a été  lommuniqué’à  tout  j car 
on  confie  Jîngulieremenr  cet  avantage  a Pierre , parce  qu'en  lui  a été  donné  à 
tous  les  pafteurs  de  l’églife  l’idée  de  leur  miniftere. 

Voilà  & la  primauté  de  Pierre  bien  marquée , & tout  cnfemble  la  com- 
munion du  pouvoir  palioral  qui  eft  donné  à tous  les  apôtres  8c  à leurs  fuc- 
celfturs  ; & vous  Jugerez , s’il  vous  plaie , fi  ceux  qui  ont  prétendu  le 
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fervir  de  quelques  endroits  un  peu  obfcurs  des  écrits  de  ce  Pere , pour 
établir  cette  faulfe  doôrine , que  les  évêques  recevoient  toute  leur  autorité 
du  Pape  , peuvent  avoir  quelque  ombre  de  raifon  : il  faudroil  que  ce  Pape 
eût  renoncé  à toute  la  tradition  8c  à l’écriture  fainte  meme  , qui  dit  for- 
mellement, que  le  faint  Efprit  a établi  Ut  évêques  pour  gouverner  l'églife  xx- 

que  Jésus-Christ  » aequife  par  fort  fang. 

Je  ne  crois  pas,  MeiTeigneurs  , que  vous  m'ordonniez  de  m’étendre 
davantage  fut  les  endroits  des  faints  Pcres  qui  ont  parlé  de  cette  matière  : intv.  Onr: 

mais  vous  trouverez  bon  , fans  doute , que  je  joigne  à leur  fentiment  celui  ' 

d’un  grand  Pape  des  derniers  tems  : c’eft  Adrien  VI.  Jésus-Christ  a 
déclare'  à Pierre  , dit  ce  Pape  , Je  te  donnerai  la  cle'  du  royaume  des 
Cieux  , & en  la  perfonne  de  Pierre  a tout  les  éviejrtes  ; Sc  ailleurs,  Je- 
svs-Ciirist  a dit  non-feulement  à Pierre  , mais  à tous  les  apôtres  CT  a leurs 
fucccjfeurs  , Recevez  le  saint  Esprit  ; les  ricHE’s  seront  remis  a ceux 
a qui  vous  les  remettrez  , &c. 

11  eft  donc  clair  que  c’eft  contre  le  fentiment  unanime  des  Peres  que 
ceux  qui  combattent  notre  dofttine  fe  fervent  de  ces  paftages  de  l’évangile , 
puifque  les  Peres  les  expliquent  tous  à notre  avantage. 

Cependant  le  concile  veut  que  nous  n’interprctions  point  l'Ecriture  que 
félon  les  fentimens  unanimes  des  Peres.  Le  feul  endroit  où  notre  Seigneur 
dit  à faim  Pierre  qu’il  a prié  pour  lui  afin  que  fa  foi  ne  défaille  point , peut 
faire  quelque  difficulté  ; car  il  femble  que  ce  foit  une  piérogative  donnée 
à cet  apôtre  que  fa  foi  ne  défaille  point , & qu’ainfi  l’infaillibilité  lui  a été 
donnée  8c  à fes  fucceftèurs  auffi. 

Mais  (ï  nous  voulons  , Metleigneurs  , faire  réflexion  au  tems  8c  aux  cir- 
conftances  dans  lefquclles  Jesus-Christ  lui  a dit  cela,  uous  y trouverons 
aifément  la  rcponlc.  Notre  Seigneur  prédifoit  à faim  Pierre  qu’il  feroit 
feandalifé  en  lui  ; qu’il  feroit  tenté  par  ceux  qui  le  prefteroient  de  le 
renoncer  ; qu’il  le  renonccroit  cfïcdtivement  JesusChrist  prévoyant 
la  chute  de  iàint  Pierre  , pria  fon  pere,  qu’au  moins  la  foiblefle  qu’il 
auroit  de  nier  qu’il  fût  fon  difciplc  n’éteignît  point  en  lui  la  foi.  En  effet, 
Mclfeigneurs  , on  convient  que  faint  Pierre  crut  toujours , quoique  fa 
bouche  démentît  fa  croyance  : ainfi  il  y a apparence  que  la  bonté  que 
Jesus-Christ  avoir  pour  cet  apôtre  ne  regardoit  que  fa  perfonne  ; Se 
c’eft  pour  cela  qu’il  ajoute  : & quand  tu  feras  enfin  converti  , tu  fortifieras 
tes  freres.  Il  eft  clair  que  c’eft  à l’occafion  de  fon  péché  qu’il  parle.  Que  ft 
l’on  veuc  que  cette  prière  contienne  un  plus  grand  myftcre  , nous  devons 
dire  que  comme  faim  Pierre  repiéfèntoit  l’églife , félon  cette  parole  de 
faint  Auguftin  , folus  Petrus  totius  ecclefia  meruit  gefiare  perfonarn  ; & fé- 
lon le  fentiment  unanime  des  Peres  , c’étoit  auffi  de  l’indéfeétibiliré  de  la 
foi  de  l’églife  dont  parloit  notre  Seigneur  : car  les  exemples  de  Libcrius  , veîbîX  v,»ni 
d’honorius  8c  d’autres  Papes , qui  ont  péché  contre  la  croyance  de  l’églife  , “v-  ix.  t_ 
montrent  affez  que  leur  foi  peut  manquer.  On  ne  fçauroit  exeufer  ces  Pa-  r*:!  4 
pes  d’être  tombés  dans  l’hérefie  , apres  ce  qu’en  ont  dit  les  conciles  qui  les 
ont  condamnés  , comme  nous  l’avons  déjà  rapporté  : mais  quand  les  ex- 
ceptions de  Bcllarmin  8c  des  autres  ccivaius  dévoués  a la  Cour  de  Rome 
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feroicnt  recevables , le  fcul  exemple  de  Boniface  VIII.  nous  devroit  con- 
vaincre que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles,  8c  par  conféquent  que  la 
priere  que  Jésus  - Christ  à faite  pour  confirmer  la  foi  de  faint  Pierre  , ou 
n’a  regardé  que  la  perlonne  de  cet  apôtre , ou  a regardé  tout  le  corps  de 
l’églife. 

Nous  avons  montré,  ce  me  femble , Mcfleigneurs , allez  clairement 
dans  la  première  partie  de  ce  rapport , que  la  doctrine  de  l'indépendance 
des  princes  fouverains  elt  conforme  à la  parole  de  Dieu  , 8c  que  c’eft  une 
erreur  defoutenir  le  contraire  : cependant  Boniface  VIII.  dans  faconfticu- 
tion  qui  commence  U nam  fantlam  , 6c  qui  cil  un  decret  par  lequel  il  a 
parlé  à toute  l’églilc  , prétend  établir  comme  un  dogme  de  foi , Sc  dont  la 
croyance  eft  néceflaire  à falut  : que  les  fouverains  pontifes  ont  un  pouvoir 
ablolu  fur  toutes  les  puiffances  fcculicres  ; que  l’ufagc  du  glaive  temporel 
leur  appartient , 6c  qu’ils  peuvent  dépofer  les  rois.  En  faut -il  davantage  , 
Melfeigneurs  , pour  nous  faire  regarder  comme  une  opinion  infoutcnable 
le  fentiment  de  ceux  qui  fiaient  les  Papes  de  cette  infaillibilité? 

Si  les  Papes  font  infaillibles  , c’eft  fans  doute  lorfqu’ils  propofent  quel- 
que chofe  a l’églifc  comme  article  de  foi.  Or  on  ne  peut  faire  une  décla- 
ration plus  exprelfe  que  celle  que  ce  Pape  a fait  dans  fa  bulle  Vnam  finit,  m. 
Si  nous  croyons  donc  les  Papes  infaillibles , il  n’eft  plus  permis  après  la 
décifion  de  Boniface  VIII.  de  douter  que  les  fouverains  pontifes  n’aient 
l’autorité  de  Hifpofer  des  couronnes , 6c  de  dépofer  les  rois , quand  il  leur 
plaira  de  dire  qu’ils  font  indignes  de  régner. 

Vous  voyez  , Melfeigneurs  à quoi  nous  porteroit  cette  infaillibilité  : 
car  peut-on  ètrefrançois , 8c  mé  ne  Chrétien  , en  foutenantunc  opinion 
fi  oppofée  aux  paroles  exprelfes  de  Jesus-Christ  , fi  contraire  à la  doc- 
trine de  lès  apôtres , qui  font  les  plus  fidèles  commentateurs  de  l’cvangile  , 
6c  qui  combat  anfli  ouvertement  le  fentimenc  unanime  des  faints  Pe- 
res  que  celle  qui  foumet  la  puilfance  temporelle  à la  puilfance  ecdélîafti- 
que , 6c  qui  établit  le  fuccelfeur  du  premier  des  apôtres  , dans  la  domi-, 
dation  que  le  fils  de  Dieu  a déclaré  ne  pouvoir  compatir  avec  l’apoftolat  » 

Il  faut  donc  conclurre  que  Boniface  VIII.  a erré , parlant  comme  Pape 
àtoute  l’églhè  dans  une  matière  de  religion  Sc  de  foi  ; 6c  que  fi  ce  Pape 
a erré,  quand  même  aucun  autre  n’auroit  jamais  erré  , tous  les  Papes  pour- 
roient  tomber  dans  l’erreur  , s’ils  fuivoient  les  mouvemens  6c  la  conduite 
de  Boniface. 

Nous  avouons  aufiâ  très-volontiers  que  cette  indéfeélibilité  de  la  foi  de 
faint  Pierre  ne  regarde  pas  feulement  la  perfonne  8c  fes  fuccefteurs  au  fens 
que  nous  venons  d’expliquer  , mais  encore  fon  fiége  , pourvu  que  par  ce 
fiéc,e  on  entende  , comme  le  concile , toute  l’églifc  dont  le  pape  eft  le  chef 
vilible:  8c  nous  voulons  que  l’on  donne  l’infaillibilité  au  fouverain  pon- 
tife , lorfqu’il  parle  ex  cathedra  -,  c’eft-à-dire  lorfqu’il  parle  dans  l'unité 
de  fa  chaire  qui  eft  tonte  iéglife  , ou  qu’étant  à la  tête  d’un  concile  œcumé- 
nique qui  la  repréfènte , il  prononce  au  nom  du  concile  les  vérités  déci- 
.dées  par  le  concile. 

■fn  un  mot  , fi  l’on  s’opiniâtre  à foutenir  que  la  priere  que  Jésus- 

Chris? 
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Christ  fit  à fon  pere  avant  (à  mort , pour  la  foi  de  faint  p ierre  ne 
foit  pas  un  privilège  perlonnel  , nous  pouvons  dire  qu’en  confidéraut  ce 
premier  des  apôtres  & fes  fucceffeurs  comme  la  pierre  fondamentale  de 
cette  églife,  contre  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point , la 
foi  des  papes  & du  faint  fiège  ne  manquera  jamais  , parce  qu'encorcque 
chaque  pape  en  particulier  ne  foit  pas  infaillible  , il  eft  confiant  que  fi 
quelqu’un  manquoit  contre  la  foi , comme  il  celferoic  dès  ce  moment 
d’être  chef  de  leglife , s’il  ne  fe  relevoit  promptement,  elle  répareroit 
bientôt  cette  perte  : 8c  que  la  fécondité,  parle  moyen  de  laquelle  elle 
peut  fe  donner  autant  de  fouverains  pontifes  que  la  mort  ou  l'erreur  peu- 
vent lui  en  ravir,  étant  inépuifable  ; en  ce  fens  comme  la  vtaie  fucceffion 
de  Pierre  ne  peut  manquer  , la  foi  ne  peut  périt  aufli  , 8c  qu’ainfi  l’effica- 
cité de  cette  priere  eft  éternelle,  rogavi  pro  te , Petre , ut  non  de'fi.iat  fies 
tua. 

Après  ces  obje&ions  qu’on  tire  de  l’Ecriture , on  en  tire  encore  quel- 
ques-unes des  Peres  8c  des  conciles  qui  ne  font  pas  plus  mal.aifées  à 
réfuter. 

On  objede  l’autorité  de  faint  Jerôme  qui  écrivant  à faint  Damafe  pape  , 
marque  par  des  termes  fi  vifs  l’autorité  abfolue  du  fouverain  pontife  , 
qu’il  femble  qu’il  ne  laifie  pas  lieu  de  douter  qu'elle  ne  foit  purement 
monarchique  8c  au  delfus  de  toute  autorité  Ipirituelle.  Voici  comme  parle 
ce  faint  Pere  : Ne  fuivant  perjonne  devant  J isus-Christ  , je  me  tiens  uni 
à votre  faint  été , c’eft-  à-dire  à la  chaire  de  faint  Pierre  : je  ffai  que  /’  Eglife 
efl  bâtie  fur  cette  pierre  ....Quiconque  n’amasse  point  avec  vous  dis- 
sipe AU  lieu  d'amasser  i c’eft-a-dire  tjue  quiconque  n'eft  pas  à Jésus- 
Christ  efl  l’antechrift. 

On  tire  toutes  ces  conlcquenccs  des  termes  de  S.  Jerôme. 

j°.  Si  c’cft  fuivre  Jésus-Christ  que  d'être  attaché  au  Pape  8c  à la  chaire 
de  S.  Pierre,  il  s’enfuit  que  le  Pape  eft  infaillible  , 8c  que  celui  qui  eft  affis 
fur  la  chaire  de  faint  Pierre  ne  peut  errer  ; car  l’on  ne  peut  errer  en  fuivant 
Jesus-Christ  , qui  eft  la  voie  , la  vérité  8c  la  vie. 

a».  Si  quiconque  n'amaflè  point  avec  le  Pape  eft  un  diffipateur  ; il  s’en- 
fuit que  de  ne  pas  fe  captiver  à la  parole  du  Pape  , eft  s’élo'gner  de  la 
vérité  j 8c  n’être  poinc  d'accord  avec  lui  , c’eft  être  dans  l'erreur.  Le 
Pape  donc  qui  eft  le  centre  de  la  communion  eedéfiaftique  eft  in- 
faillible. 

?°.  N’être  pas  au  Pape  , félon  les  termes  de  S.  Jerôme,  c'eft  être  au 
contraire  à l’antechrift  ; donc  être  avec  le  Pape  , c'eft  être  avec  Jesus- 
Christ  , 8c  tout  ce  qui  vient  du  Pape  vient  de  Jesus-Christ  , 8c  eft  infail- 
liblement vrai , infailliblement  bon  , puifque  ce  font  les  attributs  de  Je- 
sus-Christ. 

Tout  ce  qui  vient  d’être  dit  fe  réduit  à cet  argument  : félon  S.  Jerôme  , 
être  féparé  du  Pape  , c’eft  être  réparé  de  Jesus-Christ  , 8c  être  uni  au  Pape 
c’eft  être  uni  à Jesus-Christ. 

Or  être  avec  Jesus-Christ  , c'eft  être  infailliblement  avec  la  vérité , 8c 
être  féparé  de  J esvs-Christ  , c’eft  être  fépaté  de  la  vérité. 
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Ifs  fîilctes  feront  alîocics  à la  chaire  de  faint  Pierre , laquelle  ne  peut 
périr  , & de  la  communion  de  laquelle  il  n’eft  jamais  permis  de  fe 

iéparer.  • 

11  n’y  a point  de  diocéfain  qui  ne  puirte  te  ne  doive  dire  k proportion 
la  même  chofe  à fon  évêque  que  S.  Jérôme  diloic  à Damafe.  Car  it  J esus- 
Chiust  a dit  à tes  apôtres  , Se  en  leurs  perfonnes  à tous  les  évêques  leurs 
fuccerteurs  : Qui  vous  teinte  m'écoute , il  y a taifon  de  dire  aulfi , que  qui- 
conque eft  uni  à fon  évêque  eft  uni  à Jesus-Christ.  Or  comme  de  là  on 
sic  peut  rien  conclurre  pour  l'infaillibilité  de  chaque  évêque , on  ne  peuc 
rien  conclurre  aulfi  pour  l’infaillibilité  du  Pape. 

Chaque  évêque , tant  qu’il  agit  par  l’efprit  de  Dieu  , eft  à proportion  de 
fon  état  le  centre  de  la  communion  de  fon  diocefe , comme  le  Pape  par 
l’étendue  de  fa  primauté  , tant  qu’il  marche  dans  les  voies  de  Dieu  , eft  le 
«entre  de  toute  l’églife  ; & c’eft  pourquoi  S.  Cyprien  dit  que  Feliciffimc  fit 
un  fchifme  en  fe  féparant  de  fon  évêque  , de  même  que  Novatien  en  fe 
féparant  du  Pape  Corneille.  Mais  comme,  fi  un  évêque  manquoit  contre  la 
foi , ou  s’attiroir  là  dépofition  par  la  dépravation  de  fes  mœurs , on  ne  de- 
vroit  plus  l’écouter , Se  ne  ferait  plus  le  centre  de  fon  dioccfe  ; de  même 
un  Pape  ne  feroit  plus  le  centre  de  toute  l’églile  , qui  tomberait  à propor- 
tion dans  le  même  état. 

Pour  montrer  que  S.  Jerôme  n'a  pas  cru  que  l’évêque  de  Rome  eût  cette 
prérogative  d’infaillibilité  par-dellus  fes  confrères , il  établit  une  efpece 
d’égalité  entre  eux  , qui  fembleroit  même  aller  un  peu  trop  avant , fi  elle 
n’étoit  expliquée.  En  quelque  lieu  , dit  ce  Pere  , qu'il  y * it  un  évêque , foie 
à Rome , [oit  a Euyube , foit  à Conftantinople  , Jbit  à Re^e  , frit  à Alexan-  c 
drie  , foit  à Athenet , il  eft  égal  eu  mérite  cr  en  un  même  fscerdoce  , U puif-  fjfoanrit 
fttncc  des  richejfcs  er  l'humilité  de  U pauvreté  ne  font  fus  un  évêque  plus  ou  p-  »“)• 
moins  élevé. 

Gratieu  même  a inféré  dans  fon  decret  ce  partage  de  ce  faint  Doftcur  , 

Se  l'a  confacré  comme  un  droit  de  l'églife.  Il  faut  donc  reconnoitre  avec 
S.  Jerôme  & 1a  nécelfité  d’être  uni  a la  chaire  de  S.  Pierre  , c’cft-i-dire  à 
l’églife  univetfelle  , dont  le  fouverain  Pontife  eft  le  chef.  Se  l’obligation 
que  l’on  a aulfi  de  recOnnoîtrc  le  facerdoce  de  Jesus-Chiust  dans  tous  les 
évêques  que  le  Fils  de  Dieu  commande  d'écouter  , fi  l’on  veut  l’ccouter  lui- 
même  , & dont  les  levres  étant  les  gardiennes  de  la  Icience  du  Seigneur  , 
comme  parle  un  Prophète , pour  la  portion  de  l'églife  que  chacun  doit 
gouverner  , le  font  avec  infaillibilité  , lorfqu’ils  parlent  en  corps  au  nom 
de  l'églife  univerlèlle  , & en  adhérant  à ce  que  la  pluralité  détermine. 

On  nous  oppolè  encore  S.  Auguftin , on  dit  qu’il  a reconnu  dans  la  caufe 
des  Pélagiens  la  fouveraine  autorité  du  faint  fiege  , & l'a  regardée  comme 
le  dernier  tribunal.  Cette  affaire  ayant  été  jugée  à Rome  , & S.  Auguftin 
en  ayant  reçu  les  refetits  dit  : Deux  conciles  ont  été  déjà  envoyés  an  faint  s,™. 
fiéf  i apoftolique  touchant  cette  matière  , fes  referits  en  font  venus  , la  caufe  Verni' 
eft  finie  , plaife  à Dieu  que  l'erreur  finijfe  aujfi  quelque  jour.  p-  <*(• 

il  n'y  a rien  de  fi  foible  que  cette  objection  : la  caufe  étoit  finie  parce 
qu’elle  étoit  jugée  ; mai*  elle  n’étoit  pas  tellement  jugée  qu’elle  ne  le  put 
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être  encore.  Il  n'y  a point  de  tribunal , quelque  fubalterne  qu’il  foit , o 
J'on  ne  dffe  qu'une  fcntence  eft  définitive  , quand  le  fond  de  la  caufe  e 
ju;é  , quoiqu’il  y ait  encore  lieu  à l'appel.  Il  faudroit  que  S.  Auguftin  1 
fût  contredit  lui-mcme , s'il  avoir  cru  que  la  caufe  des  Pélagiens  fut  telle 
ment  finie  par  le  iugemcnt  du  Pape  , qu’elle  ne  pût  être  revue  8c  examine 
de  nouveau  , puifquc  nous  voyons  qu'il  avoit  d'autres  fentimens  pour  cell 
des  Donatiftcs , 8c  qu'il  croyoit  que  le  jugement  de  Melchiadcs  pouvoi 
être  réformé  dans  un  concile  général.  Mais  fans  fortir  de  la  caufe  mêm 
des  Pclagiens  , S.  Auguftin  reconnoît  qu'elle  fut  examinée  dans  un  concil 
de  toute  l’Afrique  , après  les  lettres  de  deux  Papes  qui  avoient  condamn 
l’erreur  , 8c  l'une  delquelles  avoit  été  même  adteffee  à toutes  les  églifes  di 
monde.  Nous  vous  avons  envoyé , dit  ce  (aint  Doéteur  , écrivant  à Valentir 
à fes  confrères  moines  d'Adrumete  , ce  qui  a été  écrit  a Innocent  évêque  d. 
1 1 ville  de  Rome  , touchant  le  concile  de  la  province  de  Carthage  & celui  d. 
Numidie  , ce  qu’ont  fait  encore  plus  exallement  les  cing  evêques , dr  ce  qu . 
le  Pape  a répondu  à ces  trois  écrits.  Nous  vous  avons  encore  envoyé  ce  qui 
efl  écrit  au  Pape  Zoedme  du  concile  d’ Afrique  , dr  fa  lettre  à tous  les  évêques 
du  monde  j C'  enfin  ce  que  nous  avons  brièvement  décidé  contre  cette  erreur  , 
( c'efl-à-dire  des  Pélagieif.  ) dans  le  dernier  concile  plénier  de  toute  l'A- 


frique. 

Si  la  caufe  avoit  dû  finir  à Rome  par  le  jugement  du  Pape  , pourquoi 
après  les  dccifions  8c  d’innocent  8c  de  Zozime , tient-on  encore  un  concile 
général  de  toute  l’Afrique  , bien  moins  célébré  qu’un  concile  œcuménique  : 
Cela  n’auroir-il  pas  etc  injurieux  à l’infaillibilité  du  fainr  liège  > U eft  donc 
clair  que  S.  Auguftin  n'a  jamais  prétendu  que  la  fcntence  du  Pape  fût  le 
dernier  jugement.  Il  ne  le  fut  pas  aufli , puifque  le  concile  d’Ephefe  con- 
damna encore  ces  hérétiques. 

Venons  maintenant  aux  conciles  qu'on  nous  oppofe.  On  a inventé  mille 
fauftetés  pour  affoiblir  cette  autorité  de  l'égliie  8c  des  conciles  audeftus 
des  Papes.  U ne  des  plus  grandes  eft , ce  qu’on  nous  fait  lire  du  Pape  Mar- 
cellin , pour  montrer  l’autorité  monarchique  8c  indépendante  des  Papes , 
ce  qui  eft  une  fable  qui  n'a  pas  même  de  vraifemblance. 

Les  a êtes  prétendus  du  concile  de  Sinucfic , auqitel  on  dit  que  ce  Pape 
Ce  préfenta  pour  s'accufer  d’avoir  donné  de  l’encens  aux  idoles , 8c  à qui 
on  prétend  que  le  concile  dit , que  le  feint  fiége  n était  jugé  de  perfenne  , 
porte  qu'un  prêtre  des  idoles  nommé  Urbain,  avoit  eu  avec  Marcellin  une 
grande  difpute  couchant  la  religion  , 8c  qu'ils  avoienc  remis  la  décilîon  de 
leur  conccftation  au  jugement  de  l’empereur  Dioclétien.  Voilà  la  première 
faufTeté  fans  vraifemblance., 

Marcellin  fçavoic  la  haine  qu’avoit  l’Empereur  contre  les  chrétiens.  L’au- 
roit-il  fait  juge  de  la  religion  de  J esvs-Chsli  s t ? On  dit  que  cet  Em- 
pereur féduint  Marcellin  , 8c  l’engagea  à donner  de  l’encens  aux  idoles , 8c 
que  ce  Pape  touché  d’un  efprit  de  pénitence  Ce  préfenta  enfuite  dans  une 
affemblée  de  trois  cens  évêques  ; autre  fuppofition  fans  apparence  de  vérité. 
L’Eglife  en  pleine  paix  , aidée  des  lècours  8c  des  libéralités  de  Conftanrin  , 
pour  la  plus  grande  affaire  qui  foit  jamais  arrivée  à la  religion , n’en  a pu 
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affembler  que  trois  cens  dix-huit  à Nicée  ; Sc  un  Pape  couvert  de  la  honte 
de  l'idolâtrie  , à laquelle  011  prérend  qu’il  s’étoit  proftituofous  un  empereur 
cruel , tyran  , pcrfecuteur  des  chrétiens  , eu  auroit  alîémblé  trois  cens  : 
c’eft  une  fable  mal  inventée. 

On  ajoute  qu’il  confetti  fa  faute  en  préfence  de  foixantc-douze  témoins , 
que  ces  a fies  appellent , tibram  occiduam  , autre  menfonge  ; car  la  diftinc- 
tion  de  libra  orientait s , qui  en  contcnoit  quatre-vingt-quatre  , & de  libra 
•ccidua  , qui  en  contenoit  foixante-douze  , ne  fut  en  ufage  que  fous  Conf- 
tantin  , qui  ne  gouvernoit  pas  encore  l'empire,  lors  de  ce  prétendu  concile 
de  Sinueire , dont  Eufcbc  ni  aucun  autre  ancien  auteur  ne  difenr  rien  , quoi- 
qu'ils aient  parlé  de  Marcellin  comme  d'un  martyr. 

Il  y a lieu  de  croire  qu'il  ne  tomba  point  dans  l'idolâtrie , Sc  que  ce  fut 
une  calomnie  des  Donatiftes  ; & S.  Auguftin  la  leur  rcprochoit , en  difânt 
qu’ils  accufoient  ce  Saint  fans  prouver  le  crime  dont  ils  le  noircilToient.  Et 
ce  qu’on  fait  dire  au  concile  en  faveur  du  Pape , qu'il  ne  peut  être  jugé  que 
par  lui-même  , c’eft  une  invention  de  ceux  qui  dans  les  tems  poftérieurs  ont 
voulu  donner  au  fouverain  Pontife  ce  qu'il  n’a  pas  reçu  de  JesusChrist. 

En  vérité  , Mettèigncurs  , il  feroit  bien  a delîrer  que  le  Bréviaire  Romain 
fût  purgé  de  cette  fable , aufïï-bieu  que  ce  qui  cft  écrit  ailleurs  de  ce  bain 
cruel  qu'on  avoit  propofé  àConftantin  , & de  fon  batême,  contre  ce  qu’Eu- 
febe  auteur  contemporain , Sc  qui  étoit  à la  cour  de  cet  empereur , nous  en 
rapporte  avec  tant  de  naïveté.  Il  faudroit  bien  encore  retrancher  plufieurs 
autres  chofes  tirées  de  ces  détails  fuppofés  des  premiers  Papes  jufqu’àSirice. 

Toutes  ces  faulfetés  ne  fervent  de  rien  à la  véritable  grandeur  du  laint  fiége, 
qui  en  a allez  par  l’inftitution  de  J esus-Christ  , & par  les  grands  avan- 
tages de  la  primauté  de  S.  Pierte , reconnue  par  une  tradition  qui  ne  peut 
être  conteftce. 

Ce  qu’on  dit  encore  d’un  prétendu  concile  Romain  , dans  un  des  canons  conc.Rom. 
duquel  on  fuppofe  qu’il  fut  défini , comme  dans  celui  de  Sinuctte , que  le  JJ;  lu“'.-<7,1'' 
premier  fiége  ne  peut  être  fujet  à aucun  jugement  de  l'eglife  j eft  une  in- 
vention gtoflîere  Sc  mal  concertée. 

Nous  ne  trouvons  aucun  auteur  qui  en  ait  parlé  que  plus  de  cinq  cens 
ans  après  le  tems  auquel  ou  place  ce  concile.  Car  ceux  qui  l'ont  inventé 
difent  qu’il  fut  tenu  en  3 24.  Les  fauffes  décrétales  des  anciens  Papes  Sc  ce 
faux  concile  viennent  apparemment  de  même  main  ; ce  font  des  chofes 
qui  ont  fait  tant  de  honte  à ceux  qui  ont  le  plus  d’attachement  à la  gran- 
deur de  la  cour  de  Rome  , Sc  qui  fe  font  voulu  néanmoins  conferver  de  la 
réputation  entre  les  gens  de  lettres  , qu’ils  ont  été  contraints  de  reconnoî- 
tre  que  ces  pièces  font  infoutenables.  La  faulTetc  de  ce  prétendu  canon  eft 
vifible  par  la  feule  leélure.  Il  cft  conçu  en  termes  qui  ne  conviennent  ni  à 
l’hiftoire , ni  à la  difeipline , ni  aux  mœurs  du  ficelé  auquel  on  l'attribue  : 

Sc  comme  on  prétend  que  ce  concile  a été  tenu  la  même  année  de  la  date 
qu’on  donne  a la  donation  de  Conftantin  , qui  cft  une  piece  fi  manifefte- 
ment  fauflë , qu'on  ne  prend  plus  la  peine  même  d’en  parler , cette  circonf- 
tance  feute  dcvroic  tendre  le  concile  fufpeét  , quand  on  n’en  auroit  point 
d'autre  preuve. 
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On  objeéle  encore  ce  qui  fe  pa(Ta  à Rome  dans  une  alfcmblce  d évêques» 
tenue  en  prcfeiKe.de  Charlemagne  en  la  caufe  de  Leon  III.  accufé  de  plu- 
fîeurs  crimes.  Les  évêques , dit-on , expoferent  à Charlemagne  , qui  leur 
vV-tî-*  demandoit  leur  avis  , que  le  premier  fiége  ne  reconnoifoit  peint  de  jupe , 3c 
que  le  Pape  fe  devait  juger  lui-même.  I!  ell  aile  de  dcmcler  cette  hilloire. 
Cette  ademblce  n'étoit  pas  (étalement  d'cvêques  , le  peuple  y étoit  avec 
eux.  Les  évêques  répondirent  à Charlemagne  , qu’il  ne  lui  apparceuoit  pas 
de  juger  Leon  > parce  que  les  prélats  ne  dévoient  pas  être  jugés  dans  un 
tribunal  féculier -,  à quoi  Charlemagne  acquicfça  volontiers  , 3c  le  lende- 
main ce  meme  Pape  1e  proftcrnant  en  prclence  des  évêques  fes  confrères , 
il  le  purgea  des  crimes  qu’on  lui  imputoit  : ainfi  de  ce  fait , on  ne  peut  rien 
conclurre  contre  la  vérité  que  nous  loutenons. 
vu.  syn.  De  forte  que  quand  il  ferait  auffi  vrai  qu'il  ell  faux  , que  ce  concile  Ro- 
■r.'iv.  Voie.'  main  & celui  de  Sinuelfe  , aulG-bien  qu'un  autre  concile  Romain  , auquel 
)e  pjpC  Simmaque  fe  fournit  pour  fe  purger  des  crimes  dont  il  étoit  accule 
3c  certe  alfemblée  d’cvêques  devant  Charlemagne  auroit  fait  les  decrets  , 
fur  lefqucls  on  prétend  rehaulfer  l’autorité  indépendante , fouveraine  3c 
monarchique  des  Papes  , on  en  tireroit  au  moins  cette  conlcquence  : que 
tous  les  fouverains  Pontifes  ; en  faveur  defqucls  ces  canons  auraient  été 
faits  , fe  feraient  eux-mêmes  fournis  aux  conciles , 8c  auraient  reconnu  leur 
fupériorité.  Or , fcroit-il  croyable  que  trois  grands  Papes  euflent  ignoré 
l’autorité  qu'ils  auraient  eue  de  droit  divin  , 3c  qu'en  voulant  ou  le  puraer 
des  crimes  dont  ils  étoient  faulTement  acculés , ou  faire  pénitence  de  ceux 
dont  ils  étoient  véritablement  coupables  , ils  en  oudint  voulu  commettre 
un  autre  , 3c  contrevenir  à l’ordre  de  Dieu,  en  fe  dépouillant  de  l'exemp- 
tion que  Jisus  Ciimst  leur  auroit  donnée, Sc  en  fe  loumettant  au  jugement 
des  conciles , au  préjudice  du  privilège  naturel  au  premier  liège  de  ne  pou- 
voir être  jugé  de  perfonne  ; Quand  ce  railbnnement  pourrait  encore  être 
éludé , 8c  qu'il  feroit  véritable  que  ces  crois  conciles  auraient  fait  ces  ca- 
nons de  bonne  foi  , l'on  ne  fçauroit  au  plus  prétendre , linon  que  ce  fe- 
raient des  decrets  de  trois  conciles  non  oecuméniques  , auxquels  le  concile 
général  3c  infaillible  de  Confiance  ayant  dérogé  , ces  décidons  particulières 
feraient  maintenant  de  nulle  autorité  , félon  le  fentiment  de  S.  Augullin  , 
t*  ai|M.  dit  que  priera  pofierioribut  emendantur  $ Sc  félon  la  loi  perpétuelle  3c 
^.Do*..  confiante  de  l’églife  , qui  veut  que  le  concile  général  foit  le  dernier 
m.  T.vn.ix.  tribunal  auquel  on  fe  putlfe  adrefler  pour  fixer  ta  foi  des  chrétiens. 

On  prétend  enfin  que  les  conciles  de  Florence  fous  Eugene  IV.  8c  de 
Latran  fous  Leon  X.  ont  établi  la  doélrine  de  la  fupériorité  8c  de  l'infailli- 
bilité du  Pape  : mais  il  n'cll  pas  plus  difficile  de  répondre  à cette  objeélion 
qu’aux  autres. 

bn.  concile  de  Florence  définit  que  le  feint  pire  apofolique  & le  Pontife 
SL  Xtlox  ^omam  efi  fuccejfeur  de  S.  Pierre  , prince  det  «pitres  , le  vrai  vicaire  de 
To  n.  xiii  ] esus  Christ  , chef  de  toute  l'Eelife , pere  dr  dcUcter  de  tons  les  chrétiens  > 
woc,  p.  ■ CT  que  la  pleine  puijfance  de  paitre , de  régir  & de  gouverner  CEglifi  mtivtr - 
fille  lui  » été  donnée  en  U perfonne  de  S.  Pierre. 
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Il  n’y  a petfonne  qui  ne  foufcrive  volontiers  à ce  decret , & fans  entrer 
dans  une  plus  grande  difcuffîon  de  ce  concile  , que  le  cardinal  de  Lorraine 
difoit  qu’ou  ne  reconnoilloit  point  en  France  pour  légitime  ; tous  les  chré- 
tiens doivent  avouer  que  le  pontife  Romain  iuccetlcur  de  S.  Pierre,  a tou- 
tes les  qualités  qu’on  lui  donne  dans  ces  lettres  d'union  que  nous  venons 
de  rapporter.  Mais  que  peut-on  inférer  de  là  pour  la  (upériorité  8c  l’infail- 
libilité du  Pape  î Le  feul  mot  de  pleine  puijj'ance  , pourroit  faire  quelque 
peine  à ceux  qui  font  daus  les  fentimens  que  nous  avons  l'honneur  de  vous 
expofêr.  Mais  cette  plénitude  de  puillànce  ne  fignifie  pas  un  pouvoir  abfolu , 
de  forte  que  le  faint  liège  foit  infaillible  & le  dernier  tribunal  ; elle  mar- 
que feulement  , qu’il  n’y  a rien  dans  l’cglife  dont  le  faint  fïége  ne  puilfe 
maintenant  prendre  connoifTauce  , au  moins  par  appel , & pojt  Epifcopale 
ytdicium  , comme  parle  Innocent  I.  (bit  en  ce  qui  regarde  la  foi , foit  en  ce 
qui  regarde  les  mœurs  8c  la  difeipline,  pourvu  que  ce  foit  félon  la  difpofi- 
tion  des  canons , l’ufage  Sc  les  louables  & légitimes  coutumes  de  chaque 
nation  ; 8c  cela  cft  fi  vrai , que  les  Grecs  ne  voulurent  point  reconnoître 
dans  l’union  qu’ils  firent  avec  les  Latins  , l’autorité  du  Pape  , que  félon  co 
qui  cft  contenu  dans  les  a êtes  des  conciles  8c  dans  les  canons. 

Quand  j’ai  dit  qu’il  n’y  a rien  dans  l’églile  dont  le  faint  fiége  ne  puilTe 
maintenant  prendre  conuoilfance  , au  moins  par  appel  ; j’ai  ajouté  ce  mot 
maintenant , parce  que  vous  lçavez  que  l’autoritc  pontificale  de  l’éveque  de 
Rome  étoit  autrefois  bien  plus  reftrainte  qu’elie  ne  l’eft  aujourd’hui.  La 
feule  difeipline  des  égliles  d’Afrique , qui  ne  ioufiroit  pas  les  appellations 
ad  tranfmarina  judicia  , fil  dit  pour  montrer  que  la  grandeur  fie  le  pouvoir 
du  faint  fiége  font  beaucoup  accrus  pat  la  concelEon  de  l’églife  , 8c  que 
tous  les  avantages  qu’il  a maintenant  ne  lui  font  pas  acquis  de  droit  divin  , 
quoique  nous  croyions  que  l’églifê  ne  les  lui  ait  donné  que  pour  honorer  la 
primauté  qu’il  a reçue  de  Jesus-Chmst  , laquelle  en  etf  par  conlcquent  le 
fondement.  Mais  quelque  accroilfement  que  le  fouverain  Pontife  ait  reçu 
de  l’églife  , il  eft  confiant  que  Jesus-Chmstt  lui  ayant  donné  cette  pri- 
mauté , c’eft  une  fuite  nécefiuire  fie  inaliénable  de  fon  état , qu’on  recon- 
noiife  qu’il  eft  le  chef  vifible  , le  pere  Sc  le  docteur  de  toute  l’Eglife  , le 
vicaire  de  Jesus-Christ  , qui  lui  a donné  une  pleine  puijfance  de  la  régir 
en  ce  qui  regarde  la  foi , les  mœurs  Sc  la  difeipline  ; en  forte  néanemoins 
que  l’infaillibilité  foit  donnée  feulement  à cette  même  églife  , que  le  louve- 
rain  Pontife  a droit  de  gouverner  ; Sc  qu’il  n’appartient'  qu’au  concile  gé- 
néral qui  la  tepréfente  , Sc  dont  nous  avons  la  forme  en  celui  de  Jerula- 
1cm  , de  dire  avec  certitude , vifum  eft  Spiritui  fantto  & nobis. 

Mous  croyons  à la  vérité , que  le  Seigneur  ne  permet  que  très-rarement 
que  le  Pape  Ce  trompe  , 5c  qu’il  a prefque  toujours  l’efprit  de  Dieu  , il  ne 
doit  cependant  parler  que  comme  S.  Paul , humblement  5c  avec  quelque  in- 
certitude , quand  il  fai:  quelque  decret , puto  autem  ejuod  & fpiritum  Dei 
kabeam. 

Le  concile  de  I.atran  , MelTeigneurs , femble  parler  plus  dccifivement 
en  faveur  de  l’autorité  monarchique  du  louverai  i Pontife.  Voici  fes  ter- 
mes : il  eft  confiant  non-feulement  par  [Ecriture  f aime , les  témoignages  des 


Lettre  du 
C«  de  lorr.i 
Utee.  ton  ïe- 
tret.  Mcm. 
pour  fs  orne, 
de  Trente,  p- 


Vid.  conc. 
Afclc.  T.  !1. 
cône.  Ljhfr; 


I.  Cor.  VIT.- 
40. 


8 o Rapport  fait  à fai]] emblée  générale 

rtf^v.'  SÆ  /*•«  Petit  CF  det  autres  Pontifes  Rom. tins  , mais  encore  par  le  propre  aveu 
xi.  lull.  P*  des  conciles  mêmes  j que  l'évêque  de  Rome  ayant  autorité  fur  tous  les  conciles , 
Tora.  x 1 v.'  les  peut  aujji  de  plein  droit  c T avec  entière  puijfance , indire , tranférer  & dif- 
foudre. 

Mais  il  n’y  a qu'à  examiner  ces  paroles,  pour  conclurre  qu'elles  ne  ligni- 
fient pas  ce  qu'on  en  veut  inférer.  Il  eft  vrai  en  un  fens  que  le  feul  pontife 
Romain  a une  efpece  d'autoritc  lur  les  conciles  ; c'eft  à lui  à les  convoquer 
& à y préfider , oc  il  n’y  a point  de  prcfidence  qui  n’emporte  quelque  au- 
torité. C’eft  le  prclident  qui  propofe  les  matières  qui  doivent  être  exami- 
nées , qui  a droit  de  les  expliquer , de  demander  les  lu  fixages , de  les  re- 
cevoir , de  conclurre  ; 8c  quoique  l’Ecriture  marque  que  S.  Jacques  parla  le 
dernier  au  concile  des  apôtres  , néantmoins  , Melfeigncurs  , il  eft  aifé 
de  voir  que  S.  Pierre  y eut  la  principale  part.  On  ne  doit  pas  indire  les  con- 
ciles généraux  fans  le  Pape  , if  les  peut  transférer  pour  le  bien  de  l’églife  , 
8c  les  féparet  meme  , quand  ils  ne  font  plus  nécelfaires.  On  peut  dire  que 
c'eft  de  plein  droit  8c  de  pleine  puijfance  , entendant  cette  plénitude , comme 
nous  la  venons  d’expliquer  à l'occafion  du  decret  du  concile  de  Florence  : 
ainlî  l’autorité  de  ce  fynode  ne  peut  rien  établir  au  préjudice  de  ce  que  nous 
avons  fi  folidement  prouvé. 

Si  l’on  n'étoit  pas  làtisfait  de  cette  réponle  , nous  pourrions  dire  ce  que 
nous  avons  dit  dans  la  première  partie  de  ce  rapport , à l’occafion  d’autres 
conciles  , qui  fembloienr  parler  contre  l’indépendance  de  la  fouveraineté 
des  Rois  ; que  ce  concile  n’avoit  pas  examiné  la  matière , qu’il  avoir  fup- 
pofe  comme  un  fentiment  fourenable  l'opinion  de  l'autorité  monarchique 
du  fouverain  pontife,  8c  qu’ainfi  à proprement  parler,  ce  n’étoit  pas  une 
déeifion. 

Après  tout , perfonne  ne  regarde  ce  concile  comme  oecuménique  , 8c 
furtout  dans  cette  lê/ïïon , où  il  y avoir  encore  très-peu  de  prélats  arrivés , 
n'y  en  ayant  même  qu’un  ièul  d’entre  les  François.  Nous  ne  pouvons  pas 
auffi  conltdérer  ce  decret  comme  un  decret  de  l’églife  univerfclle , parce 
que  ce  n’eft  pas  le  concile  qui  parle  , mais  Leon  X.  qui  parlant  dairs  fou 
intérêt  , n’autorife  nullement  ce  qu'il  avance  pour  foutenir  fa  grandeur. 
Ce  qu’on  nous  oppofe  eft  contenu  dans  une  bulle  que  ce  Pape  fit  lire  dans 
le  concile  , 8c  qui  n’y  fut  aucunement  examinée,  quoique  par  ce  privilège, 
8c  félon  le  ftyle  ordinaire , il  y eût  fait  glill'er  , Jdcro  approbante  concilie. 
Cette  bulle  eft  d’autant  moins  recevable  pour  prouver  ce  que  Leon  X.  pré— 
tendoit , qu’elle  cite  des  chofes  faufles  , comme  l’on  prouve  par  les  Li- 
:b.  f.  io).  vrcs  des  Rois  , que  quiconque  n'obéit  pas  au  Pape  eft  coupable  de  mort  , 
quoiqu’il  ne  Ce  trouve  rien  dans  aucuit  des  quatre  livres  des  Rois  qui  ait 
raport  au  Pape , ce  qui  même  ne  pourrait  etre  que  prophétique  8c  très- 
ohlcur , quand  il  feroit  vrai  qu’il  y eûc  quelque  chofe  qui  marquât  la  pré- 
tention de  ce  Pape.  Il  foutient  même  que  la  Pragmatique  Sanüion  étoît  la 
ruine  ch  l'opprobre  de  l’érlifc  ch  du  royaume  de  France  , la  fource  du  fchifme  , 
faite  faut  pouvoir , 8c  pluficurs  autres  choies  , qui  étant  contre  la  vérité  de 
l'hiftoire  de  ce  tems-là , 8c  comte  la  bonne  foi , rendent  cette  Bulle  de 
nulle  valeur. 
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Cela  cft  fi  manifeftement  vrai , que  Bcllarmin  fie  Duval  font  contraints 
d'avouer  que  nonobftanc  ce  prétendu  decret  du  cinquième  concile  de  La- 
tran  , auffibien  que  celui  de  Florence , ia  cjucftion  de  la  fuperioriré  du  con- 
cile , par-deffits  le  Pape  , n'eft  pas  encore  definie. 

Je  ne  fçai , MefTeigneurs , fi  nous  avons  obmis  quelque  choie  qui  puiiTe 
faire  de  la  difficulté  : mais  il  nous  femblc  qu’il  n'y  a tien  d’important  qu'on 
nous  puifTc  oppofer , que  nous  n'ayons  fuffifamment  touché  pour  éclaircir 
la  matière  ; car  pour  ce  que  les  canoniftes  modernes  cirent  de  Gratien 
pour  nous  l'objeéber  , il  nous  a femblc  fi  foible , qu'il  ne  mérite  prefque 
aucune  réflexion. 

Il  cft  vrai  qu’une  grande  partie  de  la  troifieme  queftion  de  la  dix-neu- 
vieme  caufe  eft  employée  pour  établir  la  maxime  que  le  premier  fiige  ne 
peut  être  juge' , & que  perftnne  ne  peut  rétrader  ou  infirmer  fon  jugement  : 
mais  la  plupart  des  autorités  defqucllcs  Gratien  a formé  fis  prétendus  ca- 
nons , ou  font  faufTes  ou  mal  entendues , & ne  lignifient  rien  contre  notre 
do&rine. 

Le  premier  de  ces -canons  eft  le  canon  Epifcopo , tiré  de  Bcde  qui  die  c*.5f-  '*■ 
que  1 eglife  Romaine  peut  |uger  de  tout , Sc  que  pcrlonnc  ne  peuc  porter  îx. 
jugement  contre  elle.  Il  cft  ailé  de  répondre , que  comme  l’églife  de  Rome 
eft  le  chef  de  touces  les  autres  elle  en  peut  juger  , Sc  que  nul  particulier  ne 
peut  juper  d'elle:  mais  l'églife  univerfellc  n'eft  pas  comprifedans  ce  decret, 

Sc  c'a  été  fi  peu  l'efpric  de  ce  vénérable  auteur , que  comme  perfonne  n’i- 
gnore qu'il  écoit  tellement  attaché  à l’efprit , à la  conduite  & à la  doûrine 
de  S.  Auguftin  , qu’il  a compofé  fes  traites  fur  S.  Jean  des  propres  paroles 
de  ce  faim  dofteur  , dont  il  a fait  une  efpece  de  canon  : il  n’eft  pas  probable 
qu’il  ait  voulu  ôter  au  concile  général  une  autorité  , que  nous  avons  mon- 
tré fi  clairement , que  S.  Auguftin  avoic  reconnue  en  la  caufe  des  Dona- 
tiftes  , & même  en  celle  des  Pélagiens. 

Le  fécond  canon  en  cette  matière  eft  le  canon  Patet , qu’on  prétend  être 
de  Nicolas  I.  Mais  vous  fçavez  , MefTeigneurs , que  ce  Pape  croit  rempli 
des  faufTes  maximes  des  décrétâtes  fuppofées  des  anciens  Papes  , fur  lef- 
quelles  il  eftayoit  d'élever  fon  autorire  , fi c que  fon  témoignage  eft  peu 
recevable  en  cette  matière  , en  laquelle  il  avoir  un  fi  notable  intérêt , ou- 
tre qu’il  fait  même  dire  des  chofes  aGclafe  I.  auxquelles  il  n'a  jamais  nenfe. 

Les  canons  fuivans , Fuit  Sc  Antiquis , fc  doivent  entendre  feulement  de 
la  fupériorité  du  Pape  par.de fut  la  particuliers,  mais  non  du  concile 
général.  ~- 

Le  canon  Nemo  , que  Gratien  cite  comme  étant  d’innocent  I.  ne  fe  c-  XÎ1L 
trouve  en  aucune  des  épîtres  de  ce  grand  Pape. 

Le  canon  Aliorum  , tiré  de  Simmaque  eft  fort  fufpeél.  Vous  fçavez  , 
MefTeigneurs  , les  grandes  affaires  que  ce  Pape  eut , Sc  combien  il  lui  étoit 
important  de  foutenir  l'autorité  du  faint  fiége  , pour  fe  défendre  contre  ce 
que  fa  propre  eglife  avoit  fait  contre  lui. 

Le  canon  Facla  cft  un  morceau  d'une  de  ces  faufTes  décrétales  du  Pape 
Authe  rus , Sc  n’eft  de  nulle  confidcration. 
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v”;  XV!'  Les  canons  Jpfi  Sc  Cunfla  font  tirés  de  cette  excellente  lettre  de  Gelafê’ 
aux  cvêcjues  de  Dardanie  , qui  eft  la  treizième  de  fes  épîtres  ; de  laquelle 
bien  loin  qu’on  puitfe  rien  conclutre  contre  notre  doârine  , on  en  peut  an 
contraire  prouver , que  ce  Pape  étoit  perfuadé  de  la  foumillion  que  I eglife 
de  Rome  devoir  avoir  pour  les  canons  , de  l’autorité  abfoluc  dans  1 ’égtile 
des  conciles  généraux , & de  la  néceffiré  de  s’en  tenir  à leurs  décidons  , 
contre  lefquelles  il  n’eft  jamais  permis  de  revenir.  Il  n'y  a qu'à  lire  cette 
épitre , elle  eft  toute  pleine  de  ces  vérités  , & comme  je  parie  à mes  maî- 
tres , MeiTeigneurs , il  me  fuffit  de  vous  en  faire  fouvenir. 

Mais  que  nos  nouveaux  canoniftes  raifonnent  tant  qu’il  leur  plaira  fur 
ces  prétendus  cartons  compilés  par  Gratien  avec  affez  peu  dedifeernement  : 
il  eft  confiant  que  quand  les  Papes  auroient  pu  en  leur  propre  caufe  établir, 
que  leurs  perfonnes  ne  font  foumifes  à aucun  tribunal  , ni  leur  jugement 
fujet  à aucune  révifion  ; cela  ne  fe  devroit  entendre  qu’en  matière  de  crime 
ordinaire , lorfqu’ils  font  eux-mêmes  accules , ou  lorfque  leurs  inférieurs 
le  font  , ou  enfin  que  pour  les  conteftations  qui  font  mues  devant  eux,  fur 
lefquelles  leurs  Sainteté  peuvent  donner  quelque  reglement  pour  terminer 
les  procès  , ce  qui  feroit  une  difeipline  afTez  railonnable  pour  ne  rendre  pas 
les  affaires  éternelles.  Mais  cela  ne  regarde  nullement  les  éaufes  de  la  foi 
ou  de  la  doélrine  générale  des  mœurs  , fondée  fur  le  droit  naturel  & divin  ; 
& cela  eft  fi  conftamment  vrai , que  la  glofe  même  fur  le  canon  Ncmo  ex- 
cepte le  cas  d'héréfie , auffi-bien  que  celui  d’un  péché  fcandaleux  , dans 
lequel  il  eft  fournis  au  jugement  de  l’Eglife  & à la  loi  de  la  correékion  frater- 
nelle , comme  elle  le  prouve  , Diftinâion  xl.  canon  Si  Papa  , & ail- 
leurs. Ainfi  les  canoniftes  les  plus  uévoués  font  forcés  d'avouer  par  leurs 
propres  réglés  que  le  Pape  n’eft  pas  infaillible  , & que  le  concile  de  Conf- 
iance , vrai  & œcuménique  concile  , a tres-faintemem  prononcé  fur  ce 
fujet. 

. Les  plus  zélés  défenfeurs  de  ta  précendue  autorité  monarchique  du  Pape , 

ne  condamnent  point  d’etreut  le  l’entiment  que  nous  foutenons  & que  nous 
efpérons  que  vous  approuverez  par  vos  fuftrages.  Ainfi  leur  opinion  ne 
peut  être  au  plus  que  probable  & non  certaine  ; cependant  fi  nous  étions 
perfuadez  que  le  Pape  eft  infaillible , il  faudroit  captiver  notre  efprit  à l’o- 
béilfance  de  fa  parole  , qui  devroit  être  regardee  comme  la  parole  de 
Jesus-Christ.  Jugez,  je  vousfupplie,  Melleigneurs , à quelle  confufion 
nous  réduiroit  cette  opinion.  Car  nous  nous  trouverions  inditpenfablemenc 
obligés  de  foumettre  notre  créance  à une  définition  comme  étant  de  foi 
divine,  qui  n’auroit  pour  fondement  qu’une  autorité  incertaine.  N’y  a-t’il 
pas  une  contradiélion  manifefte  ; & n’eft-ce  pas  fe  jouer  de  la  religion  , que 
de  l’appuyer  fur  un  rofeau  auffi  fragile  qu’eft  cette  nouvelle  opinion  de 
l’infaillibilité  du  fouverain  Pontife  > 

Si  cette  infaillibilité  étoit  bien  fondée  , il  faudroit  mourir  pour  la  foute- 
nir  , & à quelque  éloignement  de  l’Eglife  qu’elle  porte  nos  freres  féparés  a 
il  ne  feroit  jamais  permis  de  la  diflimuler.  Mais  , en  vérité  , é tant  vifible 
qu’elle  n’eft  appuyée , ni  fur  l’Ecriture  , ni  fur  la  tradition , & étant  cer- 
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tain  d'ailleurs  , que  rien  ne  retient  (i  fortement  les  Proteftans  dans  le 
fchifmc  , que  la  prévention  dans  laquelle  ils  font , que  nous  nous  faifons 
un  point  de  religion  de  cette  infaillibilité , de  cette  indépendance  , de  ces 
canons , de  cette  monarchie  abfolue  , & de  cet  énorme  pouvoir , que  quel- 
ques théologiens  des  derniers  tems  ont  attribué  au  Pape , contre  ce  que  l’E- 
criture 8c  toute  la  tradition  nous  enfeigne  ; n’eft-il  pas  de  notre  devoir  8c 
de  notre  charité  paftorale  de  tirer  enfin  le  rideau , 8c  de  déclarer  nos  vrais 
fentimens  à toute  la  terre  ) 

Nous  devons  efpércr  , MefTeigneurs , que  cette  déclaration  defhbufant 
nos  proteftans  de  France  , fécondera  merveilleufement  la  piété  du  Roi  , 
qui  a un  zcle  fi  chrétien  pour  la  converfion  de  fes  fujets  engagés  encore 
dans  l'erreur.  Qui  fçait  fi  d’autres  nations , qui  font  forties  du  fein  de  l’E- 
glifè , 8c  qui  croient  que  les  catholiques  font  une  divinité  du  fouverain  pon- 
tife 1 comme  Gerfon  le  plaignoic  de  fon  tems  que  les  flateurs  de  la  Cour  de 
•Rome  vouloient  faire  ; voyant  votre  déclaration  , 8c  prévenues  de  l'eftime 
que  l'églife  Gallicane  s’eft  acquife  fi  univerfelletnent , ne  reviendront  point 
à leur  ancienne  mere  , qui  gémit  de  leur  réparation  ; & fi  les  princes  , qui 
ont  pris  le  titre  fi  mal  fondé  de  Chef  fupréme  de  l’églife  de  leur  pays  , n’y 
renonceront  point , quand  ils  verront  que  vous  aurez  déclaré  , que  l’obéif- 
fance  qu’on  eft  obligé  de  rendre  au  Chef  légitime  de  toute  l'églife  , doit 
£trc  , félon  les  canons  , & conforme  aux  véritables  réglés  de  révangile  , 
dont  l’efprit  eft  fi  éloigné  de  toute  domination  pour  les  fuccellèurs  des 
Apôtres. 

J’efpere  même , MefTeigneurs , que  fi  ce  que  vous  ferez , pafle  dans  les 
pays,  dans  lefquels  nos  freres  féparés  font  moins  éloignés  de  notre  croyance 
8c  de  nos  ufages  que  les  autres  , étant  éclairés  par  vous , ils  auront  aufli 
moins  de  peine  à fortir  du  fchifmc , quand  ils  connoîtront  que  l'autorité 
de  l'églife  Romaine  ne  palfe  point  les  bornes  que  nos  peres  ont  pref- 
crites. 

Notre  doctrine  n'affoiblifTant  en  rien  le  refpeCt  & l’obéilfance  que  nous 
devons  félon  les  canons  au  chef  de  l’Eglife  ; fi  de  deux  fentimens  contraires 
que  les  auteurs  les  plus  oppofés  aux  théologiens  François  eftiment  prehlé- 
wiatiquei , nous  embrafTons  celui  qui  écanr  conforme  à l’écriture  & à la  tra- 
dition , favorife  le  plus  le  deftein  que  nous  avons  de  réunir  à l'églife  nos 
freres  féparés  j nous  fommes  perfuadés  , que  tous  les  gens  de  bien  ne 
peuvent  qu’approuver  la  déclaration  que  Melfeigneurs  vos  commitfaires  , 
vous  demandent , pour  le  bien  de  l’églife  , pour  le  falut  des  âmes , pour  la 
gloire  de  Dieu,  & pour  l'honneur  de  la  vérité. 

Me  recueillant  donc  , MefTeigneurs , après  tout  ce  que  j’ai  eu  l’honneur 
jle  vous  rapporter  par  l’ordre  de  MefTeigneurs  vos  commilfaires , & à quoi 
i’aurois  ajouté  beaucoup  d'autres  chofes  encore  très-confidérables , fi  mes 
lumières  avoient  pu  fuivre  exactement  les  leurs  ; leur  avis  eft , qu’il  vous 
plaife  de  déclarer. 

i°.  Que  les  rois  , félon  l’ordre  de  Dieu  , ne  font  fournis  directement  ou 
indirectement  à aucune  puiftance  humaine  dans  les  chofes  temporelles. 
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i°.  Qu’ils  ne  reconnoilTent  au-delfus  d’eux  que  Dieu  feu! , qui  les  a 
établis. 

3°.  Qu’ils  ne  peuvent  être  dépofes  pour  quelque  raifon , ou  fous  quelque 
prétexte  que  ce  l'oit  par  l’autorité  de  l’églife , 8c  moins  encore  par  celle  des 
louverains  Pontifes  ; ni  les  fujets  ablous  du  ferment  de  fidélité  qu’ils  ont 
prété  à leur  fouverain , 8c  que  cette  doftrine  eft  conforme  à la  parole  de 
Dieu. 

4°.  Que  l’Eglife  doit  être  régie  par  les  canons  > que  c’cft  en  cela  que  con- 
fident les  légitimes  libertés  , auxquelles  il  n’eit  permis  à perlonne  de 
déroger. 

j°.  Que  le  fouverain  Pontife  , auquel  à caufe  de  la  prééminence  du  liège 
apoftolique  , Dieu  a donné  comme  au  fuccelTeur  de  S.  Pierre  la  primauté 
fur  toutes  les  Eglifes  du  monde,  peut  obliger  8c  contraindre  tous  les  fideles 
à l’obfervation  des  canons  univerfcllement  reçus  ; qu’il  en  eft  le  premier 
défenfeur  8c  le  premier  exécuteur  ; mais  que  félon  le  decret  du  Pape  Ge- 
lafe  , nul  liège  ne  doit  plus  religieufement  obfetver  ce  que  toute  l’eglife  a 
réglé  que  celui  qui  eft  le  premier  de  tous. 

6a-  Qu’il  appartient  au  fouverain  Pontife  d’expliquer  à tous  les  fidèles 
les  chofcs  douteufes  8c  controverlïes,  qui  regardent  la  foi  ou  la  réformation 
des  mœurs  8c  de  la  dilcipline  générale  de  l’églife  , quand  les  conciles  géné- 
raux ne  font  point  alTemblés  ; en  forte  néanmoins  que  fes  decrets  ne  peu- 
vent être  entièrement  certains  que  par  l’acceptation  de  l’églife  , à laquelle 
feulement  l’infaillibilité  eft  donnée  , ou  au  concile  général  qui  la  repré- 
fènte  , comme  au  fuprême  8c  dernier  tribunal , auquel  tous  les  évêques  de 
quelque  condition , dignité  8c  érat  qu’ils  puilfent  être  , même  les  Papes  font 
obli  gés  d’obéir  dans  les  çhofes  fpitituelles , conformément  aux  decrets  de  la 
quatrième  8c  cinquième  feflion  du  concile  œcuménique  de  Confiance  , qui 
a toujours  été  fort  religieufement  obfervé  dans  ce  royaume  , 3c  qui  même 
a été  approuvé  8c  reçu  par  les  fouverains  Pontifes  ; Sc  que  c’eft  abufer 
de  ce  concile  , de  dire  que  ce  qu’il  a défini  fur  ce  fujet  regarde  feulement 
le  tems  du  fchifme. 

MctTeigneiïrs  vos  commiftaires  m’ont  encore  chargé  de  vous  dire  que  leur 
avis  eft  , qu’il  foit  drelfé  des  articles  en  forme  de  canons  8c  de  décidons 
pour  être  envoyés  à tous  les  prélats  du  royaume,  avec  une  lettre  circulaire 
qui  marque  les  motifs  que  vous  avez  eus  d’éclaircir  cette  matière  , 8c  de  dé- 
clarer vos  fentimens  fur  un  fujet  lî  important.  Qu’il  vous  plaiiê  auflî  de 
plier  Mefteigncurs  jios  préfidens  de  porter  au  Roi  avec  tous  Melleigncurs 
vos  commiflaires  votre  délibération  , votre  lettre  circulaire  8c  vos  articles  , 
8c  de  fuppliet  Sa  Majefté  d’en  vouloir  aucorifer  l’exécution  , par  laquelle 
il  foit  défendu  de  rien  foutenir  de  contraire  dans  route  l’étendue  de  loti 
royaume  , 8c  enjoint  aux  univerfitcs  d’enlèigncr  cette  doctrine  , 8c  aux 
bacheliers  de  la  foutenir  dans  leurs  theiès  publiques. 

Mefîcigneurs  vos  commilfaircs  vous  fupplienc  encore  d’ordonner  qu’il 
foit  mis  un  avertilfement  à l’endroit  de  vos  mémoires  ofl  fe  trouvent  infé- 
rées les  harangues  de  M,  le  cardinal  du  Perron  , dans  lequel  il  foit  marque 
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que  ce  qu’a  dit  ce  cardinal  de  contraire  à l'indépendance  de  l’autorité  roya- 
le , étoit  fon  (intiment  particulier , & non  pas  celui  du  Clergé  de  France  , 
au  nom  duquel  il  parloir. 

11  ne  me  refte  plus  , MeiTeigneurs , qu’à  vous  fupplicr  trcs-humblemcnt 
d’avoir  la  charité  d’exeufer  les  fautes  que  j’ai  commifes  dans  ce  rapport. 
J’cfperequc  MeiTeigneurs  vos  commilTaires  , qui  parleront  après  moi  les 
corrigeront , Sc  je  luis  alluré  que  vos  lumières  iuppléeront  a tout  ce  qui  y 
manque. 

J’ai  pour  le  faint  fiége,  MeiTeigneurs  , & pour  le  fouverain  Pontife  tout 
le  refpcd  & route  la  vénération  qu’un  évêque  eft  obligé  d’avoir.  J’ai  pour 
la  vérité  , que  je  crois  chercher  fans  flaterie , fans  intérêt , fans  paffion  , tout 
l'attachement  que  doit  avoir  un  chrétien  , qui  fournée  & captive  fon  efprit 
à l’obéillancc  de  la  parole  de  Jésus-Christ  , & quand  il  s'agit  de  la  reli- 
gion , Dieu  me  fait  la  grâce  d’avoir  dans  le  coeur  ce  que  diloit  S.  Paul  ; cili. 
Si  hminibus  placèrent  Chrifii  Jeri/ui  non  tjfem. 


Fin  du  Rapport. 
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ET  DE  TOUT  LE  CLERGÉ  DE  FR  ANCE, 


CONTRE  DJFFERENS  ADVERSAIRES. 


DISSERTATION  PRELIMINAIRE 
& Thcologique , dans  laquelle  on  rend  raifon  des  motifs 
de  cet  Ouvrage  , 8 c des  fondemens  fur  lefqueis  on  l’appuie. 


I. 

Zes  François  doivent-ils  garder  le  filence  fur  les  accvfations  et  Er- 
reur & de  Schifme  , formées  contre  eux  auprès  du  Souverain 
Pontife  ,par  M.  Roccaberti  & par  pluficurs  autres  Ecrivains  î 


Uand  je  confidere  que  je  vais  traiter  une  queftion  de  la 
derniere  importance  , & travailler  à diffiper  tous  les  foup- 
çons  d’erreur, répandus  contre  l’ancien  fentiment  de  l’Ecole 
de  Paris , ou  pour  mieux  dire  , de  toute  l’Eglife  de  France; 
une  foule  de  penfees  s'offrent  à mon  efprit , dont  les  unes 
me  portent  au  filence , & les  autres  me  déterminent  à parler.  Dans  tou* 
les  teins  de  ma  vie,  la  foi  catholique  , dont  je  fais  profellion  , m’a 
Tome  /.  * \ 
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nétrc  d’un  profond  refpeél  pour  le  faint  fiége  ; Si  je  puis  afTnrer  que  de 
tous  les  motifs  qui  pourroient  m’engager  a me  taire  , aucun  ne  feroit 
plus  preffant  , que  cette  inclination  comme  naturelle  , qui  m’a  toujours 
porte  à lui  rendre  honneur  & qui  m’y  porte  avec  encore  plus  d’ardeur  au. 
jourd'hui , fous  le  pontificat  de  notre  trcs-faint , très-jufte  & trcs-bien- 
faiCmt  pere  , le  Pape  Innocent  XII.  aux  volontés  duquel  notre  invinci— 
ble  Monarque  8c  toute  la  nation  Françoife  font  entièrement  dévoués. 
Auffi  fuis-je  convaincu  , 8c  il  n’y  a point  de  ptclat  8c  de  théologien 
François  qui  ne  penfe  comme  moi  , que  le  fenttment  qu’on  appelle  celui 
de  \' Eide  de  Paru  Si  du  Clergé  de  France  , établit  mieux  au  fond  8c  plus 
clairement  qu’aucun  autre  , la  majeftc  du  faint  liège.  Nous  voyons  néant- 
moins  , 8c  ce  n’eft  pas  fans  une  extreme  douleur , qu'une  multitude  d’ad- 
verfaires  fe  fervent  de  ce  prétexte  pour  nous  faire  loupçonner  de  vou- 
loir en  ternir  l’éclat,  8c  qu’ils  font  retentir  tout  l’U  nivet  s du  bruit  de  leurs 
odieufes  accufations.  Si  nous  avions  pâperfuader  à ces  iu  uftes  cenfeurs  , 
de  nous  laitier  jouir  de  la  paix  dans  le  fein  de  l’Eglife  catholique  8:  de  la 
foi  du  faint  Siège,  nous  prendrions  le  parti  le  plus  sûr  , qui  feroit  celui 
de  nous  taire  : notre  conlcience  alors  ne  nous  reproclretoit  rien.  Mais  nous 
fournies  dans  une  néceflîcéindifpenlablc  de  repoufl'er  les  acculations  atro- 
ces d'erreur , de  felvfrpe  Si  meme  d’héréfie , dont  on  nous  noircit  dans  un 
grand  nombre  d’écrits  , Si  récemment  dans  les  énormes  volumes  que 
M.  Roccaberti  , A chevêque  de  Valence  , vient  de  publier  , Si  fur  tout 
dans  fes  lettres  adrclTécs  au  fouvffrain  Pontife.  Certes  ce  (croit  renoncer 
en  quelque  forte  au  titre  glorieux  d'Orthodoxie  , que  la  France  a tou- 
jours Inviolablement  conlervé , 8;  decheoir  de  cette  réputation  Sc  de  cette 
cftimeque  nous  devons  maintenir  dans  le  Seigneur  auprès  des  peuples  con- 
fiés à nos  foins  , que  de  ioufïrir  , fans  rien  dire  , des  accufations  de  cette 
nature.  C’cft  pourquoi  nous  croy uns  devoir  commencer  par  faire  counoî- 
ue  les  Ecrivants  , qui  prétendent  qu  il  ne  s’agit  de  rien  moins  dans,  les 
queftio.is  prclèntes , que  des  points  fondamentaaix  de  la  Foi  Coriioliqpe  , 
"comnre  fi  c'étoit  d’au  ourdnui  qu'on  traitée  ces  fortes  de  matières  , Sc 
qu  elles  ir'cullcnt  pas  été  craitces  depuis  pluficurs  fiecles , fans  qu’il  y cdc 
ni  fchifme , ni  hétefie  a craindre. 


I I. 

Deux  Libelles  publiés  contre  la  Déclaration  ? 

Conjure  de  M.  t Archive  que  de  Strigonie* 

DEtrx  Libelles  anonymes  furent  d’abord  répandus  dans  le  Public  ; 
l’un  a pour  titre  : Dijferration  T'ncologique  ©•  juridique  adrejfée 
s*»*.  aux  JlluJlriJJiJties  & Rcvtrcndijjimci  Evêques  de  France , au  fitjet  de  U 
Déclaration  du  Clergé  de  France  , faite  a Paris  le  x i X.  Mars  î 
L’autre  : Dollrine  des  Docteur;  £>'  des  Prcfeffenrs  tant  anciens  qu* 
modernes  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  , fur  la  Primauté  , 
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■T autorité  & l’infaillibilité  des  fouverains  Pontifes , contre  la  nouvelle 
Déc  laration  du  Clergé  de  France  , au  fujet  de  la  Puijfance  Eccléfiafiique. 
C’étoit  trop  peu  pour  les  Auteurs  de  ces  deux  Libelles  , que  de  com- 
battre l’ancien  fentiment  de  la  célébré  Ecole  de  Paris  &c  de  tout  le 
Clergé  de  France  : ils  vont  jufqu  a le  profetire  •>  comme  favorilànt  les 
» Hérétiques  , dépouillant  le  Pontife  Romain  de  la  Primauté  qu’il  polTcde 
» de  droit  divin  , renverfant  le  Siège  Apoftolique  , & renouvcllant  les  er- 
n reurs  de  Wiclef.condamnécs  par  le  Concile  de  Confiance.  Choie  éton- 
nante ! Le  Concile  de  Confiance , fi  l’on  eu  croit  ces  Ecrivains,  aura  con- 
damné , en  cenfurant  Wiclef , les  Décrets  que  lui-même  avoit  droites 
touchant  l’autorité  fouverainc  des  Conciles.  Nous  ignorons  encore  quel 
efl  le  Compilateur  de  la  Do&rine  de  Louvain.  Quant  à la  Diltertation  , 
le  licur  Dubois , premier  Profefteur  d’Ecriture  fainte  dans  l’Univerfité  de 
Louvain  , s’en  efl  déclaré  l’Auteur. Ce  Profefteur,  peu  cfliméde  les  pro- 
pres Confrères , parce  qu’il  efl  plutôt  un  déclamateur  emporté  , qu’un 
vrai  fçavant , a publié  dans  la  fuite  plufieurs  autres  Livrets  , pour  fup- 
pléer , ce  femble  , par  la  multitude  de  lès  productions , à leur  peu  de 
lolidité.  Voilà  ce  qui  s’efl  paflc  chez  les  Flamands  nos  voifîns  ; mais  au 
loin  nous  entendons  des  menaces  de  guerre  bien  plus  formidables.  Ce 
lie  font  plus  des  Dilfertations,  ou  des  Traités  qu’on  nous  oppofe  ; c’eft 
unecenfure  en  forme.  L’illuflriflime  Seigneur  Georges,  * Archevêque  de 
Strigonie  & Primat  du  Royaume  de  Hongrie  , apres  avoir  fait  parade 
d’un  Concile  National , qu’il  le  promet  de  tenir  en  fou  tems , afin , je 
penfc.de  mettre  de  niveau  l’autorité  du  Clergé  de  Hongrie  Sc  l’autorité  du 
Clergé  de  France  , ne  craint  poinc  en  attendant , & accompagné  peuc- 
ctre  de  cinq  ou  fix  Evêques, de  foudroyer  les  Décrets  de  tant  de  Prélats  Fran- 
çois ,ou  plutôt  de  toute  l’Eglifè  Gallicane.  Il  proferit  les  articles  du  Cler- 
gé comme  offensant  les  oreilles  Chrétiennes  , comme  abfurdes  , tout-à-fait 
détefiables  , périlleux  dans  la  Foi  , femés  dans  le  Royaume  de  Hongrie  par 
les  Miniftres  de  Satan  , CT  enfin  comme  difiillans  , au  travers  d’une  faujfe 
écorce  de  piété , le  venin  du  Schifme  le  plus  affreux.  Ainfi,  félon  ce  Prélat  , 
les  Pafteurs  de  tant  d’Eglifes  Catholiques, quoiqu’ils  loicnt  en  communion 
avec  le  Saint  Siéee,  & ne  défendent  qu’une  Doeïrinc  innocente  , qui  pour 
ne  rien  dire  de  plus , n’a  jamais  été  cenfuréc,  font  pourtant  des  Schifma- 
tiques , des  Miniftres  de  Satan  & des  empoifonneurs.  L’Archevêque  de 
Strigonie  efl  le  premier  &c  le  feul  qui  ait  ôfé  prononcer  un  fi  horrible 
jugement.  Au  relie  ce  Prélat  tombe  en  contradiction  avec  lui-mcme  : car 
dans  cette  même  cenfurc  oïl  il  décide  fi  hardiment  contre  notre  Doctrine  ; 
il  recomioît  qu’il  appartient  au  feul  Saint  Siège  , par  un  privilège  divin  o~ 
immuable , de  décider  les  quefiions  de  Foi.  Mais  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  re- 
lever ces  fortes  d’écarts. 
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DISSERTATION 


III. 

Sentiment  de  t Eminentifjtme  Cardinal  d!  À fuir e. 

v»y.  u*.  v.  T Es  Efpagnols  s'unifient  dans  la  même  caufe  aux  Flamands  fujets  de 
txf.  il.  noi.  _|_/  leur  Monarchie.  Le  premier  qui  paroît  fur  les  rangs , eft  le  très-cher 
& trcs-fçavant  F.  Jofeph  d'Aguire  , homme  illuftre  par  beaucoup  d’en- 
droits , 5c  maintenant  orné  de  la  Pourpre  Romaine.  Il  a fait  imprimer  un 
gros  Volume , dont  voici  le  titre  : Autorité  infaillible  & fouveraine  de  la 
Chaire  de  Pierre  hort  des  Conciles  , de  fnpérieure  à tout  les  Conciles  , éta- 
blie de  nouveau  fur  l’Eglife  Vniverfelle  , &c.  ou  Défenfe  de  la  Chaire  de 
Pierre  contre  la  Déclaration  publiée  a Paris  le  XIX’  Mars  168  l.fous  le  nom 
de  l' lllujirijjime  Clergé  de  France. 

Difp.xxn.  Ce  Ordinal  infinue  par-tout , que  la  Doétrine  qu’il  enfeigne ,»  ap* 
uie.  17.  is.  M parrient  fi  certainement  à la  Foi  Divine  5c  Otholique,  qu’on  ne  peut  la 
Dite,  vu  ” contre£lirc  fans  héréfie  : que  l’opinion  contraire  doit  erre  réfutée  comme 
a.  1 s.  » hérétique  : » ( dans  un  autre  endroit  , il  la  traite  feulement  d’erronée 
Difptit.  xl.  avec  Melchior  Onus  ) >>  que  les  Prélats  François  font  obligés  de  rérrac- 
a.  17.  bü.  „ ter  publiquement  & d’abolir  leur  Déclaration  ; puifque  chacun  des  arri- 
• » clés  qui  fa  compofent , a été  flétri  & cenfuré  par  prcfque  tous  les  Ecri- 
» vains  5c  Do&eurs  Catholiques  , 5c  en  dernier  lieu  par  les  Cenfcurs  Ro- 
» mains.  •»  Jufqu’à  préfent  nous  n’avons  point  entendu  parler  de  cette 
Cenfure.  >*  Au  refte , ajoute-t-il , tous  les  Doâeurs  de  la  noriffame  Uni- 
■>  verfité  de  Salamanque  & des  autres  Univerfités  d’Efpagne  , dans  lef- 
• quelles  perfcmne  ne  cherche  à faire  fa  cour  aux  Rois  , dereftent  unani- 
« mement  ces  articles , 5c  les  ont  en  exécration.  C’eft  ce  qu’ils  attelleront 
*■  publiquement,  fi  le  Pontife  Romain  demande  leur  jugement  doctrinal.™ 
Cet  excellent  homme  dont  la  candeur  nous  eft  connue  , mais  qui  s'eft 
laide  préoccuper  par  les  préjugés  de  fa  Nation  , fe  déclare  ainfi  l’ennemi 
des  François , qu’il  n’envifage  déformais  que  comme  de  lâches  Courtifàns  ; 
parce  qu’ils  défendent  avec  vigueur  la  Doélrine  de  leurs  Pères  ; la  Doûri- 
11e , dis-jc , foutenue  autrefois  par  les  Efpagnols  eux-mêmes  5c  par  les 
«u1»?  Flarr>ands.  Que  ne  met-il  donc  au  nombre  des  Courtifàns  le  grand  T oftat , 
Xxil.  QUI»  la  gloire  dé  l'Ecole  de  Salamanque  , 5c  le  Salomon  de  l'Efpagne  ■ car  c’eft 
”•  ainfi  qu’il  l’appelle.  Que  ne  met-il  au  nombre  des  Courtifàns , le  Pape 

Adrien  VI.  le  plus  ferme  foutien  de  l’Univerfité  de  Louvain,5c  une  infini- 
té d’aucres  Docteurs  célébrés  dont  nous  parlerons  bien-tôt  avec  éloge , 
qui  prirent  hautement  la  défenfe  du  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  célé- 
bré alors  par-tout  le  monde  ; fentimenr , qui  n’avoit  jamais  été  cenfuré. 
Tous  ces  Doéleurs  vivoient  dans  un  tems , où  les  François , les  Efpagnols 
5c  les  Flamands  s’accordoient  à regarder  leur  fentiment  comme  apparte- 
nant à la  Tradition  de  leurs  Peres. 

Notre  fçavant  Cardinal , qu’on  ne  doit  jamais  nommer  qu’avec  éloge. 
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apres  avoir  cite  tant  de  grands  hommes  , qui  J’un  commun  accord  ont 
défendu  le  (intiment  des  Doéleurs  de  Paris  , témoigne  fon  étonnement , 
de  ce  que  , malgré  les  lumières  8c  la  fcicnce  qui  régnent  dans  ce  fiécle 
très-poli , il  s’eft  trouvé , à Paris  fur-tout , des  Théologiens  alfez  méchans 
pour  faire  renaître  la  Doétrine  infernale  de  la  fupériorité  du  Concile. 
Vous  traitez  d'infernale  une  Doétrine  , qui,  de  votre  propre  aveu  , a été 
foutenue  par  une  multitude  de  pieux  8c  de  fçavans  hommes  , non  feule- 
ment en  France  , mais  en  Italie  , en  Efpagne  8c  en  Flandres.  Vit-on  ja- 
mais rien  de  plus  injufte  ! 

Cependant  notre  Cardinal , qui  vient  de  s’échauffer  de  la  (orte , en  fai- 
fant  violence  à fon  naturel  plein  de  douceur  , a l'équité  de  dire  : Qu'on 
doit  s'abfienir  de  nom  cenfurer.  Il  fè  rappelle  fans  doute  l'Ordonnance  fé- 
vère  de  1679-  par  laquelle  Innocent  XI.  défend  étroitement,  en  vertu  de  in 
fainte  obéijfancejs  tout  les  Ecrivains  Catholiques  , de  cenfurer  en  façon  quel, 
conque  , noter  & attaquer  par  des  termes  injurieux  les  proportions  contro- 
verfees  entre  les  Catholiques  ,jufqu‘à  ce  qu’il  air  plu  au  faint  Siège  de  pro- 
noncer avec  connoiffance  de  caufe  , fur  lefdires  proposions,  je  taille  au 
Cardinal  d'Aguire  à décider  lui-même,  s'il  a bien  exactement  obfervé  cette 
Ordonnance  , lui  qui  prodigue  contre  notre  Doctrine  les  qualifications  de 
déteftable  .d'exécrable  & d'infernale.  Quoi  qu’il  en  foie , il  déclare  qu’on 
doit  s'abfienir  de  cenfurer  au  moins  direliement  le  fentimenr  des  Doéleurs 
de  Paris  , & que  ce  droit  n'appartient  qu'au  feul  faint  Siège  Apoftoli- 
que  ; en  quoi  il  paroît  clairement  avoir  voulu  critiquer  l'indiferétion  de 
l'Archevêque  de  Strigonie  , qui  comme  on  l’a  vû  , ne  s’eft  pas  abftenu  de 
nous  cenfurer  même  directement. 


I V. 

Le  Révérend  Pcre  Thyrfes  Gonzalez 

LE  Perc  Thyrfes  Gonzalez  , dont  nous  ne  devons  parler  qu’en  termes 
honorables  , tant  à caufe  de  fa  qualité  de  Général  de  la  Société  de 
Jefus  , que  parce  qu’il  s’eft  acquis  beaucoup  de  gloire  , en  combattant 
avec  zélé  la  faullé  Doétrine  de  la  Probabilité  , n’efl  point  arrêté  par  l’Or- 
donnance d’innocent  XI.  11  loue  hautement  la  cenfure  de  Hongrie  , 8c 
foutient  avec  Bellarmin , que  la  Doétrine  des  Docteurs  de  Paris  •»  eft  ab- 
*•  folument  fauffe  8c  prefque  hérétique  , » 8c  que  non-feulement  elle  a été 
inconnue  à tous  ceux  » dont  l’Eglife  honore  la  fainteré  par  un  culte  pu- 
*>  blic  ; mais  même  que  les  plus  gravés  Doéleurs  l'ont  fortement  cenfu- 
•>  rée,  comme  téméraire,  erronnée , approchante  de  l’héréfie,&  pcrnicieufe 
„ à l'Egüfe.  » C’cft  ce  que  ce  R.  P.  allure  dans  fa  Préface,  8c  ce  qu'il  pro- 
met de  prouver  dans  le  cours  de  fon  Ouvrage. 
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M.  Roccaberti , Archevêque  de  Valence  , le  plus  impitoyable 
de  nos  Adverfaircs. 

MAis  rilluftrilTmie&  Révérendifllme  Roccabîrti,  {à)  Archevêque  de 
Valence , efl  celui  de  tous  qui  fait  la  guerre  la  plus  implacable 
à la  Nation  Françoife  , qui  ne  tnéritoit  point  un  lemblable  traitement. 
Voici  comment  il  établit  la  queliion  , des  le  préambule  de  l'on  Ouvrage. 
» Il  y a toujours  eu  entre  les  Catholiques  Si  les  Hérétiques  , au  fujet  de 
i>  l’Infaillibilité  du  Pontife  Romain , une  très-grande  difpute , qui  de  part 
» & d’autre  s’eft  poulfée  avec  beaucoup  plus  de  chaleur , depuis  le  tems 
» des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâle  , julqu’à  notre  ficelé.  •>  Ce  Prélat 
agit  de  mauvaile  foi  ; puii qu’il  pofe  d’abord  pour  principe  , que  quicon- 
que n’admet  pas  l'Infaillibilité  du  Pape.cfl  Hérétique.  Il  ajoute:  •>  les  Hé- 
» rétiques  ennemis  mortels  de  l’autorité  Pontificale,  fbutiennent  opiniàtré- 
» ment  la  négative  : les  Catholiques  au  contraire,  pleins  de  zélé  & d’amour 
•»  pour  la  Religion  Orthodoxe , maintiennent  conflaniment  l’affirmative , 
» comme  un  point  de  la  derniere  importance.  » Voila  donc  le  fentiment 
que  ces  derniers  maintiennent  » comme  un  point  de  la  derniere  importan- 
ce. >■  Ils  combattent  pour  fa  défenfe  , comme  pour  ce  qu’il  y a de  plus 
faint  & de  plus  facté  , c’eft-à-dire  , comme  pour  la  Religion  elle-même , 
Si  pour  la  iubftance  de  la  Foi.  Que  font  donc  ceux  du  fentiment  oppolé , 
linon  des  Hérétiques  & des  ennemis  capitaux  des  Dogmes  de  la  Foi  & de 
la  Religion.Telle  ell , félon  M.  Roccaberti  (a)  , f état  de  la  qucflion. 

Mais  ne  rcconnoilfez-vous  pas  vous-même , que  ce  fentiment  a eu  pour 
défenfeur  des  hommes  très-Catholiqu.s , un  Alniain , un  Gerlon.  Ce  der- 

Jean  Thomas  Roccaberti,  Dominicain,  apres  avoir  palfé  dans  toutes  les  Charges 
de  l'on  Ordre  julqu’au  Généralat , fut  fait  Archevêque  de  Valence  , & chfuite  Inquiliteur 
General.  Ce  Prélat  témoigna  pour  l'autotiré  du  Saint  Sicgc  un  grand  zèle  : (i  l’on  peut 
appellcr  de  ce  nom  , l’clpécc  de  fureur  avec  laquelle  il  foutint  fes  opinions  plus  pro- 
pres à déshonorer  le  Saint  Siège  , qu’a  lui  attiter  un  véritable  rcfpcél.  11  fil  imprimer  à 
Valence  en  iiîÿj.  fie  1694-  trois  volumes  in-fol.  qu’il  avoir  compotes  pour  défendre 
fantôme  du  Pontife  Romain  -,  & peu  content  de  ce  travail  immente  , il  prit  le  foin 
de  recueillir  en  XXI.  volumes  in-fol.  tous  les  Ouvrages  du  même  genre  que  le 
lien  , & de  les  faire  imprimer  a Rome  à les  fiais  , fous  ce  tinc  : Bibliothtc*  maxima 
Tontifia».  Son  Traité  de  l’autorité  du  Pape  fin  très -mal  reçu  en  France,  tant  à caufc 
de  la  Doctrine  entièrement  oppofée  à celle  de  ce  Royaume  , que  parce  que  cet  Auteur 
y traite  outragcule ment  nos  Piclats,  5c  qu’il  femblc  avoir  en  vue  d’exciter  le  feu  du 
fchifme  & de  la  divitlon.  Le  Parlement  de  Paris  en  défendit  le  débit  par  (on  Arrêt  du 
%o  Décembre  itfyf.  Je  fuis  (urpris  de  ce  que  M.  Dupin  n’a  point  parlé  de  Roccaberti 
dans  la  Bibliothèque  des  Auteurs  Lcciehaitjqucs.  Voy.  E.hard.  Bdhet . (Jrd . Tttdicât. 
fi  D il1/ en.  de  Morery  , 
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nier , » Chancelier  de  l’Eglife  de  Paris,  croit , ditei-vcut , un  célèbre  Ecri- 
•*  vain  François , dont  les  Ouvrages  reiremblent  merveilleufemcnc  à ceux 
» de  Saint  Bernard.  ■>  Gerfon  11’eft  pas  le  feul  ; puifque  de  votre  aveu  , 
>>  Driéde  adhère  en  tout  à fa  Doctrine.  » Or  Driéde  , n'étoit  ni  François  , 
ni  Dodeur  de  Paris  , mais  Flamand  , & le  plus  bel  ornement  de  l’Uni- 
verfité  de  Louvain.  Que  direz-vous  d’Alphonfe  de  Caftro  •>  Il  s’accorde 
» avec  ces  Docteurs  , •*  répondez.vous.  Or  Alphonle  de  Caftro  , n’étoit 
pas  François,  mais  Elpagnol;&  ce  fçavant  Théologien  de  l’Ordre  de  Saint 
François  , florilloit  du  tems  de  nos  Peres.  Vous  ne  nommez  que  ces  qua- 
tre Docteurs  , afin  de  rendre  les  François  odieux  , en  faifant  entendre 
qu'ils  n’ont  que  ce  petit  nombre  de  Partifans  de  leur  Do&rine  : pourquoi 
fupprimez-vous  les  noms  de  tant  d’autres  , dont  la  réputation  eft  répan- 
due par-tout  l’Univers  , 8c  qui  font  cités  par  Bellarmin  , par  le  Cardinal 
d'Aguire,&  par  le  Pere  Gonzalez.  Tels  font  Alphonfe  Toltat,  Evêque  d’A- 
vila,  qui  fait  tant  d’honneur  à l’Eglife  d’Efpagne  ,*Adricu  VI.  la  gloire  de 
l'Univerfité  de  Louvain,  qui  de  Précepteur  de  F Empereur  Charlcs-Quinr, 
Roi  d’Efpagne.devint  le  Perc-de  tous  les  Chréticns,&  une  infinité  d’autres, 
dont  la  réputation  n’a  jamais  été  flétrie  par  le  moindre  foupçon  d’er- 
reur. Vous  décidez  en  général , que  tous  ces  Doûeurs  » font  comptés 
•>  parmi  les  Catholiques  , à raifon  de  leur  état  8c  de  leur  profcflïon.  » Je 
vous  entends  , c’eft-a-dire,  qu'ils  étoient  Catholiques  de  nom  feulement  ; 
mais  que  n’en  ayanc  ni  la  réalité , ni  la  foi , ils  doivent  au  fond  être  répu- 
tés Hérétiques.  Voila  ce  que  penle  M.  Roccaberti.  Audi  s'élévc-t-il  contre 
les  François  avec  la  même  véhémence  , que  s’il  avoit  à combattre  des  en- 
nemis déclarés  de  la  Religion  Catholique.  Jugez-en  par  ces  horribles  paro- 
les , qu’il  11e  craint  pas  d’adrelfer  à notre  Saint  Pere  le  Pape  Innocent 
XII.  » Le  louflle  féditieux  des  erreurs  qu’ils  répandent,  donne  à l'Eglife  de 
» terribles  fccoulfes  : la  barque  de  Pierre  8c  Ion  autorité  infaillible  lont 
» cruellement  agitées  par  les  vagues  infernales  de  leurs  hcréfies  : ces 
» monftres  d'erreur  doivent  être  exterminés  de  tout  le  monde  Chrétien.  » 
Tels  Ecrivains  s’applaudiflent  eux-mêmes,  & flattent  d'avoir  vaincu  & 
terralfe  leurs  adverfaires  , dès  qu’ils  ont  employé  contre  eux  les  mots 
épouvantables , d’Enfer , de  Tartare , de  Monftres , & autres  femblables , 
qui  ne  font  propres  qu’a  effrayer  la  foibletfe  des  Enfans. 

Ce  Prélat  nous  attaque  avec  plus  de  fureur  encore  , à la  tête  de  fois 
IIP.  Tome  , dans  fa  Lettre  au  meme  Saint  Pape  Innocent  XII.  auquel  il 
s 'efforce  de  perfuader  que  les  François  fe  difpofeut  a faire  un  Schifme  af- 
freux , tk  que  c’eft  le  but  qu’ils  fe  font  propole  en  publiant  leurs  articles, 
■>  qui , dit-il , font  déteftés  dans  les  autres  Royaumes  Chrétiens  , comme 
» erronnés, impies  dans  la  Foi,  8c  fcandaleux.  Ces  hommes,  ajoute-t-il,  qui’ 
» fe  glorifient  du  titre  de  T rcs-Chréticns , confpirent  avec  les  Hérétiques  ; 
» 8c  de— là  naît  une  fource  féconde  de  maux  terribles.  » Il  eft  indubitable , 
1»  que  la  multitude  du  peuple  ignorant  fera  expofée  , par  rapport  à la  Foi 
» tk  à la  Religion  , à des  dangers  étranges  5c  fans  relfource,  tandis  que  ces 
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» articles  cmpoifonnés  auront  lieu  dans  ce  Royaume  : qu’ainfi  la  France 
» fera  réduite  à l’état  le  plus  déplorable  , a moins  que  fous  l’heureux 
•*  gouvernement  d’un  fi  grand  Pape  , l'on  n’emploie  des  remèdes  efhci- 
n ces,  pour  garantir  les  âmes  des  effroyables  dangers  qui  les  menacent.  » 
M.  Roccaberti  fait  entendre  affez  clairement , que  le  péril  eft  extrême,  & 
qu’il  faut  par  confcquent  recourir  aux  remèdes  extrêmes  ; & pour  ne  iaillcr 
aucun  doute , fur  ce  qu’il  voudrait  qu’on  fit , il  a foin  de  produire  parmi 
fcs  Approbateurs , un  certain  Uidore  Aparacius  : lequel  après  avoir  inful- 
té  les  François  en  mille  manières  , tient  ce  dételtable  langage , en  adrcf- 
fant  la  parole  au  Pape  Innocent  XII.  » Ne  taillez  pas  échapper  l’occation 
» que  Dieu  vous  met  en  main  d’opprimer  des  perfides:  il  eft  du  devoir 
» d'innocent  non-feulement  de  ne  faire  mal  à perfonne  ; mais  encore 
>>  d’empêcher  le  péché  5c  de  le  punir  , afin  que  la  punition  , ou  lerve  à 
» corriger  le  coupable  , ou  l'oit  un  frein  , qui  empêche  les  autres  de  tom- 
» ber  dans  les  mêmes  frimes.  » 

JepalFefous  filence  ce  que  difent  les  autres  Approbateurs,  qui  fem- 
blent  s’être  entendu  , pour  flatter  l’Archevêque  par  de  longs  & en- 
nuyeux éloges  , 8c  pour  décrier  la  Foi  des  François.  On  dirait  qu’ils  ont 
juré  une  guerre  irréconciliable  à ce  Royaume,  ou  plutôt  à l’Egliic  de 
France  , qui  faic  une  portion  fi  confidérable  del’Eglile  Univerfelle. 

Lorfque  le  long  Ouvrage  de  M.  Roccaberti  tut  publié  à Valence  en 
1^94.  l’affaire  étoit  déjà  accommodée  entre  la  Cour  de  Rome  8c  le  Clergé 
de  France  -,  8c  les  Evêques  nommés  aux  Eglifes  vacantes  , avoient  fatisfait 
le  faint  Pontife  8c  obtenu  leurs  Bulles , lans  que  le  Pape  leur  eut  fait  le 
moindre  reproche  touchant  leur  Foi.  Or  rien  ne  montre  mieux  la  dureté 
dés  Efpagnols , qui  dans  une  difpute  purement  Eccléfiaftique  .témoignent 
toute  la  paflîou  8c  toute  l’animofité  d’ennemis  déclarés , 8c  emploient  les 
■moyens  les  plus  odieux  pour  traverfer  la  paix  de  l’Eglile.  Mais  aullî , 
d’un  autre  côté  rien  n’eft  plus  capable  de  faire  éclater  la  grandeur  d’ame 
8c  la  bonté  Paftorallc  de  notre  faint  Pere  le  Pape , puifque  les  clameurs 
de  nos  adverfaires , les  machines  qu’ils  ont  fait  jouer  8c  toutes  leurs  me- 
naces , n’ont  pû  empêcher  Innocent  XII.  ce  Pontife  vraiment  Saint , de 
nous  recevoir  8c  tout  le  Clergé  de  France  avec  douceur  8c  charité  dans  Ion 
fein  paternel. 


V I. 

On  démontre  far  les  affes , que  mal-à-propos  nos  Adverfaires 
attaquent  notre  Déclaration  , comme  fi  nous  avions  prétendu 
l’ériger  en  régie  de  Foi. 

JE  n’ignore  pas  le  prétexte  dont  on  couvre  l’accufation  intentée  contre 
nous  de  violer  la  paix  de  l’Eglife.  Le  Clergé  de  France  , dit-on  , en 
faifant  un  Décret  de  Foi  qui  lui  rat  particulier  , s’efl  manifeftement  lépa- 
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feparé  de  toutes  les  autres  Nations  Catholicjues.L' Archevêque  de  Valence 
exagéré  ce  reproche  avec  des  clameurs  étonnantes  , Se  beaucoup  d’a- 
nimofité  à la  tete  de  fon  IIIe.  Tome  dans  l’Epître  Dcdicatoire  au  Pape  ; 
le  Cardinal  d’Aguire  , tombe  dans  le  même  excès  ; puifqu'il  foutient , 
**  Que  les  Prélats  François  n'ont  pas  eu  droit  de  publier  leurs  Paradoxes , 
n 6c  de  les  envoyer  à toutes  les  Eglifes  , comme  une  formule  certaine  de 
n Do&rine  , ou  plûtôt  comme  une  profeflion  de  Foi  de  l’Eglife  Catholi- 
» que,  à laquelle  ils  prétendent  aftujettir  tous  les  Chrétiens  ; >>  il  s'en  faut 
bien  que  le  Clergé  de  France  ait  rien  prétendu  de  femblable  ; pour  s'en 
convaincre  il  ne  faut  que  lire,  les  Aétes  mêmes  de  l’AlTemblée  tenue  à 
Paris  dans  la  Sale  des  AuguftinS  , oil  il  eft  dit  : qu'apres  que  les  IV.  arti- 
cles 8c  la  lettre  qu'on  devoir  envoyer  avec  ces  articles  aux  Archevêques 
Se  Evêques  du  Royaume , eurent  été  unanimement  approuvés  par  les  Dé- 
putés de  chaque  Province , Monfeigneur  1* Archevêque  de  Cambray  * dit  : 
» Qu'ayant  été  nourri  dans  des  maximes  oppofées  aux  nôtres , il  n'avoit 
v pas  cru  d'abord  pouvoir  être  de  l'avis  commun  ; mais  qu'il  étoit  obligé 
» d'avouer  qu’il  avoit  été  convaincu  par  la  force  de  la  vérité  établie  par 
>>  Monfeigneur  l'Evêque  de  Tournay  6c  par  Mefleigneurs  les  Commmai- 
» res  : Se  qu'il  étoit  maintenant  bien  perfuadé  que  leur  fentiment  étoit 
•>  le  meilleur  : qu'il  y enttoit  d’autant  pliis  volontiers , que  l'on  ne  préten- 
» doit  pas  en  faire  une  décifion  de  Foi , mais  feulement  en  adopter  l’opi- 
» nion  : qu’au  refte  il  prenoit  beaucoup  de  part  à l'honneur  que  feroit  à 
••  fa  Province  la  profonde  érudition  qu'avoit  fait  paroître  en  cette  occa- 
” fion  Monfeigneur  l'Evêque  de  Tournay.  » Ce  Dtfcours  fut  approuvé  de 
toute  l'AfTemblée,  6c  pour  en  perpétuer  la  mémoire , il  fut  inféré  dans  les 
Aétes  du  XIX.  Juin  apres  midi. 

Nos  Prélats  François  déclarent,  ce  me  femble,  6c  montrent  alfez  clai- 
rement , qu’ils  n’ont  point  voulu  faire  une  décifion  de  Foif,  mais  feulement 
adopter  une  opinion,  qui  leur  paroi  doit  meilleure  6c  préférable  à toutes  les 
autres  : adopter  , dis-je  , une  opinion  , 8c  non  drefTer  une  profe filon  de  Foi 
de  l’Eglife  Catholique  pour  y afiujettir  tout  les  Chrétiens , comme  le  Cardi- 
nal d'Aguire  nous  le  reprochoit  tout  à l’heure.  C'eft  pourquoi  ces  Evêques 
s’abitiennent  de  toute  cenfure  : ils  agilfent  avec  tant  de  circonfpeétion  , 
que  le  mot  de  Foi  ne  fe  trouve  pas  une  feule  fois  dans  leur  Déclaration  ; 
Se  qu’ils  ne  croyent  pas  devoir  contraindre  qui  que  ce  foit  par  des  me- 
naces d’excommunication  8c  d'anathême  à entrer  dans  leur  fentiment. 
Prenez  la  peine  de  lire  la  Déclaration  8c  d’en  pefer  tous  les  mots , vous  ne 
trouverez  rien  qui  infinue , tant  foit  peu , qu'on  a defTein  de  la  donner 
comme  une  profe fTion  de  Foi.  U eft  vrai  qu’on  y rappelle  dès  le  commen- 
cement les  Décrets  de  l'Eçlife  Gallicane  ; mais  nos  Evêques  ont-ils  vou- 
lu exprimer  par-là  des  Décrets  de  Foi , aufquels  tout  le  monde  fût  obligé 
de  fe  Tournertre  fous  peine  de  damnation  > Point  du  tout  : ils  ne  difent 
rien  qui  en  approche  ; ils  fe  fervent  fimplement  d'une  expredion  très- 
latine  mife  en  ufage  dans  les  derniers  fiécles,laquelle  ne  (îguifîe  rien  autre 
Tome  I.  B 
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chofe , fmon  : que  leur  fentiment  fonde  dans  l'antiquité , eil  reçû  commu- 
nément en  Ftance.  Audi  les  Evêques  nommés  aux  Egliles  vacantes  , ne  fi- 
rent-ils pas  difficulté  d'écrire  au  Pape  une  Lettre  de  foumiflîon  , & de 
protefter  avec  vérité  , que  » fi  ce  quon  avoit  fait  dans  ladhte  Aifcmbléc 
» pouvoir  être  cenfé  Décret,  ils  ne  le  réputoient  point  tel:  car , dtftnt-ih, 
» nous  n’avons  eu  aucun  defTein  de  faire  une  dccifion.  Nous  venons  de 
voir  par  les  Aétes  , qu’on  s’étoit  expliqué  ttès-nettement  fur  cet  article 
dans  l’AfTemblée  même.  En  effet , rien  n'y  fut  décidé  comme  appartenant 
à la  Foi  : on  n’y  dit  rien  qui  pût  faire  entendre  qu’on  prétendoit , ou  lier 
les  confciences  , ou  ptoicrire  le  fentiment  contraire  ; & nos  Evêques 
ctoient  fi  éloignés  de  cette  penféc  , que  quand  ils  finirent  qu'on  les  foup- 
çonnoit  d'avoir  entrepris  de  faire  un  Décret  de  Foi;  ils  Ce  hâtèrent  de  jus- 
tifier le  Clergé  de  France  , & de  témoigner  qu'ils  étoient  fâchés  qu’on  eût 
pris  en  ce  fens  leur  Déclaration.Le  Pape  n'en  exigea  pas  davantage,  & les 
Evêques  ne  dirent  rien  de  plus- 


VIL 

On  demande  en  confèquence , s'il  a été  permis  d’accu  fer  les  Fran- 
çois i & s'ils  font  dans  C obligation  de  défendre  leur  innocence. 

CE  c i paie,  nous  demandons  à nos  advetlaites  , s’ils  croyent  fincé- 
reraeni  qu'il  leur  ait  été  permis , de  nous  imputer  des  erreurs  contre 
la  Foi , des  béréfies,  des  Dogmes  horribles  & déteftablcs  ; de  cenfurer , 
comme  Schifmatiques  , des  hommes  , non-feulement  innocents  à cet 
égard,  mais  qui  même  font  très-unis  & très-fournis  au  Souverain  Pontife  ; 
d’animer  contre  nous  le  Saint  Siège, ou  plûtôt  l’Eglife  entierc;&  fi  dans  de 
telles  circonflances  , nous  ne  femmes  pas  en  droit , que  dis-je  , nous  ne 
femmes  pas  dans  une  obligation  indifpenfable  , de  repouffer  avec  modeÇ 
tie  une  calomnie  fi  atroce  & fi  manifelle. 


VIII. 

La  Défenfe  ejl  "juflt  & ne  ce  faire  dès  qu'il  s’agit  de  jufiifier 
. . .■  ’ fs*  Loi. 

DE  u x triions  importantes  le  prouvent  avec  évidence  : première- 
ment la  Foi  eft  une  vierge  d’une  délicatefTe  infinie , qui  rougit  pour 
peu  qu'on  lui  reproche  d'avoir  terni  par  quelque  tache  d'erreur  lapureté 
virginale  de  (à  Doctrine  , & qui  ne  peut  fe  difpenlcr  de  défendre  (ou  in- 
nocence : car  ce  n’cft  pas  aller  qu'elle  fe  préfente  pure,&  fans  la  moindre 
tache  devant  Jasus-CüAisT  fon  époux  ; il  faut  encore  que  là  répuu- 
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tion  foit  entière.  Secondement  : qui  ne  fijait  que  l’Ordre  Sacré  des  Evê- 
ques eft  en  polfeflion  de  cette  gloire,  dont  l’Apôtre  Saint  Paul  dit  : •>  Qu'il 
» aimeroit  mieux  mourir  , que  de  fouftrit  qu’on  la  lui  fit  perdre,  >>  parce 
qu’elle  rejaillit  fur  Jésus-Christ  même  , fuivant  cette  exprcflïon  du 
même  Apôtre  : *»  Nos  autres  Freres,  les  Apôtres  des  Eelifes , fout  la  gloire 
» de  J.  C.  >*  Or  de  quoi  les  Evêques  fc  glorifient-ils  davantage  , finon  de 
conferver  la  pureté  & l’intégrité  de  la  Dollrine  , dont  Jésus-Christ  leur 
a confié  le  dépôt , avec  l’autorité  de  la  prêcher  aux  peuples)  Ainfi  la  gloire 
des  Evêques  confiée  à s’acquitter  du  devoir  de  la  prédication  , de  telle 
maniéré  que  la  vérité  révélée  & Catholique  paroitTe  toujours  avec  cette 
lumière  éclatante  qu’elle  tire  de  J esus-Christ  même.  S’ils  la  laiffent  obC. 
curcir , ou  chanceler  , bien-tôt  les  peuples  feront  ébranlés  : bien-toc  l’on 
aura  fujet  de  craindre  le  funefte  accomplilTemem  de  ces  paroles  de  Saint 
Paul  : » notre  prédication  eft  vaine , vaine  eft  aufli  votre  foi  : nom  fom. 
*»  mes  convaincus  d’être  de  faux  témoins  à l’égard  de  Dieu.  Nous  devons 
donc  conferver  pure  & entière , comme  la  prunelle  de  l’œil , la  réputa- 
tion de  notre  Orthodoxie  & celle  de  notre  (gavant  Clergé  ; 4c  ce  devoir 
parole  d’autant  plus  indifpenfable,  qu’il  eft  évident  que  nous  ne  fommes 
pas  les  inventeurs  du  fentiment  qu’on  accufe  d’erreur  -,  mais  que  la  fource 
en  eft  trcs-ancienne  ; de  forte  que , (î , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife,  nos  adver- 
falres  font  bien  fondés  à nous  taxer  deSchifme  & d’Héréfie,il  s’enfuit,par 
une  conféquence  néceffaire , que  l’honneur  de  l’Univerfité  de  Paris  , dant 
laquelle  nous  avons  été  inftruits  4c  élevés , eft  flétri  depuis  500  ans  , 4c 
que  pendant  tout  ce  rems , la  vraie  fource  de  la  Tradition  , qui  doit  tou- 
jours couler  fans  aucun  mélange  de  corruption  , a été  interrompue  parmi 
nous  ; ce  qui  ferait  un  malheur  plus  terrible  que  la  mort  même. 


I X. 

Qu'il  ri  eft  pas  tolérable  , quon  reproche  aux  François  le 
Janfcnifmt. 

ON  objeéle  au  Clergé  de  France  » d’entretenir  le  Jaofénifine  Sc 
les  autres  Selles  terraffées  par  la  feule  autorité  du  Saint  Siége,fans  le 
fecours  & les  fuffrages  des  Conciles.  M.  Roccabcrti  dans  fes  Lettres  4c 
dans  fes  Préfaces  , le  Pere  Gonzalez  4c  le  Cardinal  d’Aguire  même , mal- 
gré fa  modération , mettent  tout  en  œuvre  afin  de  nous  rendre  odieux  par 
cer  endroit.il  ne  reftoit  plus, pour  mettre  le  comble  àl’injuftice,  qu’à  for- 
mer cette  accufation  folemnelle  de  Janfénifme  comte  des  Evêques , qui , 
comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs , ont  travaillé  plus  efficacement  que 
tous  les  autres , à extirper  cette  Selle  4c  à en  découvrir  les  r efforts  fecrecs. 
Si  nous  fouftrions  tranquillement  cette  fléttiffure,  ne  feroic-on  pas  en  droiij 
de  dire  hautement , que  nous  fommes  coupables  & même  convaincus) 
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X. 

Deux  autres  motifs  nous  déterminent  à publier  notre  Apologie, 

Premier  motif , en  attaquant  les  François , on  attaque  le  Saint 
Siège  , qui  ne  leur  a imputé  aucune  erreur. 

DE  ux  autres  motifs  nouséléterminent  encore  à parler.  Premier  mo- 
tif  : les  coups  qu’on  nous  porte  retombent  fur  le  Saint  Sicge  Apof- 
colique.  Second  motif:  on  attaque  la  piété  de  notre  illuftre  Monarque  le 
Roi  Très-Chrétien.  Ce  que  je  dis  du  Saint  Siège  Apoftolique  , eil  de  la 
derniere  évidence  ; mais  je  dois*  avant  toutes  chofes.avoüer  mgénuement 
que  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  louchant  la  puiflànce  EccléfiaiU- 
que  , a déplû  aux  Pontifes  Romains  ; fur  quoi  il  eft  important  de  remar- 
quer , qu'elle  a pû  leur  déplaire  , ou  à caulc  de  la  Doûrine  même  , ou  à 
caufe  de  la  maniéré  de  l'enfeigner.  Tous  les  Théologiens  & les  Papes 
eux-mêmes  ont  fouvent  reconnu , que  des  proportions  peuvent  être  re- 

{'errées , ou  parce  qu’elles  renferment  des  Dogmes  faux  , ou  parce  qu’el- 
es  pèchent  dans  lamaniere  d'aifurcr  8c  de  propofer  la  Doûrine.  Or  nous 
avons  déjà  obfervé  , qu'on  avoit  fait  entendre  aux  Souverains  Pontifes  , 
que  nous-  avions  voulu  dreifer  une  profefllon  de  Foi  particulière  pour  la 
France,  ou  au  moins  faire  un  Décret , & le  publier  comme  un  Jugement 
Epifcopal , afin  d'obliger  les  confidences  à s'y  foumettre  ; & cela  , fans 
nous  mettre  en  peine  de  l’autorité  du  Saint  Siège  : ce  qui  n'a  jamais  été 
fait  dans  l’Eglife  , & ce  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  faire.  Peut-être  tes  dé- 
marches de  l'Aflemblée  ont-elles  dcplû  par  plufieurs  autres  endroits  aux 
Papes  Innocent  XI.  Alexandre  VIII.  & Innocent  XII.  Il  feroit  inutile 
d'entrer  dans  le  détail , puifque  nous  forames  des  enfans  d’obéiffance  , qui 
ne  voulons  ni  nous  défendre  , ni  même  nous  exeufer  contre  des  Peres 
pleins  de  bonté.  Relie  donc  à examiner  , fi  le  fond  de  la  Doûrine , je 
veux  dire , fi  le  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  8c  de  toute  l'Eglife  de  France 
a été  flétri  pat  la  moindre  cenfure.  On  nous  parle  d'une  proteftation  d'A- 
Jexandre  VIII.  qui  proferit  , dit-on , la  Déclaration  du  Clergé  de  France. 
Cette  proteftation  n’eft  point  venue  jufqu’à  nous  parles  voies  ordinaû 
res  : mais  n’importe , ne  difputons  point , & fuppofons  1a  véritablement 
émanée  de  ce  Pape.  Qu'én  pourra-t-on  conclure  > Je  fupplie  nos  adverfai- 
res  de  la  lire  & de  la  relire , telle  qu'elle  a été  répandue  dans  le  public  , de 
l'examiner  fcrupulcufement-,  d’en  pefer  toutes  les  exprelEons  5 & je  fuis, 
für  qu'ils  n’y  trouveront  pas  un  feul  mot  qui  tende  à imputer  aux  Fran- 
çois une  Doûrine  fauife.  Cependant  fi  nous  avions  enfeigné  une  Doûri- 
ne  , ou  fufpeûe  dans  la-  Foi , ou  erronée  ,ou  hérétique , ou  fehifmatique; 
il  ctoit  elfenüel  de  ne  pas  fupprimer  cette  circouûancc  principale  de  lac? 
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eufation.  Or  je  puis  a durer  avec  autant  de  confiance  que  de  vérité  que 
l’ Auteur  de  la  proteftation  évite  avec  un  foin  tout  particulier  les  differen- 
tes qualifications , dont  on  a coutume  de  flétrir  les  Doûrines  erronées  ôc 
perverfès.  Néanmoins  les  Papes  n’ignoroient  pas  eu  que  les  Auteurs  Mo- 
dernes les  plus  accrédités  , tels  que  Bellarmin  & plusieurs  autres.,  avoient 
dit  de  dur  Sc  d’outrageant  contte  le  fentiment  de  l'Ecole  de  Paris  ; mais 
ils  jugeoient  indigne  de  la  gravité  du  Saint  Siège  , d’ériger  en  cenfure  pu- 
blique la  décifion  arbitraire  de  quelques  particuliers  lans  autorité.  C’eft 
pourquoi  l'affaire  fut  accommodée  , 8c  les  Papes  ne  preferivirenr  point 
d’autres  conditions,  que  celles  que  nous  avons  rapportées.  En  effet , peut- 
on  dire  qu'innocent  Xîl.  ce  Prélat  plein  de  bonté  & d’inclination  pour  la 
paix , ait  exigé  de  nos  Prélats  qu’ils  retraélaffent  leur  Doélrine  , comme 
étant  ou  erronée , ou  fehifmatique , ou  fauffe  ! Non  , puifque  nos  Evêques 
lui  écrivirent  Amplement  en  ces  termes  : » Nous  n’avons  eu  aucun  deffein 
*•  de  faire  une  décifion.  » Voilà  tout  ce  qu’ils  condamnent  : voilà  tout  ce 
que  le  Pape  leur  ordonne  de  détefter  : le  Pape  , dis-je  , veut  qu’ils  ne  re- 
gardent pas  la  Déclaration  comme  un  Décret  & un  Jugement  Epifcopal , 
en  prenant  ces  mots  dans  le  fens  ci-deffus  expliqué  ; 8c  la  Lettre  d’exeufe 
par  laquelle  ils  fe  juftifierent  fur  ce  feul  article  , appaifa  tellement  fa  Sain- 
teté, que  depuis  ce  tems  elle  n’a  pas  celîî  de  donner  à la  France , à l'exem- 
ple de  fes  prédéceffeurs , des  preuves  de  fon  affeélion  & de  fa  bienveillan- 
ce. Que  la  Déclaration  devienne  donc  ce  qu’on  voudra  ; car , f 8c  il  Ce ra 
bon  de  le  répéter  plus  d’une  fois  J nous  n’entreprenons  pas  ici  de  la  défend 
dre  ; il  n’en  demeure  pas  moins  pour  certain  , que  l’ancien  fentiment  de 
l’Ecole  de  Paris  fubfifte  dans  fon  entier,  & n’eft  flétri  par  aucune  forte  de 
cenfure.  Envain  les  Efpagnols  , les  Flamands  5c  tous  les  autres  fe  font  éle- 
vés contre  nous  par  des  Ecrits  violents,  5c  nous  ont  fait  les  plus  terribles 
menaces  ; le  Saint  Siège,  bien  loin  de  fë  laiffer  emporter  aux  mouvemens 
impétueux  de  leur  zèle  mal  réglé  , a cru  dans  cette  occafion , comme  au- 
trefois, ne  devoir  pas  toucher  à une  Dodixinc  ancienne  , très-autorifee  , 
ou  tout  au  moins  ( ce  qui  fuffit  maintenant  ) innocente  5c  probable.  Nous 
n’avons  donc  rien  à craindre  de  la  violence  de  nos  adverfaires , qui  pouf- 
fes par  pur  efpric  de  parti , difent  qu’ils  décèdent  , qu’ils  ont  en  exécra- 
tion 5c  qu’ils  condamnent  une  Doârine , que  le  Saint  Siège  n’a  jamais 
approuvée.  D’où  je  conclus  que  nous  ne  devons  pas  différer  plus  long- 
tems  à publier  notre  Apologie  , puifque  le  Saint  Siège  y cft  vifiblemeut 
auffi  intéreffé  que  nous-mêmes. 


X I. 

Second  Motif  : Des  François  Fidèles  doivent  prendre  en  main 
là  dèfenfc  de  Louis  le  Grand  dont  on  attaque  la  piété. 

UN  femblable  motif  nous  engage  à venger  la  gloire  de  notre  illuflre 
Monarque.  Ce  n’eft  qu'avec  une  efpcce  d'horreur  que  nous  ofons  ré- 
péter ce  que  l’ Archevêque  de  Valence  n a pas  craint  de  dire  dans  fa  Pré- 
face contre  ce  grand  Roi  : >>  Il  opprime  tellement  les  François  par  des 
. * ordres  févères  5c  par  des  menaces , dit  ce  Prélat , qu’il  les  oblige  de  gré  , 

» ou  de  force  , à loutenir  dans  les  U niverfitcs  ces  articles  , G étrange- 
» ment  contraires  à la  piété  Chrétienne  5c  au  fenrimenr  commun  des  Ca- 
" tholiques , fi  propres  à deshonorer  l’autoricé  Souveraine  du  Saint  Siège 
” Apoftolique  , G conformes  aux  difeours  impies  des  Hérétiques , qui  s'e- 
” lèvent  avec  le  plus  d’animoGté  contre  le  Saint  Sicge  ; ces  articles  enfin 
" qui  choquent  les  oreilles  de  tous  ceux  qui  fe  glorifient  d’être  véritable- 
» ment  Catholiques , Chrétiens  5c  très-Cnrétiens.  >>  Ce  feroit  manquer  au 
devoir  5c  à la  fidélité  que  nous  devons  à notre  Roi  ; 5c  violet  la  Majefté 
5c  la  piété  de  ce  Prince,  également  religieux  5c  invincible  , que  de  ne  pas 
repoullèr  avec  vigueur  cette  inveéfive , qui  montre  une  animofitc  5:  une 
haine  peu  ordinaire  ; 6c  de  ne  pas  réprimer  ces  violents  accès  de  fureur 
indignes  d'un  Evêque  Chrétien. 


XII. 

Cette  Caufe  doit  être  traitée  avec  beaucoup  de  mode  fie. 
Divifion  de  notre  Ouvrage  en  trois  Parties. 


POsons  donc  d'abord  pour  principe  fixe  5c  confiant  : Qu'il  ne  nous 
eft  pas  permis  de  difïïmuler  les  acculations  très-graves  intentées  con- 
tre notre  Foi  ; puilque  l'honneur  du  Saint  Sicge  5c  de  Louis  le  Grand  s'y 
trouve  confidérablcment  intérefte.  Il  ne  nous  refte  qu'à  demander  à Dieu 
la  grâce  de  plaider  notre  caufe  en  préfencc  du  Souverain  Pontife  5c  de 
tout  l'Univers  Chrétien  , avec  d'autant  plus  de  modération  5c  d'équité  , 
que  nous  fommes  attaqués  avec  plus  d'emportement  ôc  d'infolence.  C'eft 
pourquoi  nous  conjurons  les  Italiens  , les  Efpagnols  , les  Flamands  5c  fin- 
guliérement  le  Cardinal  d'Aguirc  que  nous  aimons  , que  nous  eftimons  , 
que  nous  refpeèlons  ; 5c  qui , quoiqu’avcc  de  bonnes  intentions , s'eft  néan- 
moins extrêmement  échauffé  contre  nous:  nous  les  conjurons,  dis-je  , de 
ne  pas  croire  , qu'en  prenant  la  défenfe  de  notre  ancienne  Doûrine  , 
comme  nous  allons  le  faire  fans  infulter  perfonne  ; ce  foit  blelTcr , ou  al- 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  tj 

térer  la  charicc  & l'amitié  Chrétienne.  Car  il  convient  à des  hommes  qui 
peuvent  fe  rendre  le  glorieux  témoignage  d'avoir  pour  eux  la  vérité  , d’y 
ramener  par  les  voies  de  la  douceur , ceux  qui  ayant  perdu  lf  s traces  de 
L’ancienne  T radition , ont  eu  le  malheur  de  s'en  écarter.  Or  afin  de  parve- 
nir à ce  but , nous  entreprenons  dans  cette  DilTertation  de  prouver  trois 
chofes  : la  première  , que  le  fentiment  qu'on  appelle  celui  de  l'Ecole  de 
Paris  , nous  a été  tranfmis  , fans  la  plus  légère  nétrifiure  , par  des  Doc- 
teurs tres-autorifés  & par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , dont  la  gloire 
& la  réputation  font  répandues  dans  tout  le  monde  : la  fécondé  , que  ce 
fentiment  a été  confirmé  depuis  le  tems  du  Concile , certainement  Oecu- 
ménique tenu  à Confiance  : la  troifiéme  , que  ce  fentiment  ne  fut  pas 
alors  inventé  ; que  fa  fource  remonte  jufqu’à  l’origine  même  du  Chriftia- 
nifme  ; qu'il  eft  une  conféquence  des  Décrets  communs , 6c  de  ce  qu’on 
appelle  les  principes  reçus  par  toutes  lesNations  Chrétiennes.dont  l’Eglife 
fit  ufage  à Confiance  -,  parce  quelle  (e  trouva  dans  la  nécefiité  d’extir- 
per le  Schifme  .d’expoier  la  Foi,  & de  réformer  la  Difcipline.Les  Théolo- 

Siens, quand  ils  ont  a traiter  ces  trois  points  importuns , ne  le  font  pas  or- 
inairement  fans  beaucoup  de  travailjmais  pour  ne  pas  différer  plus  long- 
tems  la  jufiification  de  notre  innocence  , nous  choifirons  fur  chacun  de 
ces  points  les  preuves  les  plus  abrégées , afin  de  montrer  d’abord  que  no- 
tre Doctrine  eft  abfolument  à couvert  de  toute  ccnfure. 


XIII. 

Le  Sentiment  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ed  reconnu 
clairement  & certainement  , tant  far  nos  DoHcurs  , que  far 
les  Doüeurs  étrangers. 

Témoignages  de  P ighius  , de  Navarre  & de  François  de  Vitloria • 

IL  nous  eft  aifé  de  prouver  le  premier  point , & de  faire  voir  que  le 
fentiment  dont  il  s’agit  a été  foutenu  , je  ne  dis  pas  pat  des  Doâeurs 
particuliers , mais  par  des  Facultés  de  Théologie  entières.  Ainfi  , ou- 
tre l’Univerûté  de  Paris , nous  citerons  en  notre  faveur , les  célèbres  Uni- 
verfués  de  Cologne  , d’Erford  8c  de  Vienne  en  Allemagne  ; celle  de  Cra- 
covie  en  Pologne  ; celle  de  Boulogne  en  Italie  ; celle  de  Louvain  fille  de 
l’Untverfuc  de  Paris , & plufieurs  autres  dont  nous  produirons  les  Aâes , 
quand  ilen  ièratems.Maispournepas  étendre  ce  difeours  au-delà  des  juftes 
bornes, commençons  par  ce  qu’il  eft  plus  facile  de  prouver, 5c  citons  l’Ecole 
même  de  Paris,  la  plus  célébré  de  toutes.  Voici  ce  qu’en  difent  deux  de  nos 
Doâeurs , Jacques  Almain  8c  Jean  Major  , qui  l’un  & l’autre  Ce  font  dif- 
tingucs  , par  d'excellens  Ouvrages  fous  les  Régnés  de  Louis  XII.  8c  de 
François  I.  » Tous  les  Doâeurs  de  Paris , dit  si/main  , & tous  les  Fran- 
p çois  tiennent  pour  indubitable  que  la  puiflànce  du  Pape  eft  foumife  à 
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» celle  du  Concile.  » L'Auteur  appelle  cette  Doélrine  » la  Décilion  de 
» l’Ecole  de  Paris  6c  de  l'Eglife  Gallicane.  » La  principale  de  fes  preuves 
eft  celle  que  tout  le  monde  fçait  avoir  été  employée  par  le  Cardinal  d'Ailly 
&:  par  Gerfon , icavoir  : qu'une  autorité  , qu’on  luppofe  » pouvoir  er- 
» rcr , '>  telle  qu’eft  celle  du  Pape  , » doit  être  conduite  & dirigée  par  l’au- 
» torité  du  Concile  , qui  ne  peut  errer.  » Voilà  ce  que  dit  Almain  du  lénti- 
ment  de  l’Ecole  de  Paris  , ou  plûtôt  de  toute  l’Eglife  Gallicane  , fentiment 
dont  il  étoit  témoin  ; or  jamais  perfonne  ne  l’a  accule  de  faux.  Ecoutons 
Major  : Ce  Doâeur  après  avoir  lolidement  prouvé  la  même  chofe  , ajou- 
te : ■>  Notre  Faculté  dans  laquelle  on  trouvera  plus  de  Théologiens  de 
» mérite  , que  dans  deux  ou  trois  Royaumes  enlemble , cil  tellement  au 
» tachée  à ce  fentiment , que  depuis  le  Concile  de  Confiance  , elle  ne 
» loufFre  pas  qu'aucun  de  lés  Membres  foutienne  l’opinion  contraire  , 
» même  comme  probable  : de  forte  que  li  quelqu’un  fe  hazarde  de  le 
» faire,  elle  l’oblige  à une  rctra&arion  publique.»  Ce  Doûeur.très-cftimc 
à caufe  de  fa  probité  6c  de  fa  fcience , allure  avec  confiance  que  l’Univer- 
firé  de  Paris , a la  réputation  d'être  la  plus  fçavante  de  toutes  les  Univerli  - 
tés  du  monde  Chrétien  ; 5c  il  nous  apprend  que  nos  Doûeurs  n’accor- 
doient  pas  même  à l’opinion  contraire  la  probabilité  , » depuis  le  Con- 
» cile  de  Conllance  ; » c’eft-à-dire  depuis  que  la  queftion  eut  été  mûre- 
ment difeutée.  Pour  ce  qui  ell  de  la  certitude  de  fon  fentiment , il  e(l  clair 
qu’il  l’a  fait  remonter  beaucoup  plus  haut  , 5e  qu’il  ne  penfe  pas  que  le 
Concile  de  Conllance  foit  l’époque  de  cette  Doélrine  ; puifque , comme 
nos  autres  Doéleurs , il  la  croit  fondée  fur  une  T radition  trcs-ancienne , 
5e  fur  l’autorité  des  Saints  Peres  5e  des  Saints  Canons. 

Almain  6e  Major  publièrent  leurs  Ouvrages , par  ordre  exprès  de  la 
Faculté  ; 5e  quoiqu’ils  prilfcnt  la  défenfe  de  ce  fentiment  à la  face  de  toute 
l’Egliie  , perlbiuie  ne  s’avila  de  dire  : que  tout  étoit  renverfé  : que  la  Foi 
couroit  de  grands  rifques  : cjue  cette  Doélrine  étoit  » tout-à-fait  détcila- 
» ble  , ou  erronée , ou  hérétique , ou  fehifmatique.  » Les  Papes  eux-mê- 
mes ne  firent  paroître  aucun  mécontentement  ; 5e  ils  ne  crûrent  pas  de- 
voir cenfurer  des  Ouvrages  qu’ils  fçavoient  n’exprimer  que  les  purs  fenti- 
mens  d’une  Faculté  très-fage  5e  généralement  ellimée. 

Mais  pour  qu’on  ne  puillê  les  loupçonner  d’avoir  parlé  de  la  forte , afin 
de  faire  valoir  leur  fentiment  particulier  •,&  pour  détromper  ceux  qui  croi- 
roient  que  le  fentiment  de  la  Faculté . de  Paris  étoit  peu  connu  dans  le 
monde  ; voyons  ce  qu’en  ont  dit  les  Théologiens  étrangers.  Le  premier 
que  nous  mettrons  fur  les  rangs,  eft  Albert  Pighius  Flamand.  Cet  Auteur , 
aptes  avoir  inveélivé  contre  les  Decrets  de  Conllance  & de  Balle,  avec 
toute  la  véhémence  dont  il  eft  capable  , ajoute  : » Jean  Gerlon  Chance— 
» lier  de  Paris , foutenoit  l’autorité  de  ces  Décrets  -,  5c  toute  l’Ecole  de 
» Paris  à fon  exemple  les  foutient  encore  aujourd’hui.  » Ainli  s’exprimoit 
Pighius  en  i j )8.  Pighius,  cet  homme  fi  décrié,  6c  prelque  univerfellement 
meprifé , à caufe  de  fes  opinions  outrées  5c  inouics  fur  la  puifiance  du 

P*pe. 
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Pape,  non-feulement  n’ofe  attaquer  la  réputation  de  l'Univerftté  de  Paris, 
qui  pcrtëvere  unanimement  dans  la  Doârinc  de  Gerfon  ; mais  même  il 
appelle  ce  Doâeur  un  homme  pieux  & fç  avant.  «t 

Martin  Azpilcuet^  , originaire  du  Royaume  de  Navarre  , ce  qui  lui  fie  tabb.  * 
ptendre  le  nom  deNavarrus,  étoit  un  très-habile  ] u ri  feon  fuite.  Il  profefTa  vtrP''ml"î°p' 
dans  les  Univerfités  de  Salamanque  & de  Conimbre  , & vint  enfuite  à loc  *“«• 1,‘- 
Rome , où  il  fut  fortconfiderédes  Papes  Pie  V.  Grégoire  XIII.  & Sixte  V.  In  Capir. 
Il  y publia  divers  Ouvrages,  dans  l’un  defquels  il  s’exprime  en  ces  termes  : n°7'xxiv 
«Eft-ce  à l’Eglife  U nivetfelle  ? eft-ceà  Pierre  que  Jesos-Chmst  a donné  dfju*. 

*>  la  plus  grande  puiflànce  Eccléfiaftique  I C’efl  ce  que  je  n’entreprends  pas 
»»  de  décider  ici  ; parce  que  cette  queltion  eft  extrêmement  débattue  entre 
» les  Romains  & les  doâeurs  de  Paris.  » Par  le  mot  Romain  s , l’Auteur 
entend  certainement  les  doâeurs  particuliers  de  Rome  & non  les  Papes , 
qu'il  ne  s’aviferoit  pas  de  mettre  en  paralelle  avec  nos  doâeurs. Navarre 
continue:  ■*  ( les  Romains  ) tiennent  pour  conftant,que  cette  puiflànce  aété 
« donnée  à Saint  Pierre  Sc  à fes  fucceifeurs  ,8c  que  par  confcquent  le  Pape 
*>  eft  au-deftus  duConcile  : les  Doâeurs  de  Paris  Sc  Gerfon  prétendent  au- 
*»  contraire , qu’elle  appartient  à l’Eglife  Univcrfelle,  quoiqu'elle  ne  doive 
» être  exercée  que  par  un  feut  : d’où  ils  concluent  que  dans  certains  cas ' 

« le  Concile  eft  au-deftus  du  Pape.  Le  fentimeni  ( des  Romains  ) paraît 
»>  avoir  été  embraftè  par  Saint  Thomas  6c  par  Cajetan  : celui  des  Doâeurs  !* 

» de  Paris  eft  foutemi  par  l’Archevêque  de  Païenne  , que  nos  Théologiens 
» fuivent  très-ordinairement.  » Obfcrvez , que  cet  Archevêque , qui  de  l’a- 
veu de  Navarre , eft  uni  de  fentiment  avec  les  doâeurs  de  Paris , étoit  un 
homme  d’un  mérite  diftingué , Sc  aux  décidons  duquel  les  Canoniftes  ont 
coutume  de  s’en  rapporter.  Notre  Auteur  ajoute  : •>  Jacques  Almain,  doc- 
“ ceur  de  Paris  , défend  Jetoutes  fes  forces  , cette  maniéré  d’expliquer  (a 
>».puiflance Eccléfiaftique,  auffi-bien  que  Jean  Major  , dont  voici  les  pa-  . 

» tôles:  les  Romains  ne  laiflentà  perfonne  la  liberté  de  parler  en  faveur  Muîl  cif! 
*»  du  fentiment  de  l’Unhrerfité  de  Paris  & de  l’Archevêque  de  Palerme  ; XVIII‘ 

•»  rUniverficé  de  Paris  ne  fouffre  pas  non  plus , qu’aucun  de  fes  mem- 
"bres  foutienne  le  fentiment  contraire  au  fien.  » Navarre  expofe  encore 
les  deux  fentimens  des  Italiens  Sc  des  François  dans  fon  T raité  de  la  péni-  hl" 
tence.  Il  en  parle  avec  la  même  équité  -,  & la  diverfité  des  opinions  ne 
l'empêche  pas  de  regarder  les  uns  Sc  les  autres  comme  de  bons  Catho- 
liques. 

Le  fentiment  des  François  étoit  fi  connu  de  toutes  parts,  qu’en  Efpagne 
même , François  de  Viâoria  parloît  de  la  forte  : «Il  faut  obferver  que  les  fraie.  <k 
•>  Théologiens  font  partagés  entre  deux  fentimens , touchant  la  puiflànce 
"du  Pape  , celui  de  Saint  Thomas  , qu’un  grand  nombre  de  Doâeurs  en  pjp-  s<  cône. 
» Théologie  Sc  en  Droit  Canon  ont  embrafle , confifte  à attribuer  au  Pape  JJ,, 

«la  fuperiorité  fur  le  Concile.  Le  fentiment  oppofé  qui  met  le  Concile  au. 

» delfiis  du  Pape  , eft  communément  fuivi  par  t’Univerfitc  de  Paris,  Sc  par 
/«beaucoup  de  Doâeurs  en  Théologie  Sc  en  Droit  Canon , tels  que  l’Ar- 
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«chevcque  de  Palerme  8c  d’autres.  » Vous  voyez  qu’on  étoit  exa&ement 
informé , dans  tous  les  Pays  Catholiques  de  l’ancien  femiment  de  l'Ecole 
de  Paris , Sc  que  perfonne  ne  fongeoit  à le  cenfurer. 


XIV. 

Ze s François  ayant  déclaré  hautement  leur  fentiment  en  pleitt 
Concile  , perfonne  ne  ta  condamné  , (f  le  Pape  mime  ne 
s'y  efi  pas  oppofé. 

NE  croyez  pas  que  nos  François  n’aient  combattu  pour  la défenfe  de 
leur  Doctrine  , qu’à  l’ombre  & dans  la  pouflieredes  Ecoles.  Ils  la 
portèrent  à l'Ordre  Epifcopal  & l’expoferent  à la  lumière  éclatante  d’un 
Concile  (Ecuméniquc.  En  effet  pendant  la  tenue  meme  du  Concile  de 
Trente  , les  Prélats  Sc  les  Théologiens  François  ayant  pour  Chef  le  Car- 
dinal de  Lorraine  Archevêque  de  Rheims , firent  au  fujet  de  la  fupério-' 
rité  du  Concile,  une  Déclaration  authentique  de  leur  fentiment  en  préfence 
des  Légats  du  Pape, afin  qu’ils  en  inftruililiene  (à  Sainteté.  Ces  Prélats  pro- 
cédèrent à la  face  de  tout  l’Univers  qu'eux  8c  tous  les  François  ne  fe  déude- 
roient  jamais  de  ce  fentiment.  Or  malgré  cette  Déclaration  fi  ptécifè  , 
ils  furent  toujours  dans  la  Communion  du  Pape  Sc  du  Concile  Œcuméni- 
que , Sc  ils  confêrverent , comme  les  autres  Evcques , leur  autorité  toute 
entière  & le  titre  de  Catholiques.  Bien  plus,  leur  fermeté  engagea  le  Pape 
à faire  cette  belle  réponfe  : ••  Qu’il  ne  falloit  point  publier  d’autres  De- 
” crets  que  ceux  qui  feraient  unanimement  approuvés  par  les  Peres.  » C’eft 
ce  que  nous  prouverons  bien-tôt , par  les  pièces  8c  les  aétes  les  plus  au- 
thentiques ; mais  nous  avons  crû  devoir  rapporter  par  avance  ces  paro- 
les copiées  de  l’Hidoire  du  Cardinal  Palavicin  , afin  qu'il  demeure  pour 
certain  8t  indubitable  que  perfonne  dans  ce  nombreux  Concile  , dilons 
mieux  , que  perfonne  dans  tout  l’Univers  , fans  en  excepter  le  Pontife 
Romain  lui -même,  n’avoir  encore  penfé  à improuver  le  fendaient  des 
François. 


XV. 

PaJJage  de  M.  de  Marc  a touchant  l’ancienne  Sorbonne. 

TE  l ed  l'ancien  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  , ou  plutôt  de  route 
l'Eglifc  de  Francei  & nosA  dverfaires  n’en  difconvicnneut  pas.lleft 
vrai  qu’on  npus  objeéte  un  paflagc  dans  lequel  M.  de  Marca  infinuc  que 
l’ancienne  Sorbonne  a combattu  ce  fentiment.  Nous  ne  fommes  point 
étomiés  d’entendre  parler  ainfi  ce  Prélat , que  nous  regardons  comme  un 
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homme  d'un  trcs-bcau  génie  ; mais  peu  verfc  dans  b Théologie  , 8c  qui 
d’ailleurs  par  Ion  efprit  Toupie  8c  variable  avoir  la  malheureute  Facilité 
de  palfer  d’un  fentiment  à l’autre  à la  faveur  de  quelles  équivoques , & 
de  traiter  comme  en  Te  jouant  les  matières  Eccléfialhques.  Il  nous  fuffic 
donc  de  démontrer , comme  nous  allons  l’entreprendre , que  la  Doétrine 
donc  nous  parlons  ici . aécé  eu  vigueur  dans  ce  Corps  fi  célébré  & û e (li- 
mé , qu’on  nomme  l'ancienne  Sorbonne.  Quant  au  paflage  où  M.  de  Marca 
femme  commettre  l'ancienne  Sorbonne  avec  la  nouvelle , je  réponds  à ce 
Prélat  : que  quoi  qu'il  en  foie  de  fa  prétention , nous  entendons  par  l'an- 
cienne Sorbonne  , celle  qui  dans  les  Conciles  de  Pife  8c  de  Confiance , 
ccoutfa  le  Schifme  affreux  qui  ravageoie  l’Egliie  : celle  dont  du  tems  de 
110s  Peres,  Pie  II.  pour  ne  point  parler  des  autres  Papes,  loua  l'Orthodoxie 
dans  l'Atfemblée  de  Mantoue  .quoiqu’elle  défendît  vigoureufement  la  fu- 
périorité  des  Conciles,  8c  qu'elle  fit  tous  Tes  efforts , afin  de  maintenir 
cette  Doctrine  : celle  dont  l'autorité  eft  fi  refpeétable,  félon  les  plus  habiles 
Théologiens  & Melchior  Canus  même  , qu'on  ne  peut  fans  témérité  s'é- 
carter de  fes  Décidons  : celle  qui  dans  le  Concile  de  Trente  acquit  tant 
d'honneur  8c  de  gloire  : celle  enfin , qui  a rendu  le  nom  de  l'Univcrfitc 
de  Paris  fi  célébré  dans  tout  le  monde. 


XVI. 

On  prouve  contre  P Auteur  des  Dijfcr  tâtions  intitulées,  la  France 
vengée  , que  le  fentiment  de  l Eglific  de  France  a fubfijié  tout 
entier , non-feulement  pendant  les  difputes } mais  mime  pendant 
la  plus  profonde  paix. 

QU  s nos  fçavans  adverfaires  ne  fe  laifTent  donc  point  ledutre  par 
le  dtfeours  de  M.  de  Marca  : qu’ils  ne  travaillent  pas  à diminuer  la 
gloire  de  l’ancienne  Sorbonne,  8c  que  l'Auteur  des  Dilîerrations  publiées 
fous  ce  titre , La  France  vengée , (a)  ne  reftraigne  pas  le  tems  où  l'ancienne 
Sorbonne  a défendu  fon  fentiment , au  court  intervalle  de  la  tenue  » des 

( «)  L'Auteur  tic  ccs  Dillcrtations  eft  Céleftin  Sfondrnre  , Moine  Bénédictin  , 
Abbé  de  Saine  Gai  en  Suiflé  , & depuis  Cardinal.  Le  grand  nombre  d'écrits  qu’il  fit 
contre  la  France  6c  poux  la  Cour  de  Rome  contribuèrent  beaucoup  à lui  faire  donner 
le  Chapeau.  Celui  de  tous  fes  Livres  qui  a fait  le  plus  de  bruit , eft  le  N «Jus  PréMftia 
***** ii  diffêlutus.  A peine  cet  Ouvrage  eut  - il  paru  en  France , que  deux  grands 
Archevêques  & trois  Lvéaues  du  Royaume  MM.  le  TcIRcr , Archevêque  de  Rheims , 
«le  Noailics , Archevêque  de  Paris  , BofTuct , Evêque  de  Meaux  t &c.  écrivirent  au  Pape, 
pour  lui  dénoncer  les  erreurs  de  ccc  Ecrivain  fur  la  Grâce  , le  Péché  Originel  & l'Etat 
dcsEufaus  morts  avant  le  Baptême.  Le  Pape  leur  fit  reponfe  qu’il  ferait  examiner  le 
Livre  * mais  le  crédit  du  Cardinal  Albani , depuis  Pape  Clément  XX.  ami  & protecteur 
de  Sfbndratc  , empêcha  de  prononcer  un  jugement  contre  cet  Ouvrage  , le  plus  outré 
-qu'on  ait  écrit  fur  cette  matière  depuis  ceux  de  Julien  le  Pélagicn. 
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» Conciles  de  Confiance  fie  de  Bile.  >>  Comme  fi  depuis  elle  l’avoit  aban- 
donné ; puifqu’il  nous  eft  fi  facile  de  faire  voir  qu’elle  y a perfévété  conf— 
cammenc  dans  les  ficelés  fuivants  & même  à Trente  en  plein  Concile  r 
Ibü  que  le  même  Auteur  ne  nous  vienne  plus  dire  , que  l'ancienne  Sorbonne  ejt 
celle  tUni  laquelle  on  employoit  le  fentiment , ou,  pour  me  fervir  de  fon  ex- 
preffion  , le  Coutelas  de  Cerfon  comme  un  épouventail  propre  à intimider  le 
Pape  , toutes  les  fois  qu'il  furuenoit  quelque  démêlé  entre  le  Pontife  Romain 
tfr  le  Roi  de  France.  Ce  fijavant  homme  me  permettra  de  lui  répondre  , 

Îiu’on  ne  peut  donner  à ce  qu'il  dit quelqu’ombre de  vraifemblance,qu’eit 
upprimant  tous  les  faits  de  notre  Hiftoire  fie  même  de  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique.  Caries  François  n’avoient  point  de  démêlés  avec  le  Pape  pen- 
v«Uh»k>.  dant  le  Concile  de  Treute  ; ils  ne  cnerchoient  point  à l’intimider  : & ce- 
Lib.  LOp.u.  pondant  , félon  le  témoignage  même  du  Cardinal  Palavicin  , il»  foute- 
noient  alors  avec  beaucoup  de  fermeté  l'ancienne  Doârine  de  leur  Eglifê. 


XVII. 

André  Durai  , qui  le  premier  a introduit  en  Sorbonne  , une  noter 
velle  DoUrine  „ reionnoit  que  le  fentiment  qu’il  combat , 
eft  ancien  dans  la  Faculté. 

J 'A  v o v i que  dans  le  fiede  oil  nous  vivons -,  le  fentiment  ancien  là 
confiant  de  notre  Faculté  , a été  en  quelque  forte  interrompu  par  An- 
dré Duval  Doâeur  de  Sorbonne,  pour  les  railons  que  tout  le  mondé  fçait, 
fie  qtril  vaut  mieux  couvrir  du  voile  du  filence  que  de  les  rapporter.  Ce- 
pendant  examinons  ce  qu’a  fait  fous  la  conduite  de  Duval  cette  nouvelle 
Sorbonne , qu’on  fait  tant  valoir  contre  nous. 

A peine  le  petit  Livre  du  Do&euj  Richer , touchant  la  puijfance  Ecclé- 
paftique , eut-il  été  rendu  public  ..qu'on  vît  paroître  la  reponfe  de  Duval 
fous  ce  titre  : » Critique  du  Livre  de  la  puillance  Ecdciiaftique  fie  Politi- 
» que  , dans  laquelle  ou  prouve  que  les  Poutifes  Romains  potledenc  dans 
» l'Eglife  tme  autorité  fouveraine,  par  Audré  Duval,  1611.  avec  Approba, 
o tion  des  Doéieurs.  » Or  voici  ce  que  nous  liions  dans  cet  Ouvrage  : ■ 
» Tout  le  monde  peur  juger  par  ce  qu'on  vient  de  dire  que  ( Richer  ) n’a 
» pas  encore  abandonné  l'opinion  erronée-,  qu'il  foutint  il  y a quelque 
» rems  avec  la  dernière  impudence  dans  l’Ecole  des  Dominicains  du  Cou, 
» vent  de  Paris  , en  préfcnce  de  l'illuftrifiime  Cardinal  du  Perron.  L a. 
"SUPÉRIORITÉ  BU  Pau  SUR  TE  CoNCllE,  difoit-il , EST  11» 
"Article  de  Fou  Ce  grand  Cardinal  fit  voir  en  pleine  Allèmblée 
» la  fauiTctc  de  cette  opinion.  .•  Fort  bien,  mais  faites,  je  vous  prie,  atten- 
tion aux  paroles  fuivantes  du  même  Duval.  » Car  , continue-t-il , quoique 
a l’Univerfité  de  Paris  embralfc  le  fentiment  qui  attribue  la  fuperiorité 
b aux  Conciles  Généraux  , .elle,  ne  fe  répare  pas  pour  cela  des  autres  U us*. 
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P verfitcs  : elle  ne  regarde  pas  8c  elle  n’a  jamais  regardé  les  Doéteurs  qui 
» les  compofent,  comme  ayant  abandonné  la  régie  de  la  Foi.  » Et  un  peu 
après  :»  quoique  l’Univernté  de  Paris  n’attribue  qu’au  Concile  général 
« l’Infaillibilité  dans  les  décidons , cependant  il  faut  toujours  que  le  fou- 
•>  verain  Pontife  y foit  préfent.  » Les  Doéleurs  de  Paris  , dit-il  encore  , pj» 

foutiennenc  >•  que  c’eft  au  Concile  général  à décider  en  dernier  rciTort  les 
queftions  de  Foi  ; mais  ils  n’ont  jamais  prétendu  , Sc  avec  raifon , dé- 
» pouiller  le  Pape  du  droit 'de  décider  fur  la  Foi.  >» 

Vous  voyez  en  premier  lieu  , que  fuivant  le  témoignage  de  Du  val, 
perlonne  n’avoit  encore  révoqué  en  doute  le  fentiment  de  notre  Univer- 
lité , comme  on  a ofé  le  faire  depuis  ; 8c  en  fécond  lieu  , que  Duval  trai- 
te d’erronée  dans  la  propofition  de  Richer  , non  la  Doftrine  même  . mais 
l'attribution  d’article  de  Foi , qu’il  fuppolê  que  Richer  faifoit  à cette  Doc- 
trine. Car  alors  on  exigeoit  feulement  de  nos  Doéteurs , qu’ils  ne  loutinf- 
lent  pas  leur  fentiment  comme  un  Dogme  de  Foi. 


XVIII. 

Suivant  le  même  Duval , le  fentiment  du  Clergé  de  France  de  la 
lupérioricé  des  Conciles , n’eft  ni  hérétique , ni  erroné , 
ni  téméraire. 


DU  v a i publia  dans  la  fuite  un  Traité  » de  la  fouveraine  puilTance 
«des  Pontifes  Romains  contre  Vigor  Jurilconfulte  ; •>  dans  lequel 
il  examine  : •>  S’il  eft  de  Foi  que  le  Concile  foie  au-dellus  du  Pape  ; ••  & 
» lequel  du  Concile  Oecuménique  ..ou  du  Pape  polféde  la  fupériorité.  « 11 
décide  nettement  ; a qu’aucune  des  deux  opinions  n’eft  de  Foi.  >»  L’une 
>■  & l’autre  , Ait-il  encore , n’eft  ni  hérétique  , ni  erronée  , ni  témérai- 
» re , pourvû  qu’on  la  loutienne  comme  (impie  opinion.  ••  Il  répété  enfin  : 
que  le  fentiment  de  la  fupériorité  du  Concile  •»  n’eft  ni  hérétique , ni 
» erroné  , ni  téméraire  , dès  qu'on  ne  le  donne  que  comme  une  opinion. 
» Duval  met  cette  reftriéHon  : «dès  qu'on  ne  le  donne  que  comme  une 
« opinion;  parce  que  quoiqu’il  ne  crût  pas  le  fentiment  téméraire  en  foi.il 
ne  vouloir  pourtant  pas  exeufer  de  témérité  fes  adverfaires.  Qu’il  en  foit 
ce  qu’on  voudra  de  Duval  & de  fes  adverfaires  , il  eft  fuftdàmment  dé- 
montré que  ce  Doéleur  ne  croyoit  pas  qu'on  pût  taxer  de  témérité  l’o- 
pinion elle-même. 
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XIX. 

Le  meme  Durai  réfout  les  difficultés  tirées  des  Saints  Peres  & 
des  Conciles  de  Florence  & de  Latran. 

DUvai  ne  fe  contente  pas  de  raffûter-, il  réfute  encore  les  argumens  de 
ceux  qui  peufent  autrement,  & réfout  d’une  maniéré  nette  Sc  précife 
les  preuves,  quon  prétend  tirer  de  quelques  Textesdes  Saints  Peres  , Si 
fur-tout  des  Décrets  de  Florence  & de  Latran  fous  Leon  X.  cités  avec 
complaifance  par  les  adverfaircs  des  Dotteurs  de  Paris,  comme  des  déci- 
dons fouveraines  & finales  ; ce  qu’il  conclut  par  ces  paroles  : ••  Il  n’y  a 
îbU.Qoxfi.  **  P°'lu  d<-'  preuve  tirée  de  la  raifort , point  de  Texte  de  la  Sainte  Ecriture , 
vii.pjg.  i (c.  » ou  des  anciens  Canons  , point  de  témoignage  des  faints  Peres , aufquels 
» les  Doéteurs  des  deux  partis  oppoics  ne  donnent  une  folution  ;&  quoi- 
» que  leurs  réponfes  ne  loient  pas  entièrement  fatisfaifantes  , néanmoins 
» elles  fuffifent , pour  qu’on  ne  puilfe  dire  de  l’un  ou  de  l’autre  fenti- 
» ment , qu’il  contient  des  erreurs.  „ Voilà  ce  que  Duval  penfoit  de  tou- 
tes les  preuves  de  nos  adverfaircs  , fans  en  excepter  celles  qu'ils  fon- 
dent fur  les  Decrets  de  Florence  &:  de  Latran  , & qu’ils  nous  oppofcitt 
comme  dccifivcs  & péremptoires. 


X X. 

Cet  Auteur  prouve  encore  en  bien  des  manières  , qu’il  n'efi  pas 
de  Foi  que  le  Pape  f oit  infaillible. 


LE  même  Doétcur  s’exprime  ainfi  fur  la  qoeftiou  de  l’Infaillibilité: 
ltuyu  „ Je  me  propofç  de  prouver  cette  Thcfe  : quoiqu’il  ne  paroifle  pas  , 

£in.  ii.  qh.  ,,  ou  qu’au  moins  it  ne  foit  pas  évidemment  de  Foi , que  le  fouverain  Pon- 

MaÊ^oî.'0’  ..  tife  jouiffè  du  privilège  de  l'Infaillibilité , quand  il  prononce  même 

n en  qualité  de  Pape  , féparément  du  Concile  , il  eft  néanmoins  certain  , 
» qu’en  effet  il  eft  infaillible». Duval  cxpolè  ici  fon  fentimcnr  particulier, 
pour  lequel  on  aura  tel  égard  qu’on  jugera  à propos  ; mais  il  ne  le  donne 
pas  comme  un  dogme  de  la  Foi  Catholique. 

Bien  loin  de  ie  donner  comme  tel  , au  contraire  il  prouve  qu’il 
ftiJ.  n’appartienc  point  à la  Foi.  i°.  » Nous  n’avons  , dit-il , aucune  dccilîon 
ibij.  p aj.  ,,  bien  préc'Ie , qui  le  mette  au  rang  des  dogmes  de  la  Foi.»i*.  »Les  Dc- 
» fenfeurs  de  l’opinion  contraire  , Pierre  Dailly  , Gcrfon  , Almain  , 
» Major  , Cufa  , Adrien  VI.  Sc  d’autres , n'ont  été  condamnes  par  l'E- 

» glife,  ni  fur  cet  article,  ni  fur  aucun  autre.  ■>  Il  ajoute  : » qu’on  ne  voit 

» nulle  part , qu’ils  aient  été , ou  foupçonnés  , ou  convaincus  , ou  même 
» Amplement  accufés  d’Héréfie.»  j\»  Il  réfout  les  difficultés  tirées  de  l’E- 


PRÉLIMINAIRE.  15 

criture  fut  lefquelles  on  pouvoir  établir  ce  fenciment  comme  de  Foi.  Il 
explique  en  particulier  ces  partages  : F oui  êtes  Pierre  , &c  .J’ai  prié  pour 
vous  , &c.  Paijfcz  mes  Brebis  , 8cc.  Et  pour  ne  rien  tailler  à délirer  , il 
répond  aux  objections  que  fournit  le  Décret  de  Gratien  , 8c  tire  enfuice 
cette  conféquence.  » Il  s'enfuit  de-là  , qu'il  n’eft  pas  abfolument  de  Foi 
•>  que  le  fouverain  Pontife  , lors  même  qu'il  agit  en  qualité  de  Pape  , 
»>  joüirtè  du  privilège  de  l’infaillibilité.  » Exprellîon  bienfoible  , 8c  peu 
digne  de  ta  gravité  d’un  Théologien.  Car  fi  nous  faifons  attention  à ce 
que  lignifie  le  mot  Foi , nous  conviendrons  que  ce  qui  n’eft  pas  ablolu- 
ment  de  Foi , n’appartient  en  aucune  forte  à 1a  Foi.  Mais  lins  entrer  dans 
une  plus  longue  difculiion  , il  fuffit , pour  ta  défenfe  de  notre  caufe,  d’a- 
voir prouvé , que  l’ancien  fentiment  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
étoit  tellement  en  vigueur  , que  Duval  même , fon  plus  cruel  ennemi , 
Duval , cet  homme  fi  accrédité  en  Cour  de  Rome  , & fi  comblé  de  fes 
éloges,  n’a  pas  cru  pouvoir  le  condamner  comme  contraire  , ou  à ta 
Foi  , ou  à l’Ecriture  , ou  aux  définitions  des  Conciles.  Les  Dotteurs  Fla- 
mands , Efpagnols  , 8c  Italiens  , qui  fans  celle  nous  ob jettent  l’autorité 
de  Duval , s'écartent  donc  du  vrai  -,  8c  ils  feroient  Cigement  d'imiter  ta 
recenue  de  ce  Docteur. 


XX  I. 

Duval  conclut  de-là  que  les  décifions  du  Pape  , par  elles-mcmes  , 
ne  font  pas  de  Foi , & que  t acceptation  , ou  le  confentcmcnt 
de  t'Fglife  ejl  né  ce fj, aire. 

VOyons  maintenant  ce  que  Duval  conclut  de  ces  principes.  » Il  faut 
» obferver  , dit-il  , que  pour  obliger  à croire  l’ncréricité  d'un 
» Dogme.il  n’eft  pas  toujours  nccellairc  d’allcmbler  le  Concile  Général, 
» 8c  qu’il  fuffit  que  1a  condamnation  ait  été  prononcée  par  le  Pontife 
>•  Romain,  8c  acceptée  par  l’Eglife  difperfée.  »Je  vais  plus  foin,&  je  dis  , 

?u’une  chofe  11e  peut  être  de  Foi  fans  le  confentcroent  ou  l’acceptation  de 
Eglile.  En  voici  1a  preuve  , 8c  c'eft  Duval  qui  nous  ta  fournit.  » Quoi- 
» que  le  Décret  du  Pontife  Romain,  continue  ce  Dofieur  , ne  foie  pas  de 
>>  Foi  par  cela  feul  qu’il  cft  émané  de  lui , puifquc  fon  infaillibilité  11’eft 
» pas  reconnue  comme  un  Dogme  confiant  de  1a  Foi  Catholique  , ainfi 
» que  nous  l’avons  déclaré  ci-dellus  ; néanmoins  perfonne  11e  peut  s’y 
« oppofer  fans  violer  ta  Foi , fi  ce  Décret  eft  approuvé  par  l’Eglile  meme 
» difperfée  8c  non  attuellement  alfemblée  ; car  ta  Foi  nous  enfeigne  , 
•*  que  l'Eglilë  Univerlèlle  ne  peut  errer  ; foit  qu’on  ta  confidère  attuelle- 
»>  mène  artèmblée  dans  un  Concile  Oecuménique , ou  difperfée  par  tout 
» l’Univers,  u Duval  répété  ta  même  chofe  dans  un  autre  endroit.  ■>  Je 
n réponds  , dit-il , que  les  définitions  du  Pontife  Romain  ne  font  pas 
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>■>  de  Foi , jufqu'à  ce  que  l'Eglife  U niverfelle  qui  ne  peut  errer , cormnt 
» la  Foi  nous  l'apprend,  les  ait  acceptées.  » Ce  qui  lignifie  clairement  que 
le  confcntement  de  l'Eglife  eft  nécelTaire , afin  que  les  Decrets  du  Pape 
foient  entièrement  régie  de  Foi.  Or  les  Evêques  de  France  n'en  difent 
pas  davantage  dans  leur  Déclaration. 

Ces  maximes  approuvées , ou  plûtôt  enfantées  par  la  Cour  de  Rome  , 
parurent  d'abord  en  1614.  dans  le  livre  de  Duval  contre  Richer  & 
Vigor  , & furent  réimprimées  à Paris  en  16  3 6.  avec  les  autres  Ecrits  de 
ce  Doéïeur , qui  s'acquit  par  cet  Ouvrage  une  li  grande  réputation  , 
qu'on  le  regardoit  à Rome  , comme  le  leul  qui  eût  défendu  lolidemenc 
contre  Richer  la  dignité  du  Pontife  Romain.  Or  rejetter  aujourd'hui 
fa  Doéfrine  & la  condamner  , qu'eft-ce  autre  choie , linon  fe  moquer  de 
tout  l’Univers  ,8c  fe  jouer  des  Dogmes  de  la  Foi  i 

XXII. 

Doctrine  de  Duval  touchant  la  confirmation  des  Conciles. 

Ce  DoHcur  reconnaît  que  leurs  Décrets  fur  la  Foi  auroient  far 
eux-mêmes  & maigri  loppofition  du  Pape , une  pleine  & entière 
autorité. 

JE  fçai  bien  que  Duval , après  s’être  une  fois  écarté  de  la  route  ancien- 
ne.embrafla  diverfes  opinions  indignes  d'un  Théologien  François  ; 
néanmoins , on  apperçoit  de  tems  en  tems  dans  les  Ouvrages  quelques 
étincelles  échappées , qui  font  entrevoir  que  cet  Auteur  11'avoit  pas  cn- 
ivtTVvÎqo,  ticrement  oublié  qu'il  étoit  Doéleur  de  Paris.  En  effet , il  examine  cette 
queftion  : » Un  Concile  légitimement  afTemblé  qui  procède  fuivant  les 
‘ ' »>  fàints  Canons  8e  auquel  préfident  les  Légats  du  Pape  , cft-il  infaillible 

» dans  fes  Décrets  de  foi  dreffés  du  contentement  unanime  des  Peres  8e 
» des  Légats  , avant  que  le  fouverain  Pontife  , qu’on  fuppolê  11'avoir 
» donné  à les  Légats  aucune  inftruétion  particulière , fur  ce  qui  fait  la 
BclUimin.  ” tnaticre  des  Décrets  , les  ait  confirmés.  Bellarmin  dit  que  non  : 8e  nos 
t Adverfaires  modernes , foit  Efpagnols , ou  Doéfeurs  de  Louvain  le  fui- 
' vent  en  ce  point.  Car  ils  foutiennent  avec  lui , que  le  Pape.feul  infailli- 
ble par  lui-même , ne  peut  tranfporter  à fes  Légats  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité ; 8e  que  par  conféquent  le  Saint  Efprit  ne  dirige  pas  immédia- 
tement les  Conciles , lefqucls  ne  reçoivent  que  du  Pape  l'infaillibilité  de 
leurs  dédiions. 

soto*T1v'  Mais  Duval  prétend  avec  Soco  8e  d’autres  Doéleurs , que  ce  Concile 
Sent.  Dillinc.  eft  infaillible  ; parce  qu’il  repréfente  très-parfaitement  l'Eglife  Univer- 
Aa.'jv?“'  felle.  Rapportons  fes  propres  paroles  : » Ce  Concile  , dit-il , eft  l’Eglife 
n elle-mcme , à laquelle  appartient  l'autorité  de  décider  8c  d'établir  des 
» Lobe , 8c  qui  ne  peut  errer , parce  qu'elle  eft  la  colonne  8c  la  baze  de 
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“ la  vérité.  En  voici  la  preuve  : un  Concile  Oecuménique , Ajoute  Dnv.il , 
” légitimement  alTemblé  ,&  qui  procède  fuivant  les  Saints  Canons,  reçoit 
” l’infaillibilité  , non  du  Pape  , mais  du  Saint  Efprit  qui  le  dirige  en  vertu 
” de  l’Ordre  établi  par  ] esus-Christ,  Si  de  la  promelle  faite  a fon  Eglife 


” de  confentir  Si  de  fe  foumettre  aux  (fécifions  d’un  tel  Concile  fur  la  Foi 
” Si  fur  les  mœurs.  S’enfuit-il  de-là  , qiie  le  Pape  doive  le  regarder  com- 


de  l’afïïfter  toujours  par  fon  Saint  Efprit Le  Pape  eft  donc  obligé 

décidons  “ ' " 

| que  le  Pape 

me  Ion  fupérieur  ! Non  : Si  ce  n’eft  pas  au  Concile  qu'il  obéit  ; mais 
” feulement  à la  vérité  révélée  par  le  Saint  Efprit.  Les  Leéfeurs  s’apper- 
” çoivent  fans  doute  , que  ces  nommes  qui  le  glorifient  d’être  les  plus 
zélés  défenfeurs  de  la  puilTance  Papale  , ne  cherchent  dans  la  vérité  qu’à 


faire  illufion  par  de  belles  paroles.  En  effet , Duval  avoue  que  le  Pape  eft 
tenu  d’obéir  aux  Décrets  d’un  tel  Concile  ; & c’eft  précifément  ce  que  nous 
difems  ; mais  doit-il  lui  obéir  comme  à fort  Supérieur  > gardez-vous  de 
laillér  échapper  ce  mot  déteftable  : dites  feulement  » qu’il  eft  obligé  d'o- 


»>  béir  à la  vérité  révélée  par  le  Saint  Efprit  ; comme  fi  nous  autres , qui 
fommes  dans  les  derniers  rangs  du  peuple  fidèle  , étions  obligés  d’obeir 
aux  Conciles  pour  une  autre  raifon  ; & non  uniquement  parce  que 
nous  croyons  d’une  foi  ferme,  qu'ils  font  les  organes  du  Saint  Efprit, 
qui  annonce  par  eux  la  vérité  à laquelle  nous  nous  foumettons 

Quoi  qu'il  eu  loit , il  eft  manitefte  que  félon  le  Doâeur  Duval  , les 
Peres  aftemblés  dans  un  Concile , ne  reçoivent  pas  proprement  & immé- 
diatement du  Pape , mais  du  Saint  Efprit  l’infaillibilité  de  leurs  décifions  : 
& que  leurs  Décrets  faics  à l’infçu  même  du  Pape  ont  un  fi  haut  dégré 
d’autorité  , que  le  Pape  eft  obligé  de  s’y  foumettre  ; tant  le  eonfentement 
commun  de  l'Eglife , dans  l’explication  des  Dogmes  de  la  Foi , a de  force 
Si  d’autorité. 

Duval  confirme  cette  Do&rine  par  beaucoup  de  preuves  , dont  celle- 
ci  eft  la  plus  importante  : fi  l’on  prétend  , dit-il , que  le  Pape  n’eft  pas 
tenu  d'obéir  à ce  Concile  , il  s’enfuit  qu'il  pouroit  fe  faire  que  la  Foi 
pure  Sc  fans  tache  fût  concentrée  dans  la  feule  perlonne  du  Pape  , Sc 
conféquemment , que  l’Eglife  qui  ne  fubfifte  & ne  peut  lubfifter  (ans  la 
Foi , réfidât  toute  entière  dans  te  feul  fouverain  Pontife.  Donc , conclut 
Duval , un  tel  Concile  eft  infaillible  , & le  Pape  ne  peur  refufer  de  confir- 
mer fies  Décrets. 

Or , eft-ce  le  Pape  qui  donne  au  Concile  une  fi  grande  puiftance  par 
fa  feule  infaillibilité  ? Non  j puifque  réellement  il  ne  peut  la  communi- 
quer à fei  Légats.  C'eft  donc  l’Eglife  qui  la  donne  au  Concile  ; Sc  l'Eglife 
ne  la  reçoit  pas  du  Pape  , mais  de  Jésus-Christ.  Si  l’on  convient  de  ces 
principes  , le  fuffrage  des  Légats  mêmes  ne  formera  aucune  difficulté. 
Car  les  Légats  n’étant  point  infaillibles , le  Concile  n’eft  pas  obligé  de 
fe  rendre  à leurs  avis;  au  lieu  que  le  Concile  tenant  de  Jésus-Christ 
même  fon  infaillibilité  , il  pouvoir  arriver  parconfequcnt , que  des  Dé- 
crets a la  publication  dcfquels  les  Légats  auroient  préudé  & non  confen- 
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ri , euflcnt  néanmoins  une  autorité  entière  & abfoluc.  Au  relie  , il  n’eft 
pas  nécetTaire  d'entrer  plus  avant  dans  cette  queftion.  Il  fuffit  qu’on 
v;j  DurjU.  convienne  , que  les  Décrets  faits  par  le  Concile  , fans  aucune  inftruéfion 
ibid.-  omit-  du  Pape  Ce  à ton  infiju  , n'en  font  pas  moins  d'une  folidité  inébranlable  , 
w v>i“  Ce  l'ouvrage  du  Saint  Efprit.  Qu'ajoute  donc  , félon  le  Docteur  Duval  , 
la  confirmation  du  Pape  a l'autorité  de  ces  Décrets  > c’eft  une  autre  dif- 
ficulté que  nous  réfoudrons  ailleurs.  En  attendant , il  demeure  pour  in- 
dubitable que  les  Décrets  drelfcs  folemnellement  par  les  Saints  Conciles 
font  marqués  au  coin  de  l'infaillibilité:  que  le  Pape  ne  peutrefufet  de  les 
confirmer , 6 e qu’enfin  aujourd'hui , ceux-là  fe  trompent  , qui  concluent 
de  ce  que  le  Pape  confirme  fes  Décrets  des  Conciles  , qu’il  peut  avec  un 
pouvoir  abfolu  leur  donner  de  l'autorité , ou  la  leur  ôter  , puifque  Duval 
meme  allure,  que  le  Pape,  comme  tous  les  autres  fidcles , eft  oblige  de  s'y 
foumettre.  Or  dans  la  queltion  prefente  nous  ne  demandons  que  cet  aveu. 


XXIII. 

Duval  cite  la  Tour-Briléc , Cajetan  & et  autres  Docteurs , pour 
prouver  l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape  dans  les  cas 
de  1‘  Hcréfe , du  Schifme  & d'autres. 


NE  citons  point  l’ancienne  Sorbonne,  puifque  nos  Adverfaires  la  rac- 
prifent  ; quoiqu'elle  foit  vénérable  par  fon  ancienneté  même, Ce  par 
la  pureté  de  fa  Doctrine.  Citons  Duval , ce  Chef  de  la  nouvelle  Sorbonne. 
Il  va  nous  apprendre^ quelle  forte  d'autorité  les  Conciles  peuvent  exer- 
cer dans  certains  cas  fur  un  Pape  certain  & indubitable.  Nous  ne  parle- 
rons point  du  cas  de  l'Hércfic , dans  lequel  tous  conviennent  que  le  Con- 
cile alfcmblé  de  lui -même  par  l’autoritc  de  l’EglifeUniverfelle,  fans  le 
confcntcment  du  Pape  , a le  pouvoir  abfolu  d’agir  contre  lui.  Duval  af- 
fure  que  le  Concile  a le  meme  pouvoir  dans  le  cas  du  Schifme  ; Sc  il  n’en, 
cend  pas  feulement  parler  d’un  Schifme  qui  arriveroit  en  conféquence  de 
lcleélion  douteufe  d'un  Pape,  tel  que  fut  ce  grand  Schifme  ; * mais  d'une 
du  xv.  aftion  par  laquelle  un  Pape  même  certain  deviendroit  ichifmatique.  Ne 
me  dites  pas , que  cela  ne  fe  peut  ; cat  Duval  qui  ne  doit  pas  être  fuïpeét  fur 
cette  matière , fpécifie  après  les  Cardinaux  de  la  T our-Brulce  Ce  Cajetan , 
qu’on  ne  foupçonnera  pas  non  plus  de  vouloir  nous  favotifer , trois  fortes 
de  Schifmes , dont  le  Pape  peut  devenir  coupable.  » Ces  zélés  Défenieurs 
» de  la  Dignité  Pontificale,  dit  D*va/,a(Turent  que  le  Pape  peut  être  fehif- 
” matique  dans  les  crois  cas  fuivants  : premièrement  ; h fe  féparant  pour 
g*,.1*  ” ul,e  caule  injulle  (a)  de  la  Communion  de  toute  l'Eglife  Ce  de  tous  les 
» Evêques , il  ne  vouloir  communiquer  qu’avec  le  petit  nombre  de  ceux 

(s)  Cette  expreflion  Je  Duval , ti  Ctuftm  ùjujUm  , ne  vaut  tics  s psiil- 


fiklc. 


Digitized  t 


PRÉLIMINAIRE.  xy 

» qui  lui  feroient  attachés.  Secondement  : il  ne  voulant  plus  remplir  les 
» fondions  de  la  Papauté,  il  refufoic  de  fe  foumettre  à celui  qu'on  auroit 
» mis  en  fa  place, & le  joignoit  aux  aflcmblées  des  Schématiques.  Troifié- 
» mement  : s’il  vouloir  abolir  les  anciens  rits  de  l’Eglile , qui  font  de 
u Tradition  Apoftolique.  Duval  8c  les  Auteurs  qu’il  cite  , qui  font  fur 
cette  matière  , d’un  grand  poids , croient  ces  cas  trcs-polfibles.  Ce  n’efb 
pas  ici  le  lieu  d’examiner  comment  tout  cela  peut  s’accorder  avec  l’opi- 
nion de  l’infaillibilité  ; nous  nous  bornons  à prouver  , que  même , félon 
le  Doéleur  Duval , » un  Pape  Schématique  ne  doit  pas  moins  être  dé- 
» pofé  qu’un  Pape  Hérétique.  On  pouroit  demander  à cette  occafion  en 
vertu  de  quelle  puillànce  le  Concile  prononceroit  fa  fentence  de  dépofi- 
tion  : & fi  Jf.sus-Chmst  créeroit  alors  un  nouveau  genre  d’autorité  ; ou 
fi  le  Concile  fe  ferviroit  Simplement  de  celle  que  Jésus-Christ  confia  à 
l’Eglife  au  moment  de  fon  établiflcmenr  ; mais  je  pafiè  cette  queftion 
fous  filcnce , aufli-bien  que  beaucoup  d'autres  cas  difFérens  de  ceux  du 
Schifme  & de  l’Héréfie , dans  lefquels  Duval  reconnaît , après  les  Cardi- 
naux de  la  Tour-Brûlée  , Cajetan  , Jacobatius  8c  plufieurs  autres , que 
le  Pape  j>  peut  être  dénoncé  au  Concile  ; & que  ce  Concile , peuc  être 
j>  convoqué  8c  aifemblé  fans  fon  autorité.  Il  eft  vrai  qu’il  foutient  que 
le  Concile  n’a  pas  droit  de  dépoler  le  Pape  ; mais  il  ne  donne  pas  ce  ien- 
timent  pour  certain  , il  dit  feulement  >j  que  de  toutes  les  opinions  qui 
*>  partagent  les  Doéleurs , celle-ci  lui  paroît  la  plus  probable.  Au  relie  , il 
avoue  lui-même,  & il  reconnoît  que  tout  le  monde  s’accorde  à dire  qu’on 
peut  faire  au  Pape  de  fortes  réprimandes  , rejetter  fes  ordres  injultes  , 
lui  refufer  l’obéillance;  8c  même  que  les  Princes  peuvent  fort  bien  repouf- 
ler  la  force  par  la  force  8c  prendre  les  armes , afin  de  lui  réfiller  ■vigox- 
reufement , quoiqu'avcc  modellie.  Ce  n’eft  point  par  humeur  critique , 
c’eil  même  malgré  nous , que  nous  rapportons  tous  ces  differens  cas  ; 
mais  nous  les  trouvons  ramalfés  dans  les  Ecrits  de  Duval  & de  plufieurs 
autres  Ecrivains  non  fufpcéls  ; 8c  nous  fommes  forcés  d’en  taire  ufage  , 
pour  apprendre  à nos  adverfaires  à ne  point  élever  iudiferctement  8c  làns 
mefurc  la  puiéance  des  Papes  contre  l’autorité  des  Conciles  , 8c  pour 
leur  faire  connoîire,  par  l'exemple  des  Auteurs  qu'ils  e (liment  le  plus , 
que  ce  qu’on  fait  dans  les  cas  extraordinaires  ne  préjudicie  en  aucune 
forte  à la  puillànce  ordinaire  du  Pape.  Voilà  c«  que  j’ai  cru  devoir  tirer 
de  Duval , qu’on  appelle  le  Chef  8c  le  Conduéteur  de  la  nouvelle  Sorbon- 
ne. Oblèrvez  néanmoins  , que  ce  Doéleur  , quoiqu’il  mît  en  œuvre  tous 
les  moyens  imaginables  , ne  put  jamais  engager  fa  Faculté  à abandonner 
l’ancien  fentiment  , ni  empêcher  les  plus  lenlcs  8c  les  plus  fçavaus  de 
maintenir  fermement  l’autorité  de  la  Doélrine  de  leurs  Peres. 
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qu'elle  luppofe  qu’il  fe  pourroic  faite  que  le  Pape  fc  Ci  parât , pour  une  caufc  jufte  , de 
ta  Commuuiou  uc  tome  l’Eglifc.  Cet  Auteur  auroit  parlé  plus  jufte  , en  fuppriraant  tout- 
à-faic  ccs  mots  > & en  difatu  liniplcmcm  , qu’un  Pape  feroit  Schématique , qui  te  icpa- 
r croit  de  la  Communion  de  l'Eghfc* 
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XXIV. 

Beaucoup  et  Hommes  illujlres,  outre  les  François , enfeiçnent  ce  fen- 
timent. 

L' Archevêque  de  Païenne  , Zaharella , Tojlat. 

LEs  François  ne  font  pas  les  feuls  qui  aient  écrit  en  faveur  de  ce 
fenriment.  Vous  venez  de  voir  Navarre  ranger  au  nombre  de  les 
Défenfeurs  le  célébré  Tudefchi  de  Catane  , Abbé  de  Sainte  Agathe  , Sc 
depuis  Archevêque  de  Palerme  , qu’on  nommoit  la  Lumière  du  Droit. 
Bcllarmin  n’ofe  condamner  ce  Grand  Homme  , auquel  il  donne  même 
des  louanges , quoiqu'il  eût  compofé.pour  la  defenfe  de  l’autorité  fouve- 
raine  des  Conciles  fur  les  Papes  , pluficurs  ouvrages  qu'il  n'a  jamais  re- 
tracés ;ce  qui  montre  que  ceux  qui  font  les  plus  oppolès  au  (intiment 
des  François , ne  le  combattent  pas  toujours  avec  un  cfpric  paflionné  & 
ennemi. 

Avant  l'Archevcque  de  Palerme  , François  Zabarella  (on  Maîcre  avoit 
paru  avec  éclat  en  Itatie.  Bellarmin  le  reconnoît  pour  un  très-grand  hom- 
me. Nous  aurons  occafion  ailleurs  de  parler  avec  plus  d’étendue  de  ces 
deux  excellens  hommes.  Il  futfit  d’oblerver  ici  , que  Bellarmin  met  au 
nombre  des  Défenfeurs  du  fentiment  des  François,  ces  illuflres  Ecrivains 
de  l’Italie.  Cet  Auteur  range  aufli  parmi  les  nôtres  le  Cardinal  Nicolasde 
Cufa  Allemand, & Alphonfe  ToftatEfpagnol  évêque  d'Avila.La  fcience  de 
ce  dernier  croit  fi  prodigieufe , que  Bellarmin  11e  peut  concevoir  qu’il  ait 
compofé  un  fi  grand  nombre  de  Livres  » pendant  le  court  efpace  de  XL. 
•>  ans  qu’a  duré  fa  vie  ; » & c’eft  avec  grande  raifon  que  cet  Auteur  dit  de 
Toftat  » qu’il  eft  l’étonnement  du  monde.  » La  fainteté  de  fa  vie,  comme 
le  remarque  encore  Bellarmin  , répondoic  parfaitement  à la  profondeur 
de  fa  Doârine.  Or  ce  fçavant  homme  prouve  au  long  dans  fa  fécondé 
Apologie  » que  Jesus-Christ  a établi  un  Tribunal  Supérieur  au  Pape.  *» 
>•  Ce  Tribunal  pft  le  Concile  , lequel , dit-il , a droit  de  reprendre  & de 
» juger  le  Pape,  non-feulement  dans  tes  Caufes  de  Foi  , mais  dans  plu- 
» fieurs  autres  cas  \ Sc  ce  Tribunal  a feul  le  privilège  de  ne  pouvoir  er- 
» rer  ; au  lieu  qu’il  fe  peut  faire  que  le  Pape  fe  trompe  , jufqu’ài  fuivre 
«•  meme  une  Héréfie  aamnable.  » Bellarmin  avertit  de  lire  ce  Livre  avec 
précaution  à caufe  de  ce  fentiment  ; mais  cette  Doélrinc  eft  répandue 
dans  les  autres  Ouvrages  de  Toftat  ; & d’ailleurs  une  petite  Note  critique 
de  Bellarmin  ne  peut  èter  à cet  Ouvrage  fa  folidité  , ni  alfoiblir  l’auto- 
rité du  grand  homme  qui  en  eft  l’Auteur. 
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X X V. 

'Aveu  plein  de  franchife  du  Cardinal  £ Aytirc  au  fujet  de 
Toftat. 


» du  monde  : enfin  celui  qui  feul  illuftreroit  l'U  niverficé  de  Salamanque  , 
» dont  il  avoit  été  Doûeur  , Profelleut  & Chancelier  , quand  même 
» cette  Univerfité  ne  feroit  pas  diflinguée  par  d'autres  endroits.  » Notre 
illuflre  & fçavant  Cardinal  convient  de  bonne  foi  , que  ce  grand  homme 
étoit  du  nombre  de  ceux  >•  qui  tenoient  pour  certaine  l'opinion  de  la  fu- 
j»  périorité  du  Concile  , comme  ayant  été  décidée  canoniquement  dans 
u la  IVe.  & dans  la  Ve.  Sefïïon  du  Coudle  de  Confiance.  » Il  ajoute , que 
ce  Prélat  perfifla  dans  fon  fentiment , quoiqu'il  en  eût  été  repris  par  la 
Tour-Brûlée  , & cenfarc  par  Eugène  il'.  & que  ce  Tut  à cette  occafîon 
qu'il  publia  l’Apologie  dont  on  vient  de  parler  ; ainfi  Toftat  montrait 
& par  fes  Ecrits  & par  fa  conduite , qu’il  ne  croyoit  pas  » qu'une  propos- 
ai», non  fût  Hérétique  , pour  cela  feul  , que  le  Pape  l’avoir  condamnée 
jj.  comme  telle.  »> 
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XXVI. 

Alphonfe  de  Cafiro. 

JE  n'ai  pas  defTein  de  faire  pafTer  en  revûe  tous  les  autres  Ecrivains  fa-  i.  Apptnc 
vorables  à notre  Doârine , ils  font  en  trop  grand  nombre;  & nous  au-  **• 
rons  occafîon  d'en  citer  pluûeurs.  Je  ne  parle  ici  que  de  ceux  qui  font  le 
plus  universellement  e (limés,  éc  que  nos  adverfaires  eux-mêmes  regardent 
comme  les  Défenfèurs  de  notre  lentiment.  Les  fçavans  Cardinaux  Bellar- 
min  & d'Aguire  mettent  de  ce  nombre  le  fameux  Efpagnol  Alphonfe  de  4 c»  11! 
Caftro  Francifcain , dont  les  Ouvrages  ont  été  publié  par  Feu-Ardent  ïTcdtuf 
•Doéleur  François  & Religieux  du  meme  Ordre.  n.îc 
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XXVII.  ' 

Adrien  VI.  & 'Jean  Dricde  DoFleurr  de  Louvain.  icSè4.?1* 

I {OO. 

BE 1 1 a a m x h & M.  Roccabcrti , joignent  aux  Dodeurs  de  Paris  i.iSrre”' 
deux  hommes  célébrés  dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  , ^'inTcEaf 
Adrien  Florent  de  la  Ville  d'Utrecht , depuis  Pape  fous  le  nom  d'A-  ta». ilcjp.il 
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JO  DISSERTATION 

drien  VI.  8c  Jean  Driéde  fon  Difciple  , le  plus  fçavant  d’entre  les  Doc- 
teurs de  Louvain  de  fon  fiécle  : ce  qui  montre  très-clairement  , que  fi 
ms»  in>  notre  fentiment  eft  appellé  celui  de  l'Ecole  de  Paris  , ce  n’cft  pas  que  nos 
tci£xiiac  Doûeurs  l’aient  feuls  foutenu  ; mais  parce  qu'en  le  défendant , ils  ont 
’’  °<"'  témoigné  plus  de  zélé  8c  montré  plus  d’érudicion  que  tous  les  autres. 

Au  relie  ce  fentiment  étoit  très-commun  ; 8c  l’on  a vû  dans  coûtes  les 
Eglifes  les  Théologiens  les  plus  habiles  3c  les  plus  pieux  , en  être  aufiî 
les  plus  zélés  Défenlêurs.  Leurs  Ecrits  , loin  de  rendre  leur  Foi  lulpeéte  , 
ne  fervirent  qu’à  les  combler  eux-mêmes  d’honneur  & de  gloire. 


XXVIII. 

Pourquoi  il  eft  d propos  de  parler  en  particulier  et Adrien  VI. 

Son  Jeul  témoignage  décide  la  queftion  : ce  Doffear  étant  devenu 
Pape  , fit  réimprimer  à Rome  fon  Lèvre  fans  en  rien  retran- 
cher. 

NO  tr  s avons  extrêmement  abrégé  ce  que  nous  avions  à dire  tou- 
chant les  Dcfenfeurs  du  fentiment  de  l’Ecole  de  Paris  ; mais  arrê- 
tons nous  un  peu  davantage  fur  le  Pape  Adrien  VI.  dont  l’autorité  eft  fi 
confidérable  , que  fon  feul  témoignage  devroit  être  fuffifant  pour  décider 
la  queftion.  Le  premier  emploi  d’Adrien  fut  une  Chaire  de  Profeflcur  en 
Théologie  à Louvain , qu'il  remplit  avec  tout  l’éclat  pofiible.  11  devint  en- 
fuite  fuccelfivement  Chancelier  de  l’Univerfité  ; Précepteur  de  l'Empe- 
reur Charles-Quint  , Evêque  de  Tortofe  en  Efpagne , Cardinal , & enfin 
Pape  après  Leon  X.  L’Hiftoirc  nous  apprend  un  trait  admirable  de  fa 
* ' modcftic.  » L’obligation  de  commander  aux  autres  , difiit-il , eft  le  plus 
Mcm'ti>ûarf>  ” grand  malheur  qui  me  foit  arrivé  dans  toute  ma  vie.  » Ce  grand  liom. 
**«.  vi  me  , n'écant  eucore  que  Profcfleur  en  Théologie  , prétendit  qu’un  fimple 
Conc.  pag.  Prêtre  ne  pouvoit  jamais  être  Miniftre  du  Sacrement  de  la  Confirma- 
401'  tion  j & voici  ce  qu'il  répondit  à l'objeélion  tirée  du  célébré  partage  de 
KW.'fcwtnt!  Saint  Grégoire  le  Grand.  » Je  réponds  à la  fécondé  difficulté  qu'on  tire 
“ «-ont- m.  u je  Saint  Grégoire  , que  fi  par  l'Eglife  Romaine  on  entend  fon  Chef  „ 
„ c’eft-i-dirc , le  Pape,  ïl.eft  cet  tain  qu’elle  peut  errer  meme  dans  les 
» choies  qui  concernent  la  Foi , 3c  enfeigner  une  Héréfie  dans  un  Décret 
.»  authentique  , car  plaideurs  Papes  ont  été  Hérétiques  8c  fans  qu’il  foit 
» befoin  de  remonter  fort  haut  , on  rapporte  de  Jean  XXII.  qu’il  en/èi- 
» gna  publiquement , déclara  8:  ordonna  à tout  le  monde  de  croire  que 
» les  âmes  des  Saints , quoiqu’exempres  de  toute  fouillure  ne  jouiront 
» qu’après  le  Jugement  dernier  de  la  vifion  intuitive  de  Dieu.  On  affine 
n aufli  , que  cd  même  Pape  voulut  engager  l’Uni  vet  fi  té  de  Paris  à ne 
» point  donner  de  Degrés  en  Théologie  aux  Candidats  , à moins  qu’ils  ne 
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n filTent  ferment  de  défendre  8c  de  foutenir  jufqu’à  la  mort  cette  erreur 
» dcteftable.  La  même  chofe  fe  prouve  encore  par  les  erreurs  de  quelques 
••  Papes  fur  la  matière  du  Mariage  , comme  on  le  voit  dans  le  Chapitre 
» Licet  de  fponfà  duorum , 8c  dans  la  Décrétale  dsi  Pape  Céleftin , au  ni  jet 
» de  deux  Catholiques  mariés , dont  l’un  (croit  devenu  Hérétique.  Cette 
» erreur  fe  trouvoit  autrefois  dans  une  Compilation  de  Droit  au  Chapi- 
» tre  Laudabilem  de  convert.  Conjugum.  n Adrien  VI.  comme  on  le  voit , 
tient  pour  abfolument  certain , que  le  Pape  confidéré  non  comme  parti, 
culier  , mais  comme  Pape , peut  enseigner  une  Hère  fie  dans  un  Decret  au- 
thentique j 8c  même  il  traite  d'erreur  déteftable  ce  que  Jean  XXII.  avoir 
publiquement  enfeigné , déclaré  & ordonné  à tout  le  monde  de  croire. 
Peu  nous  importe  que  l'accufation  formée  contre  Jean  XXII.  8c  les  au- 
tres Papes , (oit  bien  ou  mal  fondée  ; nous  ne  nous  propofons  ici  que  de 
découvrir  au  jufte  le  fentimenc  d'Adrien  VI.  8c  d'examiner  ce  qu'il  croyoit 

Souvoir  arriver  aux  Papes.  Mais  qu’eft-il  befoin  d'examen  ? La  chofe  parle 
'elle-même  , 8c  nous  voyons  clair  comme  le  jour  ce  que  penlbit  ce 
grand  8c  célébré  Dodeur.  Il  ajoute,  en  revenant  à Saint  Grégoire, ces  pa- 
roles très-remarquables  : ■>  Je  n'aflîlre  pas  néanmoins  que  Saint  Grégoire 
« fe  foit  trompé  ;mais  je  me  propofe  de  détruire  cetre  infaillibilité  que 
» certains  D odeurs  attribuent  au  Pape.  » Ce  difeours  montre  manifefte- 
ment  qu'Adrien  n'embraffe  pas  ce  (entiment  par  la  néceflité  de  défen- 
dre (à  caufe  ; 8c  que  l'amour  de  la  vérité  eft  le  (eul  motif  qui  l’engage  à (ê 
déclarer  fur  cet  article.  Obfervcz , je  vousprie , avec  quelle  juftefTe  s'ex- 
prime ce  fçavant  homme  en  diftinguaut  (oigneufement  P Edi  fi  Romaine 
de  fon  Chef  le  Pontife  Romain.  Nous  ferons  voir  ailleurs  fa  néceflité  de 
cette  diftin&ion  , 8c  comment  on  peut  en  abufer.  Pour  ce  qui  eft  d'A- 
drien VI.  il  alTûre  comme  un  principe  indubitable  , non  que  l’Eglifè  Ro- 
maine , mais  que  le  Pontife  Romain  peut  errer  même  daus  un  Décret 
concernant  la  Foi.  Car  il  ne  croyoit  pas  que  la  Foi  de  Pierre  8c  l’Eglifè 
Romaine  duffent  néceftai rement  manquer  , s’il  arrivoh  qu'un  Pape  eût  le 
malheur  d'errer  dans  une  décifion  de  Foi.  Peut-on  douter  après  cela  fi  ce 
Pape  a reconnu  la  fupériorité  des  Conciles  dans  les  Caufes  les  plus  im- 
portantes de  l’Eglife , telles  que  font  celles  qui  concernent  la  Foi  ; 8c  s'il  a 
confirmé  dans  toutes  fes  parties  le  fentimenc  des  François,  que  nos  adver- 
ïarres  ont  la  témérité  de  cenfurer  impitoyablement. 

Adrien  devenu  Pape  auroit  dû  rétrader  ce  fentiment , s’il  l’avoit  cru 
erronné  : or  il  ne  l'a  pas  rétradé.  Pie  II.  s'étant  petfoadé  que  les  Ecrits 
qa'il  avoit  compofcs  à Bâle,  n'étant  que  particulier,  renfermoient  des  er- 
reurs, en  fit  une  rétradation  publique  8c  folemnelle.  » Peut-être , dit-il , 
i>  ces  Ecrits  cauferont  du  lcandalc.  Leur  Auteur , dira-t-on  , a été  élevé 
» fut  la  Chaire  de  Pierre  , 8c  l’on  n'a  point  de  preuve  qu’il  ait  changé 
»»  de  fentiment  : tous  fes  Eledeurs  , tous  ceux  qui  ont  contribué  à le  pla- 
*»  cer  furie  Trône  Apoftollque  , femblent  être  les  Approbateurs  de  (es 
» Ecrits  ....  Nous  nous  trouvons  donc  dans  l'obligation  d’imiter  Saint 
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» Auguftin.  » Loin  qu' Adrien  ait  rien  fait  de  femblable  , que  même  l‘un 
de  fes  premiers  foins  en  tjza.  un  an  apres  Ton  Exaltation  au  fouveraiu 
vu.i  itb.de  Pontificat , fut  de  faire  imprimer  fes  Ouvrages  à Rome  ; 3c  tant  s'en  faut 
fripe .lukf.  .jj  aj{  r^v<xjU^  fon  feutiment , qu’au  contraire  on  voie  par  fes  démar- 

ches , qu'il  craignoit  de  paroître  favorifer , étant  Pape  , l'opinion  de  l’in- 
faillibilité Pontificale  , contre  laquelle  il  s’étoit  b fort  éleve , n'étant  que 
(impie  Doéteur. 
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Rcponfes  frivoles  de  t Auteur  de  la  Doürine  des  Zovanijles. 
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' O v s donc  qui  de  votre  autorité  privée  , décidez  que  le  fentimenc 
des  Bo&eurs  de  Paris  » eft  erronné  , Hérétique  , Schifmatique  Sc 
» propre  à détruire  le  Saint  Siège  Apoftolique  : » Vous , dis-je , qui  ofez 
prononcer  contre  les  Prélats  François  & meme  contre  toute  l'Eglile  de 
France , des  ceufiires  fi  dures , fi  manifeftement  nulles  & fi  injulles , poufl 
fez  jufqu’au  bouc  votre  étonnante  cémérité  ; commencez  par  attaquer 
Adrien  VI.  & dites  hardiment  que  le  Livre  de  ce  grand  Pape  _ réimprimé 
à Rome  par  fes  Ordres  , eft  erronné  Sc  Schifmatique.  Ce  difeours  vous 
fait  horreur  , & vous  aimez  mieux  recourir  aux  plus  abfurdes  fauxfuyants, 
que  de  le  prononcer.  Voyons  donc  comment  ces  Ecrivains  fe  mettent  à 
la  torture.  L’Auteur  anonyme  de  la  doéirine  des  docteurs  de  Louvain  , 
DontoTan.  dit  des  choies  tout-à-fait  merveilleufès  dans  l'endroit  qu'il  intitule  : Dif~ 
Au.  i.yif.6?,  CHjJion  Je  i„  DoSlrinc  du  Pape  Adrien  VI.  il  foutient  en  fubftance  que  ce 
Pape , fuivant  Malderus  6c  Wiggers  , n’a  pas  voulu  parler  des  décifions 
du  Souverain  Pontife  , qu'on  appelle  , ex  Cathedra  ; mais  des  Jugemens 
rendus  provifionnellement  fur  des  difficultés  de  fâic , en  attendant  qu'a- 
prés  un  plus  mûr  examen  , le  Pape  décide  les  queftions  ex  Cathedra  , s'il 
le  trouve  qu'elles  concernent  la  Foi  ou  les  Mœurs.  En  vérité  eft-ce  là  ré- 
pondre ! Que  d’embarras,  que  de  circonlocutions!  N'eft-ii  pas  vifible,  que 
celui  qui  parle  ainfi  , n’a  pas  l’efprit  dans  une  bonne  afliete  ; Quoi  vois 
prétendez  nous  faire  accroire  qu'Adrien  par  ces  mots  fi  expreîlifs  » la 
» Foi  & les  Mœurs , » a feulement  entendu  parler  des  difficultés  de  fait  î 
Que  voulez-vous  nous  dire  par  ce  plut  mûr  examen  , & qu'entendez-vous 
par  cette  décifion  , qui  doit  venir  à la  fuite  d’un  Décret  dogmatique  , 
dans  lequel  le  fouverain  Pontife  aura  publiquement  enfeigné , déclaré  3c 
ordonne  à tout  le  monde  de  croire  fa  décifion  comme  de  Foi  ? Notre  Lo- 
vanifte  n'a  pas  ofé  mettre  ces  paroles  d’Adrien  devanc  les  yeux  des  Lec- 
teurs .parce .quelles  auroient  fait  fentir  tout  d’un  coup  le  foibie  3c  le 
frivole  de  fa  reponfe.  En  eff  et , Adrien  avoit  choifi  les  termes  les  plus  pro- 
pres pour  exprimer  .nettement  qu'il  vouloit  parler  des  définitions  Dog- 
matiques des  fouveraius  Pontifes  ; 3c  certainement  s’il  s croit  propofé 

quel. 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  jçi 

cjuelqu  autre  chofe  , il  n’auroit  pas  détruit  audi  efficacement  & aufli  di- 
lertement  qu'il  le  prétendoit , « cette  infaillibilité  que  certains  Do&curs 
»>  attribuoient  au  Pape.  » 

Mais , dit  Wiggers  cité  par  l’Anonyme  , Adrien  pouvoir  aifément  ré- 
foudre la  difficulté  , fans  entrer  dans  la  queftion  de  l’infaillibilité  Pontifi- 
cale , puifqu’il  ne  s’agiffoit  que  du  fait  particulier  de  Saint  Grégoire.  Il  le 
pouvoir  fans  doute  : & Adrien  l'obferve  lui-même  ; mais  il  ajoute  : Qu'il 
entre  à dejfein  dans  cette  qiuftior.  , afin  de  détruire  l’opinion  de  l'infaillibi- 
lité fonteitue  par  certains  Deéleurs.  Il  ne  fe  contente  pas  de  s’écarter  de 
cette  opinion  : il  n’oublie  rien  de  tout  ce  qui  peut  contribuer  à faire  voir , 
que  ni  lui , ni  les  autres  Pontifes  Romains  ne  poftedeut  pas  une  telle  In- 
faillibilité : tant  il  eft  éloigné  de  la  penlce  de  ceux  qui  font  principalement 
confifter  la  vraie  pièce  à attribuer  au  faint  Siège  ces  privilèges  ou  chiméri- 
ques , ou  du  moins  fort  douteux.  Cependant  Adrien  qui  enfeignoit  cette 
Doctrine  hautement  avec  zèle  & de  defftin  formé , fut  élevé  lur  le  faint 
Siège  par  les  fufFrages  unanimes  de  toute  la  Chrétienté  ; c'cft-à-dire , I» 
nous  en  croyons  nos  advedaires , que  le  Pape  placé  lur  le  Thrône  Apof- 
tolique  , fans  que  perfonue  s’en  foit  plaint , Sc  même  au  milieu  des  ap- 
plaudiiremens  de  tout  le  monde  Chrétien  , couvrit  de  honte  Sc  d’infamie 
le  faint  Siège  Apoftolique  en  parvenant  à cette  fupréme  Dignité.*.  Adrien 
» affûte , continue  notre  Lovanijtc  , qu’il  eft  certain  que  le  Pape  peut 
» errer.  S'il  entend  parler  du  Pape  , lors  même  qu’en  qualité  de  Juge  , 
*>  il  propole  à toute  l’Eglife  un  Dogme  à croire  comme  de  Foi,  üt  pro- 
» poficion  n'eft  point  du  tout  certaine.  Peut-être  pour  vous , M.  mais 
■n  elle  paroit  certaine  à Adrien.  Bien  loin  d’être  certaine , ajoute  le  même 
>>  Auteur , elle  eft  manifeftement  faufle  , Sc  la  contradictoire  fi  véritable, 
» que  quelques  Théologiens  la  croient  de  Foi.  Peu  nous  importe  que 
quelques  Théologiens  penfent  ainfi  ; mais  certainement  Adrien  qui 
vouloit  détruire  leur  feniiment  , ne  penfoit  pas  comme  eux.  Audi  Mel- 
chior  Canus  ce  zélé  défenfeur  de  l’infaillibilité  pontificale,  Sc  Bellarmin 
lui  -même , ne  cherchent  pas,  comme  nos  Lovaniftes,  tant  de  détours  & de 
fubterfuges.  Ils  mettent  nommément  Sc  fans  biaifer  Adrien  VI.  au  nom- 
bre des  non  Infaillibiliftcs  -,  ce  qui  n’empêche  pas  Bellarmin  de  l’appeller 
un  grand  homme  de  bien , un  homme  très-f  avant , qui  malgré  l’obfcurité  de 
fa  naijfance  , eft  parvenu  par  fin  érudition  ch  par  fa  venu  à une  Ji  haute 
Mgnité.  Ils  ne  croyoient  donc  pas  que  ce  fentiment  fût  erronné  Sc  désho- 
norant pour  le  faint  Siège. 
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rablc  du  fait , il  falloir  dire  , que  bien  loin  de  le  retracer  , il  fit  réimpri- 
mer fon  livre  , aufli-tôt  qu’il  fut  parvenu  à la  Papauté.  Notre  Auteur , au 
lieu  de  s'exprimer  de  la  forte  , dit  froidement  : » que  la  multitude  des  . 

» grandes  affaires  dont  il  fe  vit  fujehargé  , pendant  un  Pontificat  aflez 
« court , ne  lui  lai  (Ta  pas  le  loifir  de  corriger  des  Ouvrages.  Schoiafti- 
>»  ques.  Fort  bien  : ce  Pape  eut  le  teins  de  veiller  à la  réimpreflïon  de 
fon  Livre , mais  il  ne  l’eut  pas  de  le  corriger.  Cet  Ecrivain  nous  demande 
enfuite  : >»  Si  nous  voulons  regarder  comme  une  dccifion  finale  , l’opinion 
>*  particulière  d’Adrien  -,  ôc  (\  nous  ne  foutenons  le  Pape  infaillible  , que 
« quand  il  prononce  contre  l’infaillibilité.»»  Vous  vous  ccartez  de  la  quef- 
tion  , puis- je  lui  répondre  •>  puifque  nous  n’exigeons  pas  qu’on  admette 
comme  infaillible  , mais  Amplement  comme  irrépréhenfible  ôc  exempj 
dé  ccnfure  , le  fentiment  de  ce  grand  Pape.  Voilà  par  où  nous  arrêtons 
tout  court  nos  adverfaires  qui  trouvent  mieux  Içur  compte  à fe  jetter  à 
l’écart , qu’à  répondre  directement  aux  queftions  Ôc  aux  difficultés  qu’on 
leur  propofe. 


XXXII. 

Auteur  des  DiJJertations  intitulées  : La  France  Venge’  e. 

L 'Illustre  Ôc  fçavant  Cardinal , auteur  des  difTertations  intitu-  tuSUn.  tv- 
lces  : U France  vengée , (a)  fe  flatte  de  refoudre  en  un  mot  la  diffi-  ' 

culte.  Adrien  , dit-il , ne  traite  pas  cette  que ft ion  de  propos  délibéré , mais 

(m)  Comme  M.  BofTuct  ne  réfute  qu’en  peu  de  mors , les  diflcrtaiions  intitulées  : 

G allià  Chriftian* , il  cil  à propos  d’en  faire  un  extrair  , pour  la  fatisfaéUon  de  ceux 
qui  ne  voudroient  pas  prendre  la  peine  de  lire  un  fi  gros  volume  * fie  pour  faire  voir  en 
meme  tems  , que  notre  fçavant  apologiftc  n’a  rien  laide  fansréponfe.  Le  livre  de  l'Abbé 
de  Saint  Gai  ne  parut  qu’en  1(88.  M.  BofTuct  avoit  déjà  fini  fa  Défenfe  fi c c’elt  pour- 
quoi les  difTertations  de  ce  Bénédictin  n'y  font  point  citées.  Dans  la  fuite  , M.  BofTuct 
ayant  cru  devoir  mettre  à Ja  tête  de  fon  ouvrage  , une  didertation  préliminaire  , ne  pue 
fe  difpenfcr  de  dire  quelque  chofc  du  livre  de  l'Abbé  de  Saint  Gai  , déjà  devenu  Cardi- 
nal ; mais  il  ne  le  crut  pas  oblige  de  s'étendre  beaucoup  fur  les  longues  did'ertations  de 
ce  nouvel  écrivain  , parce  qu’en  réfutant  les  autres  adverfaires  de  la  déclaration , il  avoit 
réfute  d'avance  celui-ci.  Car  il  efl  bon  d’obfervec  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les 
IV.  articles , ont  coutume  de  fc  fuivre  , ou  pour  parler  plus  correctement  , de  fe  copier 
les  uns  les  autres  -,  de  forte  qu’on  réduiroit  aifémctir  à un  julte  volume  , cette  multitude 
d’ouvrages  fabriqués  fous  difterens  titres,  contre  le  Clergé  de  France  , fi:  donc  on  a 
inondé  tous  les  pays  Chrétiens  , pendant  le  cours  de  huit  oudifc  années.' LcPerc  Sfondrate 
entreprend  dans  les  IV.  difTertations  qui  forment  un  gros  volume  in  40.  de  prouver  que 
i’Eglifc  de  France  , dans  tous  les  tems  , a reconnu  la  puifTancc  indirecte  , l’infaillibilité 
fit  la  fupériorirédcs  Papes.  Il  fc  propofe  de  combattre  M.  Maimbourg  Ex-Jéfuite  , qui 
dans  fon  Tratti  de  Irteblifjement  du  frtregativet  de  l’EgliJe  de  Romet  1685.  fit 

dans  fon  Hiftehre  du  ?on:tfc*t*de  faint  Grégoire  le  Grand , 1686.  avoit  défendu  les  IV. 

Articles  contre  Schelltratc  , fi:  quelques  autres  écrivains; 

L'Epicrc  dédicacoirc  au  Pape  Innocent  XI.  roule  prcfquc  toute  entière  fur  des  fuppu- 
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» trine  qu’il  enfeigne.  » Que  veut  dire  ce  f ? Vous  avez  entre  les  mains 
le  livre  dans  lequel  Adrien  a (Tare  que  » le  Pape  peut  errer  dans  les  clio. 

» fes  qu'il  enfeigne  par  un  décret  authentique,  en  déclarant  & ordonnant 
*>  atout  le  monde  de  croire  fa  doctrine.  » Ces  paroles  font  allez  claires 
& atfez  cxpreflîves  , pour  ne  pas  laitier  le  moindre  doute  fur  fon  inten- 
tion. Cependant  , ajoute  cc  R.  P.  » Adrien  a cru  trop  légèrement , & tur 
un  bruit  populaire  , ce  qu’il  atTûrc  de  Jean  XXII.  <■  A la  bonne  heure  ; 
mais  il  ne  s’agit  pas  d’examiner  fi  les  preuves  employées  par  ce  Pape 
font  folides  : nous  nous  contentons  d’expofër  ton  fendaient , qui  fe 
trouve  certainement , abfolument  & clairement  conforme  à celui  des 
doâeurs  de  Paris. 

» Malderus  allure , confirme  le  Pere  Gonzalez , que  l’intention  d’Adrien  »•  ■».- 
» étoit  toute  différente.  » Pourquoi  citer  Malderus , tandis  que  nous 
avons  Adrien  ! LaiiTons-le  s’expliquer  lui-même  , fans  nous  en  rapporter 
aux  interprétations  arbitraires  des  différais  écrivains.  D’ailleurs  ce  qu’on 
vient  de  aire , réfute  Malderus  -,  puifqu’il  cft  prouvé  qu’ Adrien  ne  parle 
pas  de  l’opinion  d’un  Pape  agillant  comme  particulier  ; mais  des  dccitîons 
qu’il  prononce  en  qualité  de  Pontife  : » des  décrets.  Ait -je,  authentiques  , 

» par  lefquels  il  déclare  Sc  ordonne  à tout  le  monde  de  croire  fa  dodri- 
» ne.  Or  de  tels  décrets  ne  peuvent  être  l'ouvrage  d’un  particulier , mais 
feulement  d’un  Pape  qui  decide  en  qualité  de  Pape. 


*»  Saint  Gai , droit  il  , cite  de  fore  fois  auteurs  pour  la  puilLmce  de  depofer  les  Rois  ; un 
» Mauclcr,  docteur  de  Sorbonne  , donc  le  livre  a été  bien  a charge  à Crarooify  , n'ayant 
» été  acheté  que  par  les  bcuricrcs  : un  Prcfidenc  Grammond , qui  cil  une  très- pitoyable 
99  hiftoirc.  Voila  par  qui  il  veut  qu'on  juge  des  fcnriincns  de  l'Eglifc  Gallicane.  •> 

Le  refte  de  la  düfertatiou  cft  employé  a faire  voir  que  la  puiilancc  indircéle  , bicu  loin  Paragra.  ITT. 
d’ccrc  prejudiciable  au  bien  public  , ou  contraire  a l'exemple  de  J.  C.  ou  combattue  par  *8,v-  * 
des  Textes  de  l'Ecriture  , cft  très  avanrageufe  à l’Eglifc  , autoriféc  par  ].  C.  fondée  fur  piagrafiij! 
l'exemple  d’Ofias  , & clairement  inftnuce  dans  un  grand  nombre  de  partages.  Cette  puif-  "“m.  i.  pag. 
fancc , ajoute  Sfondrarc  , n’a  été  combattue  ni  par  faim  Bernard  , ni  par  les  autres  ^ib’cL 
Pcres  , ni  par  aucun  des  anciens  Papes.  Selon  cct  auteur  , ccs  paroles  vigoureufes  des  Sc- -rag.itx! 
évêques  François  du  tems  de  Louis  le  Débonnaire  , contre  Grégoire  IV.  l'ennemi  de  ce 
Prince  : JS  exfommumeatuntt  . tdxtnirtt , tytcmmunicMkt  aiirtt , ne  prouvent  point  que  iv.  n.  t.  a.n 
ccs  Evêques  ne  croyoicnt  pas  la  puiflance  indiieâe  , non  plus  que  les  appels  de  l'Eghlc  [**•  & 

de  France  dans  le  tems  des  démêlés  de  Philippe  le  Bel  Sc  de  Bonifacc  VIII.  & toutes  les  rq' 
autres  démarches  faites  en  France  dans  les  différons  ficelés  contre  les  entreprifes  de  la 
Cour  de  Rome.  L’auteur  avance  à ce  fujet  tant  d'abfuidités,  qu’il  ne  paioît  pas  portiblc 
dlcn  accumuler  davantage.  Voyez  lut  tout  cela  le  livre  I.  & les  fui  vans. 

Il  traite  dans  la  troificmc  difi  citation  de  là  fupétiorité  du  Pape  contre  le  fccond  arti-  Dirttrr.  Ht 
«le  dû  Clergé.  11  foutient  que  les  Conciles,  ou  tenus  fans  le  Pape  , ou OOpoTét au  Pape  , 
ou  non  confirmés  par  le  Pape  , ne  font  point  diriges  infailliblement  par  le  Saint-Efprit  : 
la  fourcc  de  fonillufion  cft,  i°.  qu'il  ne  diftioguc  pas,  comme  on  l'a  toujours  fait , les 
cas  extraordinaires  des  cas  ordinaires , & fur  ce  point  on  pourroit'lui  oppolei  les  théolo- 
giens les  plus  favorables  à la  puiifance  du  Pape  , comme  faim  Antonin  , Dents  le 
Chartreux  & même  U Tour- Brûlée  , Duval  & plufieurs  autres.  Voyez  M.  Bortuct , Lib. 

IX.  & dans  l'App.  Liv.  11.  Corol.  & biffer.  i°.  Son  iüufion  vient  de  cc  qu'il  attache  au 
mot,  eonfiteer,  l'idée  de  fupétiorité,  qu'il  n'a  pas  dans  le  langage  ccclcfiaftiquc,  comme 
ML  Bofiucr  ic  démontre,  Livre  VIII. 
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Ibid,  n.  i ».  Ces  derniers  mots  » ordonne  à tout  le  monde  de  croire  Ci  do&rine  , » 
embartaflent  étrangement  ce  R.  P.  >»  il  n’importoit  en  aucune  Pont, dit-il, 
» au  but  que  fc  propofoit  Adticn  , que  jean  XXU.  eût  ordonné , ou 
» non.  >»  Vous  vous  trompez  ; Sc  cette  circonfcmce  croit  cflcntieilc  au 
but  d'un  auteur , qui  travailloit  à détruire  tout  ce  qu'on  avoir  avancé  en 
faveur  de  l'infaillibilité  pontificale. 

ib  d.  Le  dernier  refuge  du  P.  Gonzalez , eft  de  dite  qu' Adrien  devenu  Pape  , 

»>  révoqua  ce  qu’il  avoir  écrit  fur  cette  matière  , n’étant  que  doâeur  de 
Louvain.  » Comme  le  Cardinal  d'Aguire  a fait  le  premier  cette  même 
réponfc , il  eft  à propos  de  la  dilcuter  avec  exactitude. 


XXXIV. 

L' éminents ffime  & tres-feavant  Cardinal  dé Ayurc. 

H Cardinal  avoue  avec  fa  francliife  ordinaire  , qu’ Adrien  VI.  ce 
Le."  Oifiw».  V_y  Pape  fi  difiingué  par  l’ intégrité  de  fa  vie  , par  fou  mépris  pour  les  hon— 
1SJ.vbi.i1n’  neiirs  & par  fa  doÙrine  , avoir  cru  autrefois  que  le  Pape  , hors  du  Concile 
piua.n.i(.  pouvoir  errer  dans  fes  jugtinens  dogmatiques  ; mais,  ajoute-t-il,  etartr 
monté  fur  le  faim  fiége  , il  enfeigna  tout  le  contraire.  Dans  fa  belle  lettre 
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Le  P.  Sfondrate  repond  enfuîte  comme  il  peut  au*  exemple*  tiré*  du  Concile  de  Calcé- 
doine , qui  examina  6c  confirma  la  lettre  de  Leon  , du  V.  Concile  tenu  touchant  l’affaire 
des  trois  chapitics  malgré  le  Pape  Vigile  , du  VI.  Concile  où  fut  condamné  Honorius  , 
6cc.  11  s’embrouille  davantage  à mefure  qu’il  avance  , 6c  fuivant  tantôt  Bellarmin , tan- 
tôt des  auteurs  d’un  fentiment  contraire  à celui  de  Bcllarmio  , il  ne  prouve  rien  autre 
chofc  , linon  qu’il  n’a  point  de  principe  fixe.  Vous  trouverez  une  réfutation  complète c 
de  ce  qu’avance  ici  cct  auteur , DüTert-  Prelim.  6c  Liv.  VII. 

Le  paragraphe  fuivant  ne  contient  qu'une  longue  digrcfGon  contre  les  appels  comme 
d’abus.  Cette  qucllion  n’ayant  uul  rapport  au  IY.  article  > nous  ne  croyons  pas  devoir 
en  parler. 

L’auteur  attaque  enfuîte  \Y autorité  du  Concile  de  Pifc  , qui  , dit-il  , a moins  éteint 
qu’augmenté  le  fchifmc.  Il  ne  rcconnoît  pour  Pape  véritable  avec  Odoric  Rainault , que 
Grégoire  XIII.  dont  pourtant  toute  l’obédience  étoit  renfermée  dans  un  coin  de  l’Italie. 
Le  Concile  de  Confiance  lui-mcmc  , fi  l’on  en  croit  cct  auteur  , reconnut  Grégoire  pour 
vrai  Pape  j puifqu’il  permit  à fon  AmbafTadeur  de  paroître  dans  k Concile  en  habit  de 
Cardinal , de  mettre  fur  la  porte  de  fon  palais  les  armes  de  Grégoire  » 6c  de  faire  au 
nom  de  ce  Pape  une  nouvelle  convocation  du  Concile.  Sfondrate  abufe  visiblement  de 
ce  que  le  Concile  de  Confiance  a fait  par  ménagement  & par  condefcendaoce.  Il  ajoure 
quç  quand  on  admettroit  ce  Concile  comme  Oecuménique  , il  n'en  réfulteroic  rien  en 
faveur  des  articles  du  Clergé  de  France  $ ptùfqoc  les  Pctcs  de  Pifc  fc  crovoicnt  finale- 
ment fupericuts  à un  Tape  douteux  , & encore  dans  le  tenu  de  fchifme  , 6c  non  a un 
Pape  certain  6c  quand  l’F.glifc  cfl  en  paix. 

Ces  memes  raifons  combattent  le  Concile  de  Confiance  ; mais  Sfondrate  va  pluf 
avant.  11  dit  que  dans  ce  Concile  il  y eut  de  grandes  dilputes  entre  les  Pères  au  fujee  de 
la  IV.  6c  V.  (criions.  Que  ces  feriions  ne  furent  célébrées  que  par  la  tro thème  partie  de 
i’EgUfc  : que  les  plus  mutins  , à ta  tête  dcfqucls  il  met  Gcrfon  , remportèrent  contre  l’aJ 
vis  des  plus  fages  & du  plus  grand  nombre  ; que  ces  décrets  ne  furent  point  publics  k 
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contre  Luther  , adrefTée  à Frideric  Duc  de  Saxe  , par  laquelle  il  profcri- 
vit  fans  alfembler  de  Concile  , les  erreurs  dcceftables  de  cet  héréfnrquc. 

Nous  convenons  volontiers  de  ce  dernier  article  ; mais  notre  fçavant 
Cardinal  qui  n'a,  fans  doute  , que  des  intentions  bien  pures,  fuppofe  con- 
tinuellement que  les  doûeurs  de  Paris  , conteftent  au  pontife  Romain  le 
droit  de  décider  Hors  des  conciles  , les  queftions  <jui  concernent  la  foi } 

8c  certainement  ils  font  rrcs-éloignés  de  cette  hércfie.  Qu'il  me  foit  per. 
mis  de  demander  à cet  excellent  homme  ce  qu’il  fe  propofe  en  trand 
crivant  d’un  bouc  à l’autre  la  lettre  d’Adrien  , comme  s’il  devoir  en  tirer 
de  grands  avantages  pour  fa  caufe.  Cette  lettre  cft  très-belle  : Adrien  y 
parle  fort  au  long  de  l’autorité  du  Pape  ; mais  nous  n’y  voyons  pas  un 
lèul  mot  , qui  concerne  l’infaillibilité. 

Ce  fçavant  Cardinal , pour  nous  épargner  la  peine  de  lire  inutilement  n“‘i'  “• 4* 
cette  longue  lettre  , veut  bien  nous  avertir  de  faire  fingulierement  atten- 
tion aux  articles  XXX.  & XXXI.  qu’il  croit  favorables  à fon  opinion. 

Or  tout  ce  que  nous  trouvons  dans  l’article  XXX.  fe  réduit  à dire  que  vii  n-  jo. 
la  chaire  de  Rome  eft  apoftolique  : que  l’Eglile  de  Rome  cft  l’Eglife 
principale  8c  la  fource  de  l'unité  facerdotale  : que  Luther  par  confé- 
quent  a commis  un  grand  crime  , en  déchirant  par  toutes  lortes  d'in- 
veûives  les  fouvetains  pontifes  8c  les  écoles  chrétiennes.  Qui  ne  voit  que 
dans  ce  difeours , il  n’y  a pas  un  feul  mot  qui  regarde  la  quedion  de 
l'infaillibilité; 


l'ordinaire  ; qu’ils  font  fallîfiés,  &c.  Il  répété  tout  ce  qu'on  trouve  dans  Bcllarmin , Scliel* 

• IbfJ.  Patte. 

par  le  Pape  Eugène  , dont  il  fe  tire  comme  la  Tour-Brûlée  , en  oppofant  des  ouis  dire  8c  * ***' 
d’autres  (ubrilités  , à des  faits  prouvés  par  des  aftes  authentiques.  Voyez.  L.  VI. 

Apres  ces  discutions  peu  folidcs  , l'amcur  examine  fi  l'Univerfité  de  Paris  a toujours  cru  Ibi<j  n , ^ 
la  fupériorité  du  concile.  Il  décide  ouc  non  j 8c  voici  fa  preuve.  Les  Jéfuitcs  , dit-il , fou-  pag.  14s.  1*1 
tinrent  à Paris  même  dans  leur  Collège  de  Clermont  en  itftfi*  la  fupérioritc  du  Pape  : 

& ils  étoient  convaincus  que  la  dourine  de  l'Univerfité  de  Paris  n’y  étoit  pas  contrai- 
re y tout  le  monde  fent  la  force  de  ce  raifonnemenc , qui  cft  fuivi  de  pluficürs  autres  aurti 
folidcs.  Ce  théologien  s’étend  enfuitc  fur  le  fait  du  Pape  Symmaquc  , fur  l’apologie  de  ce 
Pape  par  Ennodius , fur  la  lettre  de  faint  À vit  écrite  à cette  occafion  , êc  fur  plufieurs  au- 
tres autorités»  aufquelles  M.  Bolluei  a répondu  , Liv.  X.  Chap.  XX.  8c  fuiv. 

Je  ne  dis  rien  des  termes  infultans  employés  dans  cet  endroit  par  Sfondratc  contre  l’U- 
oivcrficc  de  Paiis,  les  évêques  de  France  » 8c  le  rai  lui-même* 

11  s’agit  dans  la  IV.  diucrcation  de  l’infaillibilité  du  Pape  , quand  il  décide  fx  DîlTm.  IV. 

tir  À i c'cft-a  dite , quand  il  emploie  certaines  formules  mifes  en  ufage  depuis  quelques  fié-  * P* 

clcs  à la  Coût  de  Rome.  Il  tire  fes  preuves  : i*.  des  exprclfions  rcfpcéhicufcs  dont  fe  fer-  7*  *47* 

voient  les  Pcres  de  l’Eglifc  en  parlant  des  Papes  : i°.  des  kéréiies  terrartées  fins  concile 
par  les  pontifes  romains.  Il  entre  fur  ce  point  dans  le  plus  menu  détail  des  différentes  fec- 
res  condamnées  de  cette  maniéic  Voy.  Diffcrr*  Prélim.  8c  Liv.  IX. 

Ellayant  enfuite  de  prouver»  que  l’églifc  de  France  a toujours  cru  l'infaillibilité  du  pag.  z‘49.  ad* 
Pape  , il  fait  une  longue  lifte  de  partages  tirés  de  faint  Irénée  , de  faint  Avit  ,dc  faint 
Anfclmc  , d’Yves  de  Chartres  ,8cc.  de  plufieurs  conciles  de  France , de  Pierre  d’Ailly  , 8c 
mêmes  des  conciles  de  Confiance  8c  de  Florence.  Ces  partages  etabliifent  fort  bien  la  *<j**«4» 


ittate  , le  cardinal  d Aguirc  8c  les  autres.  Voyez  en  la  réfutation  , Lib.  V. 

Il  ne  dit  rien  de  nouveau  non  plus  fur  le  concile  de  BAlc.  Il  fe  propofe  la  difficulté 
non-fculcmcnt  cmbarrallantc  , mais  iufolubtc  de  la  confirmation  des  premières  feffion 


Dmtcron. 

XVII. 
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vy.a,  (i.  Dans  l'article  ftiivam , Adrien  s’efforce  de  réprimer  la  langue  facrilcge 
de  Luther  , & les  injures  atroces  qu’il  vomilfoit  contre  les  pontifes  du 
Seigneur.  Il  rapporte  a ce  fujet  un  bel  endroit  du  Deutéronome  , oil  ilcfl 
ordonné  de  reipefter  » les  prêtres  du  très-Haut , Sc  fur-tout  le  prince  de* 
» prêtres.  » 11  ne  conclut  rien  autre  chofc  de  ce  pillage , linon  qu'il  n’elt 
pas  permis  de  blifphemer  & d’invcéliver  contre  les  pontifes. 

Il  cil  ordonné , dit  le  Cardinal , & après  lui  le  Pere  Gonzalez , dans  le 
partage  du  Deutéronome  cité  par  Adrien,  de  punir  de  mort  >■  celui  qui 
*>  s'enflant  d'orgueil  , réfutera  d’obéir  au  commandement  du  pontife.  » 
Donc,  concluent-ils,  le  Pape  ell  infaillible-,  mais  tout  le  monde  n’avouera 
pas  cette  conlcquence  , que  nous  aurons  lieu  d’examiner  dans  un  autre 
endroit.  Au  telle , perfonne  ne  nie  que  ceux  qui  par  orgueil  refufent  d’o- 
beir  au  Pape  , ne  doivent  être  frappes  du  glaive  fpiritucl  ; 8c  d'ailleurs  il 
s’agit  uniquement  ici  de  fqavoir  ce  qu’ Adrien  conclut  de  ce  partage  , de 
non  ce  qu'en  concluent  nos  adverfaircs.  Car  tous  les  théologiens  ne  rai- 
fonnenr  pas  uniformément  fur  les  mêmes  partages.  Pat  exemple  , tous  les 
doéleurs  8c  particuliérement  ceux  de  Paris  , quand  Us  veulent  prouver 
contre  les  hérétiques  la  primauté  du  Pape  , le  fervent  de  ces  partages  ; 
Vous  êtes  Pierre  , fcc.  sljfermijfec.  vos  freres  , &c.  Paijfez  mes  brebis , Sic. 
dans  lefquels  le  Cardinal  d'Aguirc , le  P. Gonzalez  8c  d'autres  Ultramon- 
tains croient  voir  clairement  le  (cntiment  de  l’infaillibilité  papale.  Di- 
ront-ils que  les  docteurs  de  Paris  renoncent  à leur  feutiment , torfqu’ils 


primauté  du  Pape  , Si  nullement  fon  infaillibilité.  Nous  lit  font  U même  chofc  de  la 
lettre  du  Clergé  de  France  de  l«fo.  à Innocent  X.  touchant  le  Janféntfme.  Voy.  Dilf. 
Prélim.  Liv.  A.  & Cotoll.  L'auteur  infitic  encotc  fur  une  thefe  foutenue  aa  College  de 
t^a-  num  Cletmont  en  KSo.  ce  gui  ne  prouve  tien.  Il  ajoute  que  M.  de  Marcaprit  la  défcnlc  de 
va  ;.  t54.’,j  cette  thclc.  Ce  fait,  s’il  croit  confiant , nrouveroit  pet!  de  chofc  4 mai*  il  s’en  faut  bien 
ttt*  qu’il  le  fuit.  11  cite  enfin  fluficuri  cxprcllinns  un  peu  fortes  employées  par  la  Sotbonnc  , 

tant  dans  fes  articles  contre  Luther , que  dans  d'autres  occaltons  , qui  n'ont  pou:  ob;cc 
que  d'établir  la  primauté  du  Pape.  Ce  qu'il  v a de  fmguiier  dans  cet  éctivaia  , c'cll  quM 
IVuLp.tC).  trouve  l’infaiflibiUié  du  Pape  dans  des  éciits  qui  la  combattent  ex  frtfrj».  Tel  clt  en 
particulier  le  difeours  de  Pienc  d'Ailly  au  Pape  Clément  VI.  a Avignon, 
p (1J  L’auteur  dans  le  paragraphe  fuivant  parle  au  long  de  faint  Pictte  , repris  par  laine 
à i'..-  171!  Paul , îr  renouvelle  la  mauvaife  téponle  de  faint  Jéréme -,  aptes  quoi  il  louticnt , que 
ad  *si.  l'oppofitîon  des  é vêques  d’Alic  Sc  d* Afrique  aux  Papes  Viélor  St  Etienne , dans  les  allaites 
de  la  Pâque  Sc  de  la  rcbaptilation  , & que  la  chute  même  de  Libctc  ne  ptouvent  tien  con- 
iWd.  Paraît.  ttc  l'infaillibilité  du  Pape.  Voy.  Dilf.  Prelim-Sc  Liv. IX.  il  ajoute  que  les  décrets  ctrouncs 
iv.ipa<.iav  de  Célctlin III.  St  d'innocent  III.  inférés  dans  le  cotps  du  droit  canonique  , ne  poitcnc 
,s‘  aiitli  aucun  préjudice  à la  doctrine  de  l'infaillibilité  ( parce  que  , dit-il , ces  décrets  n’é- 
toient  pas»  farbadrj.il  fe  rite  de  la  meme  manière  de  la  difficulté  prife  des  erreurs 
de  Jean  XXII.  St  il  nie  le  fait  de  Paul  IV.  quoi  qu'attellé  pat  M.  de  la  Haiyc.  Voy.  Liv. 
IX.  Chap.  XL.  Sc  fuiv. 

Enfin  l'auteur  conclut  en  s'applaudilTant  d’avoir  fait  ce  long  ouvrage  , qu’il  croit  fort 
folidc.  Je  ne  ri  ai  li  les  Romains  cux.mcmcs  enporterent  ce  jugement, 
ridlrrr.  tv.  ^ c nc  Pu*s  liuir  cc:tc  longue  note  , fans  obfcrver  que  le  Pctc  Sfbndtatc  fc  glorifie  de 

Tairr.  lit.  n.  n’avoir  prefquc  jamais  cite  Cajctan  , bcllarmin  , Barontus  & les  auttes  écrivains  mo- 
*■  »7s.  dernes.  J’avoue  qu’il  les  cite  rarement  -,  mais  il  les  copie  fans  les  citer  : St  il  faudtoii  n’a- 

voir jamais  lu  ces  auteurs  , pour  ne  s’ en  pas  apperccvoix  tout  d’un  coup* 

allèguent 
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allèguent  ces  partages  dans  le  fcns  que  je  viens  de  marquer  i Non.  Difoiu 
donc  aulli  que  fi  Adrien  avoit  voulu  rétraéter  Ton  ancienne  doélrine  , ce 
grand  Pape  , dont  la  candeur  , l’humilité  8c  la  modeltie  font  (î  connues  , 
auroit  bien  l'qu  déclarer  d’une  maniéré  nette  & fans  équivoque  qu’il 
changeoit  de  lentiment.  Ainlî  ce  que  ces  auteurs  nous  débitent  touchant 
fa  prétendue  rétra&ation,  n’a  rien  de  réel.C’eft  une  idée,  un  fouhait,  8c  fi 
vous  voulez  , un  rêve  fait  par  des  gens  bien  éveillés  ; mais  il  n’en  eft  pas 
moins  certain  qu’  Adrien  Cardinal , évêque  de  Tortofe  , la  gloire  du  Cler- 
gé d’Efpagne  & de  celui  de  Flandres , Régent  du  Royaume  d’Eipagne  Sc 
enfin  Pape  , a toujours  peififté  dans  (ou  lentiment  , fans  qu’on  lui  en  ait 
fait  le  plus  léger  reproche,  bien  loin  qu’on  fe  foit  récrié  que  fa  doétrine 
étoit  fchifmacique,  erronnée,  & propre  à deshonorer  le  faine  fiége  : tant  il 
eft  vrai  que  dans  ces  cems-là , qui  que  ce  foit  , ni  en  Flandres  , ni  en 
Efpagne  , ni  en  Italie , ni  même  fur  le  faint  fiége  , ne  croyoit  qu’il  fût  de 
l’intérêt  de  la  religion  de  s'élever  avec  véhémence , & de  cenfurer  outra- 
geufement  notre  doétrine. 


X X:  X V. 

Les  Doüeurs  de  Louvain  témoignent  par  leurs  écrits  & par  leurs 
allions  un  refpect  fingulier  pour  Adrien  VI. 

NO  u s trouvons  des  preuves  très-folides  du  refpeét  fingulier  des 

doûeurs  de  Louvain  pour  leur  Adrien.  Lorfque  cette  fçavante  fa.  V!<LtaAp. 
culté  publia  fa  première  cenlure  concre  Luther , elle  fuivit  en  tout  les  p"’<Lx'm'  *• 
avis  & les  confeils  d’Adrien  , qu’on  nommoit  alors  le  Cardinal  de  Tor-  Cv' 
toiè.  Jacques  Latome  raconte  fort  bien  ce  fait  dans  la  préface  du  livre 
qu’il  compofa  pour  défendre  la  cenfure:  8c  l’on  s'en  convaincra  fans  peine. 

Il  a r I I iim  l.n.—L.  J a I — 1 aaa.n  . I r*  /— #*  I a r>1  lu  il  1(11.,.-....  — . I—  a— aa  1 


par  une  limpte  leéturc  de  la  lettre  de  ce  Cardinal  imprimée  à la  tète  de 
la  cenfure.  Quoi  qu’il  en  foit,  voici  ce  que  dit  Latome  : » Le  jugement  de  v.j 
••  l’illuftre  Cardinal  de  Tortofe  , dont  les  excellons  ouvrages  8c  plus  en-  t'eftiu.  c°üc 
M cote  la  conduite  admirable  dans  le  maniment  des  affaires  les  plus  im-  oTra.^d  ût 
» portantes , ont  fait  connoître  à tout  l’univers  , la  probité  8c  la  fageflè,  ucie?  I,a* 
J>  (croit  tout  feul  une  apologie  fuffi faute  de  la  cenfure  ; » de  forte  qu’il 
femble  fuperflus  , ajoute-t-il , d’entrer  dans  le  détail  des  raifons  pour 
lefquelles  la  faculté  condamnoit  les  articles  de  Luther.  Rien  ne  montre 
mieux  combien  les  doétcurs  de  Louvain  eftimoient  les  ouvrages  d’Adrien , 
qui  deux  ans  après  monta  fur  le  faint  Siège.  Or  s’ils  curent  tant  de  confi- 
deration  pour  lui , dans  le  tems  qu’il  n’étoit  que  Cardinal , ou  même  (im- 
pie Dofteur  , combien  le  rcfpeéfcrent-ils  davantage , quand  ils  le  virent 
afEs  (ur  le  Trône  Pontifical. 

Jean  Driede , Profelfeur  en  Théologie  à Louvain , publia  en  t ç J j.  un 
Livre  intitulé  : » des  Saintes  Ecritures  8c  des  Dogmes  Eccléfiaftiques , » 
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qui  bieivtôt  après  fut  fuivi  d’un  autre  fur  » la  captivité  & la  rédemption 
» du  genre  humain.  » Dans  la  Préface  de  ce  dernier  Ouvrage  , il  donne  à 
Adrien  V 1.  des  éloges  , qu’on  fent  partir  du  cœur.  » Ce  grand 
» homme,  dit-il , pour  Icaucl  je  fuis  pénétré  d’un  profond  refpeû  , a été 
» mon  Piofelleur  en  Théologie  ; c’eft  lui  qui  comme  u:i  pere  plein  de 
» tendrellè , a bien  voulu  me  former  aux  Sciences  -,  c’eft  lui  qui  après 
» avoir  prélîdé  à mes  Thèfes , me  donna  le  bonnet  de  Doûeur  le  XVII. 
» d’Août  1 j 1 1.  Il  avoit  jufques  alors  prefque  toujours  fait  fa  résidence  à 
» Louvain  , où  il  étoit  la  lumière  & l’ornement  de  notre  Faculté.  Depuis 
» ce  tems  il  a été  élevé  fur  le  làint  Siège  fous  le  nom  d’Adrien  VI.  » Il 
n’elt  pas  étonnant  que  ce  Dodfeur  , après  avoir  ainft  parlé  d’Adrien  fon 
Maître  , foit  entré  dans  fon  fentiment , comme  M.  Roccaberti  le  recon- 
noilfoit  tout  à l’heure.  Cela  étant,  nous  prions  inftamment  les  Dofteurs  de 
Louvain  & de  Douay  , les  Flamands,  les  Efpagnols,  les  Italiens,&  même, 
qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire  , les  Souverains  Pontifes  , de  faire  atten- 
tion , que  tous  leurs  faits  ne  peuvent  venir  jufques  à nous  fans  percer  au- 
paravant leur  Adrien  -,  8c  que  ce  ne  fera  qu’en  foulant  aux  pieds  ce  grand 
Pape  , également  diftingué  par  fa  vertu  8c  par  fa  fcience  , qu’ils  pourront 
fe  frayer  un  chemin  pour  condamner  le  fentiment  des  François. 


XXXVI. 

Jl  s' enfuit  du  fentiment  d’ Adrien  & de  la  date  de  quelques  faits 
qu'on  nous  objecle  mal-à-propos , les  Décrets  de  Florence , 
de  Latran  & de  Trente. 

VO  r c i encore  une  circonftance  que  nos  Cenfeurs  feront  bien  de 
pefer  avec  attention.  Ils  s’accordent  tous  à dire  avec  Bellarmin  : 
que  les  Conciles  généraux  de  Florence  fous  Eugène  IV.  & de  Latran 
fous  Leon  X.  ont  ouvertement  condamné  le  fentiment  des  Do&eurs  de 
Paris.  Ecoutons  fur  ce  fujet  le  Cardinal  d’Aguire-,  il  nous  dira  » que  la 
» plénitude  de  puilfance  du  Pontife  Romain  au-delfus  de  toute  l’Eglife  , 
» & conféquemment  au-delfus  du  Concile  général , eft  exprimée  aufiï 
» clairement  que  le  jour  , dans  les  Décrets  de  Florence  ; qu’on  y voit  pa- 
» reillement  que  le  Pape  a reçu  de  Jisus-Christ  l’autorité  fouveraine  de 
» décider  en  dernier  relTort  les  queftions  de  Foi  , indépendamment  du 
» relie  de  l’Eglife.  » Le  Cardinal  ajoute  que  le  dernier  Concile  de  Latran 
lous  Leon  X.  a décidé  nettement  en  faveur  de  la  puijfance  fouveraine  dv 
Pape  fur  tonte  l'Eglife  , & nommément  fur  le  Concile  général.  Mais  s'il  efh 
vrai,  comme  vous  nous  l’afTurez,  que  cette  affaire  ait  été  jugée  &'  décidée 
en  dernier  relfort  ; pourquoi  donc  Adrien  dont  la  Do&rine  eft  toute  con- 
traire à cette  prétendue  décifion  , 8c  qui  l’a  combattue  exprefïèment , 8e 
avec  beaucoup  de  zélé , a-t-il  été  non- feulement  toléré  par  l’Eglife  j mals 
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même  élevé  à la  Papauté  : pourquoi  donc  perfonne  ne  l’a-t-il  repris  , 
lorfque  perfiftant  publiquement  dans  la  Doéktine,  il  faifoit  réimprimera 
Rome  Ton  Ouvrage  } Qu'on  nous  explique  tout  cela , fi  on  le  peut  ; ou  fi 
nos  adverfaires  n'ont  rien  à répliquer  , qu’ils  s’abftiennent  au  moins  de 
prononcer  contre  nous  d’injuftes  cenfures. 

Que  ne  fuis-je  à portée  de  conférer  fur  cette  matière  avec  notre  fça- 
vant  Cardinal  ! Sa  candeur,  fa  probité , fa  grandeur  d’ame  font  pour  moi 
de  fûrs  garants  , qu'il  fe  rendroit  à l’évidence  de  nos  preuves.  Je  vous 
prie  encore  d'obferver  , qu’Adrien  étoit  déjà  Cardinal  & très-employé 
dans  les  affaires  Eccléfiaftiques  en  1516.  qui  eft  l’époque  de  la  XI.  SeC- 
fion  du  Concile  de  Latran  fous  Leon  X.  & que  cinq  ans  après  , c’eft-à- 
dire  , en  1 y *.  1 . il  fuccéda  à ce  Pape  fur  le  faint  Siège.  Quoi  ? vous  croyez 
qu’en  fi  peu  d’années  la  décifion  de  Leon  X.  faite  dans  un  concile  cecu- 
ménique  , fut  fi  pleinement  oubliée  , & par  Adrien  Ion  fuccefTeur  immé- 
diat , 8c  par  les  Cardinaux,  & par  tout  l’U  nivers  Chrétien,  qu’il  n’en  relia 
pas  le  moindre  vertige. 

Nos  Doéteurs  ont  donc  grande raifon  denier  que  la  queftion  foit  fina- 
lement décidée  depuis  le  tems  des  conciles  de  Florence  & de  Latran  ; 8c 
de  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  , il  en  réfulte  ce  raifonnement  invincible: 
ou  le  fentiment  d’Adrien  VI.  8c  des  doéteurs  des  Paris  eft  innocent,  ou 
il  a été  condamné  : s’il  eft  innocent , nous  triomphons  avec  ce  Pape  de 
tous  nos  adverfaires  ; s'il  a été  condamné  , les  décrets  qui  le  condam- 
nent , font  ou  antérieurs  à Adrien  ou  poftérieurs  : il  n’eft  point  con- 
damné par  les  Décrets  antérieurs  , je  veux  dire  par  ceux  de  Florence  8c 
de  Latran  , qui  pourtant  font  les  feuls  que  vous  nous  oppofiez  ; puifque 
jamais  ces  Décrets  n’ont  été  obje&és  à ce  Pape , ni  avant  , ni  pendant 
fon  Pontificat  : ce  fentiment  n’eft  pas  condamné  non  plus  par  des  Dé- 
crets poftérieurs  à Adrien  ; car  ces  Décrets  auroient  écé  faits  ou  par  un 
Concile  , ou  par  un  Pape  : ils  n’ont  point  été  faits  par  un  Concile,  puis- 
que dans  celui  de  Trente  , le  feul  qui  fe  foit  tenu  depuis  , tout  le  monde 
Chrétien  admit  comme  Catholiques  les  Prélats  François  , qui  décla- 
raient hautement  qu’ils  perfiftoient  dans  leur  ancien  fentiment  : ces 
Décrets  n’ont  point  été  faits  par  les  Papes  ; puifque  nos  adverfaires  eux- 
memes  n’en  citent  aucun  : refte  donc  à conclure  que  la  condamnation 
de  ce  fentiment  eft  l’ouvrage  de  Doûeurs  particuliers , dont  nous  rcfpcc- 
tons  le  mérite  8c  la  grande  réputation  ; mais  il  faut  convenir , que  fi  nous 
regardons  leur  autorité  comme  un  foible  contre-poids  en  la  comparant  à 
la  Doûrine  toujours  confiante  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  8c  de 
l’Eglife  de  France;  & fi  nous  redoutons  peu  leurs  cenfures,  nous  ne  fai- 
fons  après  tout  que  ce  que  nous  fommes  en  droit  de  faire. 
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XXXVII. 

On  cite  les  plus  ardents  Défenfeurs  de  la  puijfance  pontificale  , 
(J-  Ton  prouve  qu'ils  fou  tiennent  au  fond  le 
fentiment  des  DoHcurs  de  Paris, 

J U s q.ü  e s ici  nous  n’avons  cité  que  les  Doéteurs  , qui , de  l'aveu  de 
nos  adverfaires  , font  de  notre  fentiment , & néanmoins  il  eft  déjà 
démontré  que  nous  fommes  à l'abri  de  toute  cenfure.  Combien  cela  pa- 
roîtra-t-il  plus  évident , quand  nous  aurons  prouvé  que  ceux  qu’on  mec 
au  nombre  des  plus  grands  ennemis  de  notre  Doctrine  , penfent  au  fond 
comme  nous  , quoiqu’ils  s’expriment  différemment.  Je  compte  parmi  ces 
derniers  , non-feulement  le  pieux  Si  fçavant  Denis  le  Chartreux  , qui 
défendit  avec  tant  de  vigueur  le  Pape  Eugène  IV.  contre  le  Concile  de 
Bâle  ; mais  même  ( ce  qui  fans  doute  donnera  de  l’étonnement  ) les  prin- 
cipaux Chefs  du  parti  de  ce  Pape  , Jean  de  la  Tour-Brûlée  , Pierre  de 
Monte  évêque  de  BrefTe  , * Antoine  de  Rofellis  , Saint  Antonin  Arche- 
vêque de  Florence  , les  deux  célébrés  Cardinaux  Chriftophe  & Domini- 
que Jacobatius,  & d'autres  grands  Hommes  dont  nous  parlerons  dans  la 
fuite  , & que  nous  indiquons  ici  pour  montrer  par  avance  combien  no- 
tre caufe  eft  claire  & triomphante. 


XXXVIII. 

Concile  de  Confiance. 

Ceux  qui  di fient  qu'il  n'a  pas  été  approuvé , fie  percent  eux-mêmes 
de  leurs  propres  traits. 

NO  u s n’avons  cité  jufqu’ici  que  des  Auteurs  particuliers  , Sc  le 
fentiment  fixe  de  l'Ecole  de  Paris  & de  l’Eglife  de  France.  PafTons 
au  concile  de  Confiance  dont  l’autorité  eft  infiniment  plus  confidérablc. 
Nous  entrerons  ailleurs  dans  le  détail  des  démarches  de  ce  Concile  : il 
nous  fuffit  quant  à préfent  de  renfermer  dans  ce  peu  de  paroles  , la  force 
invincible  de  la  preuve  qu’il  nous  fournit.  S’il  eft  vrai , comme  nos  ad- 
verlâires  s’efforcent  de  le  perfuader,  que  l’unique  but  du  Concile  de  Cons- 
tance , en  drelfant  les  Décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  Selfions  ait  été  d’attri- 
buer aux  conciles  œcuméniques  la  fupériorité  dans  les  cas  de  fchifme&: 
fur  les  Papes  douteux,  ces  Décrets  doivent  être , de  leur  aveu,  incontefta- 
fclement  folides  , exacts  , dignes  d’un  concile  œcuménique  , néceffaires 
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Blême  dans  les  conjonctures  où  l’on  fe  trouvoit  alors  ; de  forte  que  bien 
loin  de  fonger  jamais  à les  infirmer  , nous  devons  employer  tout  ce  que 
nous  avons  de  zèle  & de  piété  à les  maintenir  dans  leur  entier  ; or  tant 
s'en  faut  que  nos  adverfaires  prennent  le  parti  de  les  défendre  , qu’au 
contraire  ils  les  combattent , & mettent  tout  en  oeuvre  pour  les  anéantir. 
Le  fleur  Schelftrate  attaque  d'abord  le  texte , & foutient  que  les  aétes  , 
qu’on  avoir  cru  jufqu’àpréfenttrcs-authentiques,  ont  été  falfifiés:  Bellar- 
min  à la  tête  d’une  troupe  nombreule  d’écrivains,  décrédite  le  plus  qu’il 
peut  les  premières  feiïions  , prétendant  qu’elles  n'ont  point  été  confir- 
mées , & que  les  évêques  qui  y afliflerent  , donnèrent  fauflement  à leurs 
alfemblées  le  titre  de  concile  œcuménique  ; cela  ne  dit-il  pas  allez  claire- 
ment que  ces  Meilleurs  fentent  parfaitement  , qu’il  s’agit  dans  ces  pre- 
mières fefllons  de  quelque  choie  de  plus  , que  d’établir  la  fupériorité 
du  concile  œcuménique  fiir  les  Papes  douteux  ? 

Le  doéleur  Duval  fondé  fur  l’autorité  de  la  IV.  feiflon  de  Confiance , 
en  feigne  » qu’il  eftdc  foi,  que  le  concile  œcuménique  poirédela  fupério- 
» rité  fur  un  Pape  douteux.  Or  pourquoi  touche-t-on  aujourd’hui  à cet 
article  de  foi  : renfermoit-il  quelque  propofition  équivoque  , qui  put  en- 
gager Martin  V.  à ne  le  point  approuvèr  : auroit-on  voulu  alors  fouilraire 
a l’autorité  du  concile  œcuménique  un  Pape  douteux  , & même  contu- 
mace ? Cela  e(t  abfurde  , fans  vraîièmblance  , démenti  par  tout  ce  qui 
fut  fait  alors  , & contraire  au  bien  de  l’églife  catholique  , & à la  provi- 
dence de  Jésus-Christ.  Vous  me  direz  qu'une  abdication  volontaire 
des  contendans  eût  été  un  remède  beaucoup  plus  propre  à extirper  le 
fchifme.Fort  bien:  mais  falloit-il  donc  que  l’églife  éprouvât  pour  toujours 
les  malheurs  du  fchifme , s’il  plaifoit  aux  contendans  de  rejetter  éternel- 
lement ce  remède  > Non  fans  doute.  Convenez  donc  , qu’il  faut  néceflài- 
rement  reconnoître  une  puiflance  dans  qui  réfide  l’autorité  de  réprimer  au 
moins  les  Papes  douteux  , & certainement  , fl  les  Peres  de  Confiance 
n’avoient  prétendu  rien  autre  chofe , ils  auroientété  univerfellement  ap- 
prouvés , pour  avoir  apporté  au  fchifme  qui  déchiroit  l’églifc  , un  remède 
Jî  efficace  & fl  néceffaire.  Or  nos  adverfaires  n’évitent  rien  avec  tant  de 
foin  que  de  les  approuver.  Donc  ils  voient  bien  que  les  Peres  de  Conf- 
iance ont  voulu  exprimer  quelqu’autre  chofe  dans  leurs  décrets. 


Dorai,  i*. 
fuf»r.  Poncif, 
Rom.  inEcc). 
Poictt.  l'art. 
IV.  Quxll. 
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XXXIX. 

Z' objection  que  les  obédiences  n'ètoient  pas  réunies  quand  la  JP'. 
& la  V.  fc.IJions  furent  tenues  , tombe  <£ elle  m 'cme  , dès  qu'on 
convient  de  deux  faits , i.fait:  le  concile  de  Confiance  prit  dès 
fon  ouverture  le  titre  & les  droits  de  concile  œcuménique. 

QU01  qu’il  en  foit , nous  dit-on  , des  decrets  de  la  IV.  & de  la  V. 

Sellions,  le  Pape  Martin  V.  n’a  pas  dû  les  approuver,  comme  l’ou- 
vrage d’un  concile  oecuménique  , puifque  quand  ces  Sellions  furent  célé- 
brées , les  obédiences  n’ètoient  pas  encore  réunies  ; & que  le  Concile 
étoit  feulement  compofé  de  la  troilîéme  partie  de  I’Eglife.  Voilà  oil 
aboutilTent  tous  les  efforts  de  nos  adverlàires.  Voilà  l’objeélion  favorite 
qu’ils  répètent  fans  celle  : Voilà  le  fort  & le  réfultat  de  tous  leurs  railôn- 
nemens  ; nous  réfuterons  invinciblement  cette  difficulté  , par  les  aûes 
mêmes  ; mais  en  attendant , je  demande  qu’on  convienne  avec  nous  fur 
deux  faits.  Le  premier  , que  le  concile  de  Confiance  prit  dès  fon  ouver- 
ture le  titre  d’œcuménique  , & que  même  il  définit  dans  fa  III.  Seffion  : 
que  le  Concile  général  a été  & ell  légitimement  & canoniquement 
affemblé  dans  le  Saint-Efprit , commence  & célébré  à Confiance.  Or  fî 
le  Concile  n’étoit  pas  alors  général , ce  décret  n’exprime  qu’un  pur 
menfonge  ; Sc  par  conféquent , bien  loin  de  pouvoir  approuver  un  tel 
Concile  , on  devoir  le  rejetter  avec  horreur  , comme  blalphématoire  Sc 
fehifmatique  , pour  avoir  pris  en  vain  le  nom  du  Saint-Elprit , & s’être 
arrogé , par  un  menfonge  détellable  , le  titre  d’œcuménique.  Cependant 
qui  ell-ce  qui  a ofé  faire  des  reproches  de  cette  nature  à ce  faim  Concile» 
Qui  clt-ce  qui  olera  jamais  les  lui  faite?  Je  puis  affiner  que  cela  n’arrive- 
ra point , à moins  qu’il  n’y  ait  des  hommes  atTez  méchants  , pour  fe 
plaire  à reffiifciter,  autant  qu'il  cil  en  eux  , le  fchifme  fatal  étouffe  par  les 
Pères  de  Confiance  , & à rouvrir  les  plaies  de  l’Eglife. 


X L. 

Second  fait  : Martin  V.  alors  Cardinal  adhéra  aux  premiè- 
res fefiions  de  Confiance. 

A Fin  de  donner  à cette  preuve  une  nouvelle  force  , nous  dilôns  en 
lecond  lieu  que  Martin  V.  qu’on  nommoit  alors  le  Cardinal  Othon 
Colomne,  ayant  renoncé  dès  le  commencement  à l’obédience  de  Grégoire 
Xll.affilla  aux  conciles  de  Pife  Sc  de  Conllancc:qu’il  fe  trouva  aux  premie- 
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res  Sellions  de  ce  dernier  Concile  : qu’il  eut  beaucoup  de  part  aux  décrets 
qui  y furent  dreflcs , 6c  qu’enfin  il  fut  l’un  de  ceux  qui  attribuèrent  à cette 
fainte  AlTemblée , le  titre  5c  l’autorité  de  Concile  général  légitimement 
alfemblé  dans  le  Saint-Efprit.  Or  fi  ce  titre  eft  menfonger  , blafphéma- 
toir6'  & fchifmatique  , s’il  a été  ufurpé  par  la  troifieme  partie  de  l’Eglife, 
qui  fe  donnoit  impudemment  pour  l’Eglife  toute  entière  ; il  s’epfuit  que 
le  Cardinal  Othon  étoit  un  menteur  , un  blafphémateur  6c  un  fchifmati- 
que , lorfqu’on  l’éleva  fur  le  faim  Sicge  , puifqu’il  n’avoit  alors  ni  rétraélé  , 
ni  improuvé  fes  premières  démarches.  Nos  adverfaires  auront-ils  le  cou- 
rage de  digérer  de  telles  abfurditcs  ? Pour  nous  , qu’ils  nous  le  pardonnent, 
fi  bien  loin  d’entrer  dans  leurs  idées  , 6c  de  confentir  à ces  excès,  nous  ne 
pouvons  même  y penfer  fans  horreur. 


X L I. 

•On  /tfoui*  un  fan  t t oéêitrrnce  qui  commenta  h Concile 

de  Confiance  , ne  peut  être  appellèe  peuplement  la  troifieme  par- 
tie de  l’Eglife  > puifquelle  étoit  feule  beaucoup  plus  confidérable 
que  les  deux  autres  enfcmble.- 

VO  t l a les  deux  faits  , dont  je  demande  qu’on  convienne  , 8c 
qui  nous  fuffifent  pour  renverfer  toutes  les  machines  dreifées 
contre  nous.  Ajoutons  un  troifieme  fait  , touchant  ce  qu’on  ofe  avau-  Tllrr  l;b  , 
cer  : que  le  Concile  de  Confiance  comptenoit  feulement  la  troifieme  "ip  xcîx'1' 
partie  de  l’Eglife.  Bellarmin  , après  la  Tour  - Brûlée  , infifte  beau-  Bciunn.ufc.» 
coup  fur  cette  circonllance  ; 6c  nos  Cenfeurs,  à leur  exemple  , ne  man-  Aurais 
quent  pas  d’exagérer  l’importance  de  cette  objection.  Notre  reponfe  eft  xw‘ 
toute  (impie.  Quoi  , leur  difons-nous  , un  Concile  compofé  de  tant  de 
Nations  , n’eft  , à votre  avis  , que  la  troifieme  partie  de  l’tglife  > 11  com- 

Îirenoit  l’Allemagne,  l’Angleterre,  la  Pologne  , la  Suède,  la  Norvège  , 
e Danncmarc  , la  Dalmatie  , la  Bohême  , l’Italie  , excepté  la  Pouille  , 

Rome  même , la  Flandre  , la  France  6c  la  Hongrie  avec  le  Roi  Sigil* 
moud  : on  y voyoit  les  Députes  des  Univerfités  de  Paris,  de  Boulogne, 

-v.  de  Vienne  , de  Cracovie  , d’Avignon  , d’Oxfotd  8c  de  Prague:  aulfi-bien 
qn«  les  Procureurs  des  Ordres  Religieux  de  Clugny  , des  Chartreux  , des 
PrémChvtrés  , des  Frétés  Prêcheurs  6c  des  Freres  Mineurs  , outre  un  très- 
grand  nombre  d’Abbés  des  deux  Ordres  de  faint  Benoît  8c  de  laint  Ber- 
nard. Il  nous  eft  aifé  de  faire  voir  par  les  foufetiptions  , que  nous  n’exa- 
gérons rien  , 8c  que  tous  ces  Députés  afiiftérent  aux  premières  1c  fiions  du 
laint  concile  de  Confiance.  Et  vous  olez  nous  repréfenter  comme  les 
deux  tiers  de  l’Eglile  le  petit  telle  du  monde  chrétien  , qui  même  étoit 
divilé  en  deux  parcelles  , dont  l’une  adhéroit  a Beuoît  6c  l’autre  à Gre- 
Tomt  l,  * F üij 
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goire  ; & encore  dans  le  tems  ( ceci  eft  remarquable  ) que  les  Efpagnols  , 
°u  au  moins  le  plus  grand  nombre  d’entre  eux  , menaçoient  chaque  jour 
leur  Antipape  Benoit , de  renoncer  à fon  obédience.  Quant  à Grégoire 
XII.  que  nos  Cenfeurs  avec  OJoric  Rainault  , voudroient  faire  palier 
pour  le  feul  Pape  légitime  , ayant  trouve  le  moyeu  , ( quoiqu’abandonné 
de  tout  Je  monde , & que  ion  Eglil'e  imaginaire  fût  toute  renfermée  dans 
un  coin  de  l’Italie,  ) d’adembler  une  poignée  d’Evèques  à Auflria  : il  ne 
craignit  point  de  donner  à ce  miférable  Concile  le  titre  d’œcuménique. 
Peut-on  de  bonne  foi  appeller  ces  deux  parcelles  , les  deux  tiers  de  la  chré- 
tienté , Sc  les  comparer  à la  nombreufe  obédience  de  Jean  XXIII.  qui 
comportait  le  Concile  de  Confiance  ? Quoi , nous  ferons  forcés  de  regarder 
lculement  comme  la  troilieme  partie  de  l’Eglife  , cette  multitude  de  na- 
tions , dont  on  vient  de  faire  l’énumération  , plus  de  deux  cens  évêques 
députés  de  tout  les  pays  du  monde  , ce  grand  nombre  d’Univerfités  célé- 
brés & d’Otdres  Religieux  ! quoi , l’on  veut  nous  forcer  à dire,  qu’ils  ufur- 
perent  le  titre  de  Concile  œcuménique  , 8c  qu’ils  fe  glorifièrent  nullement 
d’être  inflruirs  & dirigés  par  le  faint  Efpiit  ! N’cr»  dépliile  a nos  averfaires  , 
jamais,  quoi  qu’ils  fartent  , nous  n’adopterons  de  telles  abfurdiccs  & de  fi 
prodigieux  excès. 


X L I I. 

Le  Concile  de  Confiance  mis  far  les  pontifes  Romains  , au  nombre 
des  Conciles  reconnus  certainement  pour  œcuméniques.  Nullité 
témérité  de  la  qualification  , dont  Binius  de  fon  autorité  privée 
flétrit  ce  concile  : Cette  qualification  eft  injurieufe  au  faint  fieqe  ; 
Vaines  chicanes  de  ceux  qui  prétendent  que  ce  concile  na  point 
été  confirmé. 

ON  nous  objeéle  que  ce  Concile  n’a  point  été  approuvé.  Commen- 
çons d’abord  par  écarter  les  indignes  foupçons  dont  quelques  per- 
founes  fe  font  laides  prévenir.  Le  feul  nom  de  Concile  de  Confiance  les 
effarouche.  Us  fe  figurent  une  affemblée  ennemie  du  faint  fiége  & fatale 
à fon  autorité  ; mais  c’efl  tout  le  contraire.  Car  il  paroîr  manifeftemem 
par  1 Hiftoire  6c  par  tout  ce  qu’on  fit , que  le  Concile  de  Confiance  releva 
la  gloire  du  faint  fiége , arracha  à la  fureur  des  eaux  la  barque  de  Pierre  , 
qu’une  longue  & horrible  tempête  avoit  prefque  fubmergée  ; 8c  qu’enfin 
avant  même  la  réunion  des  obédiences  , il  défendit  hautement  la  doctri- 
ne , qui  attribue  aux  Pontifes  Romains  une  puiflance  fouveraine  dans 
toute  l’Eglife  : Doélrine  que  Wiclef&c  les  Huflites  révoltés  contre 
le  faint  Siège  , attaquoient  avec  une  fureur  impie  8c  forcenée  ; de  forte 
que  la  tenue  du  Concile  de  Confiance  parole  manifeflement  un  coup 
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Je  la  divine  Providence  , qui  vouloir , par  ce  moyen  , mettre  à couvert 
Sc  rétablir  l’autorité  Apoftolique.  C'cft  pourquoi  les  Papes  , bien  loin  de 
cenfurer  cette  fainte  aflemblee  , n’en  ont  jamais  parlé  qu'avec  refpeft  ; 
& ce  Concile  eft  placé  au  rang  qui  lui  convient , dans  la  belle  Sc  exafte 
colle&ion  des  Conciles  généraux  , imprimés  au  Vatican  par  ordre  de 
Paul  V.  On  n’y  trouve  point  le  Concile  de  Bâle  , parce  qu’il  eft  douteux , 
fufpeét , Sc  improuvé  en  partie  •,  comme  nous-mêmes  ne  faifons  nulle 
difficulté  d’en  convenir  ; mais  celui  de  Conftance  y eft  imprimé  tout  du 
long  Sc  fans  le  moindre  trait  de  cenfure  : il  y parole  avec  ceux  de  Nicée, 
de  Lyon  , de  Latran  : en  un  mot , avec  ceux  que  Rome  elle-même  re- 
garde comme  véritablement  Oecuméniques.  Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  confondre  Binius  , qui  dans  fon  édition  des  Conciles  , a mis  ce 
titre  injurieux  à la  tête  de  celui-ci  : » Concile  de  Conftance  approuvé  en 
» partie  & rejetté  en  partie.  » Ce  que  dit  cet  auteur  n’étant  autorifé  par 
aucun  concile  Sc  par  aucun  Pape  , ne  doit  être  regardé  que  comme  le 
fentiment  trcs-Kardi  d’un  fimple  particulier.  Une  fi  étrange  témérité  , 
inouie  dans  tous  les  fiédes  de  l’Eglife , étoit  réfervée  à ces  dernier* 
tems. 

Cependant  comme  s’il  étoit  libre  à tout  le  monde  d’attaquer  par  de* 
qualifications  infamantes  les  décrets  des  faints  Conciles  , fans  fuivre 
d’autre  régie  que  fes  préjugés  & que  fon  caprice  , nos  adverfaires  met- 
tent tout  en  œuvre , pour  faire  valoir  cette  cenfure  hazardée  par  des 
Ecrivains  particuliers.  Quelle  eft  la  raifon  de  cette  conduite  ; Eft-ce  parce 
que  le  concile  de  Conftance  foumet  à l’autorité  des  conciles  œcuméni- 
ques les  Papes  douteux  ; Non  ; car  ils  admettent  eux-mêmes  ce  principe. 
C’eft  donc  parce  que  ce  Concile  a dit  plus  affirmativement  Sc  plus 
clairement  qu’ils  ne  le  voudroient  , que  toute  perfonne  de  quelque  état  dr 
tondit  ion  qu’il  fait , quand  même  il  ferait  Pape  , eft  fournis  non-feulement 
au  concile  de  Conftance  aflemblé  à l’occafion  du  fchifme  , mais  encore 
à tout  autre  Concile  Général  , pour  quelque  raifon  qu'il  ait  été  convoqué , & 
non  uniquement  dans  les  cas  qui  concernent  l’extirpation  du  fchifme  ; mais 
tncore  dans  ceux  qui  regardent  la  Foi  & la  réformation  des  mœurs. 

Que  gagnent-ils  après  tout  avec  leurs  chicanes  j Puifque  , quand  il 
fèroit  prouvé  que  le  concile  de  Conftance  n’étoit  pas  œcuménique  , 
nous  ferions  toujours  en  droit  de  foucenit  qu’on  ne  peut  méprifer 
l’autorité  d’un  fi  grand  nombre  d’Eglifes  de  J.C.  de  tant  de  Nations 
Chrétiennes , de  tant  d’U  niverfités  & de  tant  d’Ordres  Religieux.  Qu’ont- 
ils  à répliquer  lorfque  nous  leur  démontrons  que  cette  AfTeniblce  , quel- 
le qu’elle  foie',  a pris  le  nom  de  Concile  Oecuménique  ; que  perfonne  ne 
lui  a reproché  de  s’en  êcre  attribué  fauflement  les  droits  Sc  l’autorité  : 
que  Martin  V.  lui  donna  ce  titre  comme  les  autres  Peres  , Sc  que  jamais 
i!  n’a  rétrafte  fon  fuftrage  : que  ce  même  Pape  concourut  avec  deux  cents 
Evêques  à drefTer  les  décrets  , par  lefquels  il  eft  décidé  , que  tout  Pape 
eft  fournis  dans  toutes  fortes  de  cas , à tout  Concile  Général , prélent  ou 
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à venir  , te  qu’enfin  étant  devenu  Pape  il  ne  révoqua  rien  de  ce  qu’il 
avoir  fait  étant  particulier.  Les  A&es  nous  apprendront  que  les  Décréta 
de  Confiance  ont  été  confirmés  non  une  fois  , mais  cent  fois  , de  forte 
qu'il  n’y  a point  de  Concile  , qui  ait  été  fi  certainement  approuvé  que 
celui-ci.  Suppofons  pourtant  qu’il  ne  l’ait  pas  été  , vous  n’en  ferez  pas 
moins  force  de  convenir , que  la  Doélrine  que  vous  traitez  fi  hardiment 
d’erronnée  , de  fehifmatique  & de  contraire  a la  Foi , fut  publiée  à la  lace 
de  tout  le  monde  , fous  le  nom  refpeélable  d’un  Concile  Oecuménique  , 
fans  contradiâion  de  la  part  de  qui  que  ce  foit , te  fans  qu’il  fe  foie 
trouvé  depuis  aucun  membre  du  Concile  qui  l'ait  rétractée. 


X L I I I. 

Les  commencement  du  concile  de  B aie  font  , de  l’aveu  meme  de 
Bellarmin  & de  Rainault, légitimes  çr  certains.  Concile  de  La-' 
tran  : fubterfuges  de  Bellarmin  réfutes  par  Duval. 

PO  u a ce  qui  efl  du  Concile  de  Bile  , nous  déclarons  hautement , afin 
de  prévenir  les  fauflès  opinions  qu’on  pouvoit  nous  imputer , que 
nous  n'avons  jamais  prétendu  prendre  la  défenfe  des  décrets  & des  pro- 
cédures qu’il  fit , après  la  translation  & le  départ  des  Légats  ; qu’au  con- 
traire nous  regardons  toutes  ces  chofes  comme  nulles  , vaines  te  faites 
fans  autorité.  Voilà  au  julle  ce  que  nous  penfons  des  dernieres  Seflïons 
de  Bâle.  Mais  c’eft  avec  raifon  qu’on  fe  fait  des  premières  , une  idée  toute 
différente  , & voici  ce  qu’en  penfe  le  Cardinal  Bellarmin.  » Je  dis  que  le 
» concile  de  Bâle  fut  légitime  dans  fon  commencement  ; car  il  étoit  com- 
» pofé  ’d’un  grand  nombre  d’Evêques  préfidés  par  le  Légat  du  Pontife 
>»  Romain  -,  mais  auiïï  je  foutiens  que  quand  il  ofa  déposer  le  Pape  Eu- 
» gène  , te  lui  fubflituer  Félix  , il  ceffa  d’être  un  concile  de  l’Eglife  Ca— 
» tholique  , & devint , félon  l’exprelfion  du  concile  de  Latran  , ( fefïïoti 
» IL  ) un  Conciliabule  fehifmatique,  féditicux.ôc  dépourvu  de  toute  auto- 
» rité.  » Odoric  Rainault  rapporte  ce  partage  avec  cloge  dans  le  XVIII*. 
Tome  de  fes  Annales  Eccléfiaftiques  ; d’ort  je  conclus  que  Bellarmin  , 
Rainault  8c  le'Concile  de  Latran  même  , ont  porté  le  meme  jugement 
du  Concile  de  Bâle. 

Qui  pourrait  donc  douter  , que  le  commencement  du  Concile  de  Bâle 
n’ait  été  légitime  ? te  qu’e(l-ce  qui  peut  appartenir  davantage  au  com- 
mencement que  la  II.  feifion  , dans  laquelle  » le  faint  concile  de  Bâle  ; 
» afin  que  perfonne  ne  puiffe  révoquer  en  doute  fon  autorité  , ’>  renou- 
velle les  décrets  de  la  V.  fertion  de  Confiance  ; te  déclare  en  fe  fondant 
fur  leur  autorité  : » que  ledit  Concile  ( de  Bâle  ) affemblé  légitimement 
» dans  le  Sainc-Efprit  te  repréfentant  l’Eglife  militante , reçoit  immédia- 
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» tement  de  J.  C.  fa  puilfance , à laquelle  toute  perfonne , de  quelque 
••  condition  qu'il  foit , quand  meme  if  feroit  Pape , eft  tenu  d’obéir.  » Ce 
font-là  les  propres  paroles  des  Décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  Seffion  de 
Confiance.  Or  il  n’y  avoir  point  alors  de  fchifme,  & Eugène  IV.  qui  pre- 
fîdoit  par  fes  Légats  au  concile  de  Bâle  , étoit  unlverfellement  reconnu 
pour  Pape  indubitable.  Néanmoins  les  Peres  de  ce  concile  s’attribuent  fur 
ce  même  Pape  une  autorité  , qu'ils  difent  avoir  reçûe  immédiatement  de 
J . C.  afin  fans  doute  qu’on  ne  pût  fe  perfoader , que  la  puifTance  des 
conciles  généraux  s’étendoit  feulement  fur  les  Papes  douteux.  Ce  Dé- 
cret donne  lieu  à Bellarmin  de  faire  cette  obfervation  : ■>  Le  concile  de 
« Bâle  , dit-il , fit  de  concert  avec  le  Légat  du  Pape , une  décifïon  en  fa- 
» veur  de  la  fùpériorité  du  Concile,  8c  qui  certainement  parte  aujourd’hui 
» pour  erronnee.  » Que  veut  dire  ce  mot  aujourd'hui  ? N’eft-il  pas  la  mar- 
que fingulicre  de  là  nouveauté  d’une  opinion  ? Et  qui  eft-ce  qui  croit  cette 
Doélrine  erronnéc  i C’cfl  Bellarmin  lui-même  : ce  font  des  Do&eurs  par- 
ticuliers. Je  ne  puis  concevoir  qu’on  préféré  l’autorité  de  quelques 
particuliers  , à celle  d’un  décret  prononce  unanimement  par  un  concile 
Œcuménique  auquel  préfidoic  le  légat  du  Pape.  Car  füppofons  qu’Eugène 
IV.  n'ait  point  confirmé  ce  décret , ( nous  démontrerons  le  contraire 
dans  la  fuite  par  des  faits  bien  authentiques  ) je  foutiens  qu'il  n'efl  pas 
tolérable , que  des  particuliers  ofent  ainfi  méprifer  de  leur  propre  autori- 
té des  décrets  drefTés  d’une  voix  unanime  par  le  Légat  du  Pape  Sc  par 
les  Peres  d’un  concile  œcuménique  , dont  le  nombre  , fuivant  fe  témoi- 
gnage d’Odoric  Rainault.augmcntoit  de  jour  en  jour.  Eft-il  poflîble  qu’un 
nomme  , s’il  n’efl  dépourvu  de  bon  fens  , ait  la  témérité  d’avancer  , que 
de  tels  décrets  ne  font  pas  même  probables;  Nous  avons  entendu  dire  au 
doéteur  Duval , qu’un  concile  dans  de  telles  circonflances  , recevoit  du 
faint  Efprit  le  privilège  de  l'infaillibilité.  Ainfi  nous  fommes  d’accord  fur 
ce  point  avec  ce  doéleur  ; Bellarmin , me  direz-vous  , eft  d’un  fentiment 
contraire  : j'en  conviens  , mais  faites  attention  à ces  paroles  : » c’efl  une 
» opinion  , dit-il , •»  ce  n'efl  donc  pas  un  fentiment  fixe  5c  indubitable. 
Or  puifque  de  fon  aveu , le  décret  touchant  la  fùpériorité  du  concile  fait 
par  les  peres  de  Bâle , de  concert  avec  le  légat  du  Pape , forme  une  opi- 
nion , il  efl  lui-même  bien  téméraire  de  le  qualifier  d’erronné. 
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Preuve  tirée  de  la  béatification  de  Louis  allemand.  Autre  preuve: 
Amédée  VJ.  Pue  de  Savoye  , meurt  en  odeur  de  fainteté  : ces 
deux  faits  font  atteftés  far  Odoric  Rainault. 
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LE  Perc  Gonzalez  nous  Tient  dire  avec  o (tentation  , des  le  commence- 
ment de  fon  ouvrage  & dans  fa  préface  meme , qu'on  ne  peut  citer  en 
faveur  du  fentiment  contraire  au  fen  aucun  doéleur  , dont  l'éjrlife  ait  déclaré 
la  faintete  en  lui  rendant  un  culte  public.  Il  répété  fouvent  la  même  chofe. 
Mais  qui  ne  fent  tout  le  foible  d'une  telle  preuve  ? & d'abord  ne  fçait-on 
pas , que  beaucoup  de  Saints  font  très-grands  aux  yeux  de  Dieu  , quoi- 
que leur  fainteté  n'ait  pas  été  déclarée  lur  la  terre  > d’ailleurs  eft-il  diffi- 
cile de  concevoir  que  les  Saints  canouizés  auraient  pû  fe  fignaler  par 
une  vertu  plus  éminente , fans  (e  diftinguer  par  une  fcience  plus  pro- 
fonde } Cependant  puifque  ce  R.P.  juge  cette  preuve  digne  d'être  rappor- 
tée, je  m'étonne  que  Louis  Alemand,  archevêque  d'Arles  & cardinal  prê- 
tre du  titre  de  fainte  Cécile  , ait  échapé  à fa  mémoire.  Les  hiftoriens  & 
finguliérement  Æneas  Sylvius  , depuis  Pape  fous  nom  de  Pie  IL  louent 
comme  à l’envi , la  profonde  érudition  de  ce  cardinal , fon  éloquence  ex- 
traordinaire , fes  vertus  éclatantes  , & fur-tout  fon  courage  ,fa  confiance 
& fon  goût  admirable  pour  la  piété.  Æneas  Sylvius  ne  fe  contente  pas  de 
lui  donner  ces  éloges  dans  fes  mémoires  du  concile  de  Bâle  ; il  les  répété 
encore  dans  la  partie  de  l’hiftoire  générale  de  fon  tems  , où  il  raconte  les 
affaires  de  l’Europe.  » On  parle  beaucoup  , dit-il , des  miracles  opérés  à 
» Arles  fur  le  tombeau  de  Louis , cardinal  de  fainte  Cécile  , évêque  de 
» cetre  ville.  Les  malades  y accourent  en  foule  de  toutes  parts  dans 
» l'efpérance  d’obtenir  leur  guérifon.  » Philippe  de  Bergame  , Verner, 
Philippe  de  Lignamine,  Haradin  , Valembourg  & N oftradamus  , dont 
vous  pouvez  voir  les  témoignages  , dans  le  pontifical  d’Arles , s'accor- 
dent tous  à parler  de  Louis  Alemand  » comme  d'un  homme  d’une  fainte 
» vie  , d’une  patience  admirable  , d’une  fcience  incomparable  , & que 
».  Dieu  a rendu  plus  illuftre  encore  par  une  multitude  de  miracles  écla- 
» tans.  »»  Ce  fait  eft  fi  certain  qu’Odoric  Rainauld  en  convient  lui-même. 
Enfin  le  faint  fiége  confirma  par  fon  autorité  tous  ces  témoignages  ; & 
Clément  VIL  déclare  dans  une  bulle  publiée  à cette  occafion  , » qu’ayant 
» été  informé  du  concours  des  peuples , non-feulement  d'Avignon  &c 
» d’Arles  , mais  encore  des  autres  pays  circonvoifins  aux  tombeaux  de 
»>  Pierre  de  Luxembourg  & de  Louis  Alemand  cardinal  de  la  fainte  églife 
» Romaine , archevêque  d’Arles , il  permet  par  l’autorité  apoflolique , de 
» les  invoquer  , comme  des  proteéleurs  & des  intercefleurs  particuliers  au- 
près de  Dieu , de  tranfporter  leurs  corps  dans  des  lieux  plus  commodes  » 
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» de  les  placer  d'une  manière  décente  , 8c  de  les  expofer  comme  bien- 
« heureux  à la  vénération  des  fidèles  de  l’un  8c  de  l’autre  fexe  dans  lef- 
» dites  églifes  8c  chapelles , puifque  Dieu  , dit-il , les  a rendu  célébrés 
» par  des  miracles  opérés  en  faveur  de  ceux  qui  les  ont  invoqués.  » Et 
cela  ne  doit  point  paroître  furprenant  ; car,  continue  la  bulle  , » le  jeune 
» Pierre  8c  Louis , apres  avoir  vécu  dans  le  célibat , d’une  maniéré  chafte 
» 8c  irrépréhenfible  , 8c  foulé  aux  pieds  les  attraits  du  fiécle  , aufquels  le- 
» dat  de  leur  illuftre  naiftance  les  expofoit  davantage  , remirent  leurs 
» faintes  âmes  entre  les  mains  de  leur  Créateur  , l’un  à l’àge  de  XVII. 
« 8c  l’autre  de  XL.  ans.  » A ces  caufes  8c  fur  le  témoignage  pofitif  » de 
«René  roi  de  Sicile  8c  de  Jérufalem  , qui  étant  alors  fur  les  lieux  , fe 
» difoit  vivement  frappé  de  l’éclat  de  ces  miracles  ; 8c  à la  priere  de 
» François  de  Clermont-Lodéve  , cardinal  évêque  de  Tufculum  , alors 
« légat  * à latere  , qui  témoignoit  avoir  beaucoup  de  dévotion  pour 
» Pierre  8c  pour  Louis  •,  Clément  VII.  permit  d’expofer  en  vente  leurs 
» images , qu’on  avoit  faites  depuis  fort  long-tems  , 8c  de  les  honorer 
«eux-mêmes  comme  bienheureux.  *>  Cette  bulle  dattée  du  IX.  Avril 
i j i-j.  la  quatrième  année  du  pontificat  de  Clement  VII.  eft  inférée  toute 
entière  dans  le  pontificat  de  l’églife  d’Arles  que  nous  venons  de  citer  6c 
dans  Ciaconius  ; & même  Odoric  Rainault  en  fait  un  extrait. 

Tout  ceci  eft  rapporté  fort  au  long  dans  le  Martyrologe  de  France  , de 
M.  Dufauftay  évêque  de  Tulles  au  XVI.  de  Septembre.  Quant  à ce  qu’a- 
joute ce  prélat , que  le  faint  cardinal  repentant  d’avoir  réfifté  à Eugène 
IV.  & confacré  Félix , revint  à l'obéijfance  de  Nicolas  V.  je  réponds  que 
le  fait  eft  véritable  ; mais  qu’il  faut  le  reftraindre  à fes  juftes  bornes  , qui 
doivent  êcre  renfermées  dans  ce  point  unique , fçavoir  : que  le  cardinal 
Alemand  fit  cejfer  le  fchifme , & engagea  Félix  a fe  démettre  volontairement 
de  la  papauté i comme  M.  Dufaulfay  le  raconte  bien.  Au  refte  les  aéles 
nous  apprendront  plus  exactement  ce  que  condamna  ce  pieux  cardinal 
8c  ce  qu'il  approuva  , en  revenant  à l’obeillance  de  Nicolas.  Cependant  il 
eft  démontré  , qu’en  conféquencc  de  la  bulle' de  Clément  VII.  on  rendit 
dans  I’églife  d’Arles  un  culte  public  au  bienheureux  Alemand  ; 8c  voici 
les  prières  qu’on  lui  addreftoit  : » Bienheureux  prêtre  8c  pontife  intercé- 
» dez  pour  nous:  priez  pour  nous,  faint  Louis  cardinal , afin  que  par  votre 
« interceflïon,  nous  foyons  délivrés  de  tous  maux  : » 8c  dans  la  Colleâe; 
« Seigneur , qui  par  les  mérites  8c  par  l’intercefïion  du  bienheureux  Louis 
« Alemand  confeffeur  évêque  d’Arles  8c  cardinal  prêtre  du  titre  de  fainte 
» Cécile  , daignez  réfufeiter  les  morts  , éclairer  les  aveugles  , faire  mar- 
» cher  les  boiteux  , 8c  rendre  l’oüie  aux  fourds , nous  vous  fupplions  d’ac- 
» corder  à tous  ceux  qui  invoquent  fon  fecours , l'effet  falutaire  de  leurs 
» demandes.  » J’ai  cru  devoir  copier  ces  chofes  tant  du  pontifical  d’Ar- 
les , que  du  Gallia  purpurata  , * afift  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fon 
jour. 

Tel  étoit  Louis  Alemand  qui  prefida  au  concile  de  Baie  après  la  tranC; 
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lation  , fie  qui  perfuada  au  Duc  Amédée  de  prendre  le  titre  de  Pape  fous 
le  nom  de  Félix  V.  fi c enfuite  de  l’abdiquer.  Voilà  comment  ce  grand 
homme  renonça  au  fchifme  , fie  reconnut  Nicolas  V.  Les  aétesnous  ap- 
prendront ailleurs  quelles  furent  les  conditions  de  cette  paix  ; mais  nous 
ne  croyons  pas  devoir  différer  de  faire  mention  d'un  des  articles  rap- 
porté par  OdoricRainault.il  dit , que  le  VIII.  Avril  1449.  Félix  publia 
la  bulle  dans  laquelle  il  déclara  qu’il  abdiquoit  la  papauté  , à condition 
néanmoins  que  les  décrets  de  Confiance  touchant  la  fupérioritc  des  conci- 
les renouvelles  dans  les  premières  feflions  de  Bâle , feroient  maintenus  fie 
auroient  leur  entier  fie  plein  effet , meme  à l’égard  d’un  Pape  indubitable. 
» Jamais  , i écrit  Odoric  Rainault  , jamais  un  tel  décret  n'a  eu  lieu  que 
»>  contre  des  Papes  douteux.  Des  hommes  féditieux  aufquels  Amédée  s’é- 
„ toit  malheureufement  livré  , détournèrent  ce  décret  à un  faux  fens.  « 
ort  bien  : mais  vous  m’avouerez  au  moins  , qu’ Amédée  fuivoit  encore 
ce  fens  , que  vous  appeliez  féditieux  , qui  conhfte  à donner  au  concile 
la  fupériorité  fur  un  Pape  indubitable  ; ôe  qu’il  n’abdiqua  la  papauté  , 
qu'a  condition  que  cette  interprétation  refteroit  dans  fon  entier. 

Quelques  jours  après  , au  rapport  du  meme  Annalifte.parut  une  confti- 
tution  fous  le  nom  du  faim  concile  général  de  Lan  firme  , par  laquelle 
tous  les  peres  attefterent  de  nouveau  , que  Félix  n’avoit  abdiqué  fie  qu'eux 
memes  n’avoient  approuvé  cette  démarche  , qu’à  condition  que  le  décret 
de  Confiance  renouvellé  à Bâle  er  reçu  par  les  Prélats  , les  Rois  , les  Prin- 
ces & les  Universités  du  monde  Chrétien  y feroit  maintenu  dans  toute  là 
force.  Ce  décret  de  Confiance  eft  celui  dont  il  eft  parlé  dans  _ la  bulle  de 
Félix.  Louis  Alemand  préfida  comme  à l’ordinaire  a la  fellion  du  concile 
où  l'on  fit  cette  conftitution  ; fit  ce  ne  fut  qu'à  condition  qu’elle  auroit 
lieu  , qu’aufli-tôt  après  il  déclara  le  concile  diffous. 

Tout  ceci  fe  palla  en  1449.  & l'année  fuivante  le  cardinal  mourut  en 
odeur  de  faintete  , Sc  devint  célébré  par  fes  miracles.  Or  , quoiqu’il  n’eût 
rien  rétraélé  de  ce  qu’il  avoit  fait  l’année  d’auparavant  à Laufanne  , fie 
qu’il  eût  feulement  renoncé  au  fchifme  St  à l’antipape  Félix  , le  Pape  ne 
l’empêcha  point  de  gouverner  fon  églife  d’Arles  ; & non-feulement  il  fut 
rétabli  dans  fa  dignité  de  cardinal , 8e  fit  les  fondions  de  légat  dans  la 
Baffe  Allemagne  ; mais  encore  étant  more  en  odeur  de  fainteté , le  faine 
fiége  lui-même  le  mit  avec  de  grands  éloges  au  nombre  des  bienheu- 
reux. 

Odoric  Rainaulc  admire  la  bonté  adorable  de  Dieu  qui  fit  revenir  * 
1‘  églife  en  fi  peu  de  tems,  (un  an  tout  au  plus  ) & éleva  au  comble  de  la  fain- 
teté , parla  voie  de  la  pénitence  Louis  Alemand,  l’auteur  élan  fchifme  fatal 
& ptrnicieux , le  défenfeur  de  l'héréfie  j cet  homme  en  un  mot , qui  livré 
ne  confcience  erronnée , avoit  fait  des  maux  incroyables  à 
, & qui  endurci  dans  lé  fchifme  pendant  un  fi  grand  nombre 
profané  les  facremens.  Cet  auteur  devoir  ajouter  , que  ces 
grands  miracles  de  la  grâce  s’étoienc  opérés , fans  que  Louis  eut  rien  ré- 


auparavant  a m 
C eglife  de  Dieu 
d’ années  , avoit 
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tra>îlé  des  premiers  décrets  de  Bâle  touchant  la  fupériorité  des  concile* , 
même  fur  les  Papes  indubitables.  Or  je  foutiens , que  fi  cette  do&rine  eft 
erronnée , la  rctraékation  devoir  être  aufli  publique  que  les  décrets  l’a- 
voient  été.  C’eft  à ceux  qui  ofent  qualifier  ce  fentiment  de  fchifmatique 
& d’erronné , à faire  fur  cela  de  fétieufes  réflexions  : qu'ils  fongent  qu'un 
très-grand  homme  eft  devenu  faint  en  y perfévérant  : qu’il  a fait  des  mi- 
racles : que  le  faint  liège  même, s’ils  croient  néceflaire  de  citer  fon  témoi- 
gnage , l'a  mis  au  nombre  des  bienheureux  ; Sc  qu’ enfin  Dieu  s’eft  fait  en- 
tendre du  haut  du  ciel,  & s’eft  déclaré  notre  vengeur  contre  les  ccnfurcs 
des  écrivains  modernes. 

Amédéé  ne  lui  furvécut  pas  lone-tems  , dit  Rainault;  il  mourut  en  odeur 
de  faintete',  Sc  ne  tailla  aucun  aéte  de  rétractation  au  fujet  de  la  bulle  dans 
laquelle  il  avoit  foutenu  la  fupériorité  du  concile.  Chofe  admirable  : des 
hommes  acquéroient  une  grande  réputation  de  fainteté  , fans  faire  péni- 
tence des  erreurs  qu’ils  avoientenfeignées  publiquement.  En  vérité  quand 
je  vois  nos  cenfeurs  s'élever  avec  véhémence  contre  notre  do&rine  , Sc 
la  traiter  d’erronnée , je  ne  puis  me  perfuader  qu’ils  le  croient  au  fond  du 
coeur  , comme  ils  le  dilent  de  bouche. 


X L V. 

Confequences  que  nous  croyons  pouvoir  tirer  des  décrets  de  Confiance 
& de  ceux  des  premières  fefiions  de  Bâle. 

NO  u s pouvions  conclure  de  tout  ceci  , que  notre  {intiment  étant 
celui  non-feulement  de  l’école  de  Paris  , mais  de  tout  le  monde 
Chrétien  , eft  déformais  une  affaire  jugée  définitivement.  Néanmoins 
nous  vouions  bien  ne  pas  pouffer  nos  conféquences  à la  de.rniere  rigueur; 
car  nous  exeufons  volontiers  nos  adverfaires  , que  dis-je  , nos  adverlâi- 
res , nos  chers  frères  les  théologiens  , les  Evêques  & les  autres  prélats  , 
qui  ne  fentent  pas  encore  aflez  la  force  invincible  de  ce  jugement  univer- 
iel.  Nous  dirons  ailleurs  ce  qui  nous  porte  à les  exeufer  , mais  au  moins 
nous  les  conjurons  , avec  tout  l’amour  qu’infpire  la  charité  fraternelle  , 
( Dieu  eft  témoin  de  notre  fainceté  ) de  ne  point  ceufurer  impitoyable- 
ment la  do&rinc  de  l’églife  de  France. 


Ibid. 
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X L V I. 

Jean  JC XII,  avant  le  concile  de  Confiance  déclare  ce  qu'il  croit 
touchant  l'autorité  & Z1  infaillibilité  de  fies  prédécefieurs. 

PAssons  maintenant  à la  tradition  confiante  des  fiécles  antérieurs 
au  concile  de  Confiance.  Mais  avant  de  les  difeuter  à fond,&  de  citer 
en  notre  faveur  mille  monumens  de  l’églife  ancienne , il  efl  à propos  d’en 
choifir  un  petit  nombre  , non  parce  quils  font  plus  décififs  j mate  parce 
qu’on  peut  les  rapporter  en  moins  de  mots , & qu'ils  tranchent  d'un  feul 
coup  toutes  les  chicanes.  Le  fentiment  des  dofteurs  de  Paris  embralfé  par 
le  clergé  de  France  , nous  dit-on  d'abord  , » a pour  premier  auteur  un 
» certain  Okam,  fehifmatique  notoire , qui  couva  des  erreurs  que  Gerfon 
» fit  éclore  enfuite  dans  le  concile  de  Confiance.»  On  apperçoit  d’un  coup 
d’ceil  la  faulfetc  de  ce  fait  ; car  nous  ne  fondons  pas  notre  defenfe  fur  le 
fentiment  d’Okam  ce  Moine  dcteflable  & révolté  contre  Jean  XXII. 
mais  plutôt  fur  les  décrets  mêmes  de  Jean  XXII. En  cfFet.lcs  frères  mineurs 
dans  la  fameufe  difputc  fur  » le  fimple  ufage  de  fait , » ayant  reproché  à 
ce  Pape  qu’il  croit  ouvertement  hérétique , pour  avoir  public  une  bulle 
contraire  à la  décrétale  Exiit  de  Nicolas  III.  confirmée  par  l’autorité 
apoflolique  de  Clément  V.  poferent , pour  fondement  de  leur  accufàtion , 
cette  maxime:  » qu'un  Pape  ne  pouvoir  révoquer  en  doute  ce  que  fes  pré- 
» décefTeurs  avoient  décidé  touchant  la  foiôc  les  mœurs  , en  faifant  ulaçe 
» de  la  clef  de  la  fcience.  » Ce  principe  tendoit  manifeflemcnt  à établir 
l'infaillibilité  papale  : voyons  donc  s’il  fut  admis  par  Jean  XXII. 

Ce  Pape  qui  le  propofe  dans  fa  bulle  Qui*  auorumditm  , de  difliper 
cette  objeétion  , commence  par  exeufer  de  Ion  mieux  Nicolas  , en  mon- 
trant que  ni  ce  Pape  ni  aucun  autre  de  fes  prédcccfTeurs  n’a  avancé  la  pro- 
pofition  foutenue  avec  tant  de  chaleur  par  les  freres  mineurs  touchant  le 
fimple  ufage  de  fait.  Puis  il  ajoute,  ce  qui  efl  décifif  & péremptoire  en 
notre  faveur  , que  (ï  quelques  pontifes  Romains  avoient  fait  de  fembla- 
blés  décifions  , » les  freres  mineurs  prétendroient  en  vain  s’autorifer  de 
u leurs  décrets  , qui  dans  ce  cas  feroient  invalides  .erronnés  & nuis.  ». 

Ces  freres  foutenoient  fur  l’autorké  de  Nicolas  III.  que  le  fimple  ufage 
de  fait  fans  aucun  droit  à la  propriété  , étoit  juflecn  foi  & conforme  à la 
doétrine  & à l’exemple  de  Jesus-Christ.  Jean  XXII.  décide  au  con- 
traire , qu’un  tel  ufage  n’efl  ni  jufle,  ni  légitime  , & qu’étant  injufle,  la 
doélrinc  qui  l’attribue  à J esus-Christ  efl  conféquemment  » hérétique  , 
» damnante  , blafphématoire  , déteflable  » & contraire  à l’cvançile.  Oc 
toutes  ces  diverfes  qualifications  ne  fc  donnent  qu’à  des  propofitions  qui 
concernent  la  Foi.  Au  reflc  nous  nous  mettons  peu  en  peine  d’examiner 
quel  étoit  le  point  précis  de  cette  dilpute  ; & fi  Nicolas  avoir  effeélive- 
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ment  décidé , avec  toute  l'autorité  du  fiége  apoftolique  la  propofition  fou. 
tenue  par  les  freres  mineurs.  Nous  ne  nous  embarratlons  pas  d’avantage 
dedifcuter  lequel  de  Nicolas  ou  de  Jean  avoit  raifon;  6c  fi  s’accordant  au  B.,, 
fond,  ils  ne  difputoient  que  de  mocs  : toutes  ces  recherches  dont  Bellar-  R.romiKi.b. 
min,  Odoric  Rainault , le  cardinal  d'Aguire  , le  Pere  Gonzalez  6c  plu-  v' Sué, i 
fleurs  autres  font  la  matière  de  diirertadons  longues  6c  épineufes  , nous 
paroilïent  tout-à-fait  fuperflues.  Nous  nous  contentons  de  conclure  des  v’j'&Toin 
paroles  citées  de  la  décrétale  , Quia  quorumdam  , qu’il  s’agifToit  d’une  xv.  »d  Ann. 
queftion  de  foi  ; puifque  les  théologiens  conviennent , que  la  qualifica-  il'fcn. 
tion  d’erron»fV,n’eft  applicable  qu’aux  propofidons  qui  concernent  la  foi.  jl'oiuJ.'  puf? 
Qu’il  en  foit  donc  ce  qu'on  voudra  des  conftitutions  de  Nicolas  III.  Il 
nous  luffit,  pour  terminer  la  difpute  préfentc,  que  Jean  XXII.  ait  décidé 
qu’un  Pape  pouvoir  rejetter  comme  » erronnés  , invalides  5c  nuis  » les 
decrets  de  fes  prédéccfleurs  fur  les  queftions  de  foi. 


X L V I I. 

Sentiment  fur  cette  queftion  d'un  écrivain  de  ce  tems-ld  , cité  par 
Odoric  Rainault  : l’on  rapporte  à cette  occafion  le  chapitre 
funt  quidam.  15.  Quæft.  I. 

IL  ne  fera  pas  inutile  de  mettre  devant  les  yeux  du  leéteur,  le  fens  que  RjinauM. 
les  écrivains  contemporains  donnoient  à la  décifion  de  Jean  XXII.  J®™-X1vj-Iasa 
Les  Freres  Mineurs  decrioient  comme  hérétiques  les  décrétales  de  Jean  " h*  d 
XXII.  Ce  fut  pour  repoulTer  leurs  inventives  , qu’un  doéleur  célébré  , <‘1' 
qui  fe  trouvoit  alors  à la  cour  du  Pape  , fit  un  Traité  qu’Odoric  Rai- 
nault rapporte  dans  fes  Annales. 

Ce  docteur  établit  IV.  propofidons  , par  lesquelles  il  entreprend  de 
juftificr  la  bulle  de  Jean  XXII.  Quia  quorumdam  : la  première  8c  la  qua- 
trième ont  feules  rapport  à notre  queftion  : les  voici.  » Première  propo- 
» fition.  Le  Pape  11e  peut  faire  de  canons  contre  ce  qui  eft  déterminé  par 
» l'Ecriture  fainte.  Quatrième  propofition  : il  peut  en  faire  contre  ce  que 
» fes  prcdécelfeurs  , ou  lui-même  ont  déterminé.  « Ces  deux  propofidons 
établiflfent  clairement , que  Jean  XXII.  avoit  pu  révoquer  une  doctrine 
décidée  par  Nicolas  III.  d’où  il  s’enfuit , que  les  Théologiens  de  ce  tems- 
là  ne  croyoient  pas  les  Papes  infaillibles. 

Mais  il  faut  faire  une  attention  particulière  à la  preuve  de  la  pre- 
mière propofition  , que  l’auteur  tire  du  Droit  Canonique  , cap.  funt  qui- 
dam, z 5.  quaeft.  1.  •>  Il  n’cfl  pas  permis  au  Pape,  dit-il,  de  faire  un  décret , 

» qu’on  pourroit  convaincre  d’être  moins  une  décifion  , qu’une  erreur  : 

» or  fi  le  Pape  décidoit  contre  ce  qui  eft  déterminé  par  l’Ecriture  fainte  , 

* on  convaincroit  fon  décret  d’être  moins  une  décifion  , qu’une  erreur  : » 
donc  il  n’eft  pas  permis  au  Pape  de  faire  un  tel  décret.  Odoric  Rainault 
Tome  /,  H 
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» voue , répond  le  cardinal , que  cette  proportion  fe  trouve  dans  la  bulle  ; 

» mais  elle  n’y  eft  infcrce  qu’hiftoriquement , & fans  aucune  preuve  tirée 
» de  l'écrirure.  Or  nous  avons  déjà  fait  voir  qu’on  peut  prouver  le  con- 
» traire , par  plufieurs  textes  de  l’Evaueile  & des  écrits  des  Apôtres.  C’eft 
» ce  qui  a déterminé  le  Pape  Jean  à déclarer  hérétiques  les  défenieurs  opi- 
» niàtres  de  cette  propofition.  D’ailleurs , Nicolas  auteur  de  la  Dccrctale 
« qu’on  nous  obje&e  , ne  prononce  pas  décifivemcnt  fur  ladite  propofi- 
» tion.  Ce  qu’il  dit  n’eft  mis  qu’incidemment  dans  le  cours  de  la  narra- 
» tion  ; 8c  quand  après  tout  il  auroit  prononcé  décifivement , rien  n’em- 
» pêcheroit  de  rejetter  fa  propofition , puifque  la  contradiéloire  fe  trou- 
» ve  dans  l’écriture , & qu’aujourd’hui  l’Eglile  par  un  jugement  final  l'a 
» déclarée  véritable.  » Il  nous  importe  fort  peu  de  fçavoir  , fi  dans  la  vé- 
rité , Nicolas  III.  n’a  avancé  qu’incidemment  fa  propofition.  Il  fuftit  que 
le  cardinal  foutienne  , que  quand  bien  même  le  Pape  l’auroit  prononcée 
décifivement , cela  n’empêcneroir  pas  de  la  condamner  , puifqu’aujour- 
» d'hui  l’Eglile  , parun  jugement  final  , a déclaré  véritable  la  contradic- 
» toire. 

Il  continue  : « Les  Freres  Mineurs  dilent  en  troifiéme  lieu  , que  les 
» dédiions  d’un  Pape  , fur  les  points  qui  concernent  la  foi  & les  mœurs  , 
» ne  peuvent  jamais  être  révoquées  par  un  aucre  Pape.  Or  la  propofition 
» du  Pape  Nicolas  touchant  la  pauvreté  de  J.  C.  & des  Apôtres , eft  de  ce 
» genre.  >>  Le  cardinal  répond  que  • cela  eft  faux.  Sa  négation  tombe  fur 
» cette  première  partie  du  fyllogifme  : » les  déciftons  d’un  Pape , fur  les 
» points  qui  concernent  la  foi  & les  mœurs, ne  peuvent  jamais  être  révo- 
» quées  par  un  autre  Pape.  » Ce  grand  cardinal  nie  cette  majeure  , com- 
me vous  l’allez  voir  par  la  fuite  de  fon  dilcours  ; 8c  non-feulement  on  ne 
l’en  reprend  pas  , mais  même  tout  le  monde  lui  applaudit , & on  l’éléve 
enfin  fur  le  fiége  de  faint  Pierre.  » Paul , continue-t-il  , n’étoit  pas  égal  à 
» Pierre  , mais  ion  inférieur  ; & néanmoins  il  le  reprit  & le  corrigea.parce 
» qu’il  ne  marchoit  pas  droit  félon  la  vérité  de  l’Evangile.  Le  Pape  Etien- 
» ne  ayant  déterminé  qu’on  ne  devoit  rebaptifer  aucun  des  hérétiques , 
» qui , après  avoir  reçu  le  Baptême  , de  quelque  feâe  que  ce  fût , reve- 
» noient  à l’Eglife  catholique  , faint  Cyurien,  à la  tête  d’un  concile  nom- 
» breux  des  évêques  d’Afrique  , décida  le  contraire  , & condamna  fur  ce 
» point  le  fentiment  du  Pape  Etienne,  comme  on  le  voit  dans  fes  lettres  à 
» Jubaien  & à Pompeius.  Mais  le  concile  de  Nicée  corrigea  les  deux 
» opinions  de  faint  Cyprien  & de  faint  Etienne , en  ordonnant  de  rebap- 
» tilèr  feulement  ceux  d’entre  les  hérétiques  , qui  n’obfervoient  pas  la 
» forme  reçue  dans  l’Eglife  Catholique  , 8c  non  ceux  qui  l’obfervotent.  » 
Il  eft  inutile , pour  la  queftion  préiente  , d’examiner  fi  le  cardinal  ex- 
pofe  bien  ou  mal  les  circonftances  de  la  difpute  de  faint  Cyprien  & de 
iaint  Etienne  , puifque  quoi  qu’il  en  foit,  il  s'enfuivra  toujours  de  fa  nar- 
ration qu’un  decret  du  pontife  Romain  fur  la  foi  ou  les  mœurs  , tel  qu’é- 
toit  celui  qui  faifoit  le  fujet  de  la  difpute  entre  les  deux  Saints , pouvoir 
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ccra  reforme  par  la  détermination  du  concile  général.' 

Quant  aux  autres  exemples  rapportés  enliiice  par  le  cardinal  ; qu'il* 
foient  ou  ne  foient  pas  concluans  , peu  nous  importe.  Nous  ne  nous 
arrêtons  qu'au  but  qu’il  fe  propofe  & aux  confcquences  qu'il  tire  , fans 
prétendre  garantir  les  preuves. 

Nous  nous  mettons  aufli  fort  peu  en  peine  , que  l'exemple  de  faint 
Pierre  , cité  par  ce  cardinal , foit  bien  ou  mal  appliqué  : Je  fçai  qu'on 
peut  lui  répondre  avec  grande  railon , que  l’erreur  de  faint  Pierre , quand! 
il  fut  repris  par  faint  Paul , ne  concernoit  nullement  la  foi , & qu’on  ne 
corrigea  aucune  de  fes  décifions.  Tout  cela  ne  fait  rien  au  fond  de  la 
caufe.  Nous  cherchons  à découvrir  au  jufte  la  penféede  ce  grand  homme, 
& nous  n’en  voulons  pas  davantage. 

Or  n'eft-il  pas  clair  comme  le  jour  , que  dans  ce  qu’il  dit  de  l'affaire 
de  faint  Cyprien  & de  faint  Etienne , il  entend  parler  d’une  décifion 
véritable  & proprement  dite  , faite  par  le  Pape  ? Qu'il  regarde  aufli  ce 
que  fit  faint  Cyprien  à la  tête  de  fon  concile  , comme  une  décifion 
véritable  &:  proprement  dite.  Qu’enfin  il  oppofe  cette  décifion  à celle 
du  Pape  Etienne , 6c  qu’il  croit  que  l'une  & l’autre  ont  été  corrigées 
également  par  la  détermination  du  concile  général. 

Mais  rien  n’eft  plus  décifif , que  ce  qu’ajoute  ce  cardinal.  ■*  Ils  difent 
»>  en  XIII.  lieu , qu’il  s’enfuivroit  de  nos  principes,  que  l’auteur  de  la 
» Décrétale  , Exiit , a erré  fur  un  point  concernant  la  foi  6c  la  vie  de 
» J.C.  6c  des  Apôtres.  » Cela  eft  vrai , rcpond-t-il , mais  cette  erreur 
»>  n croit  pas  pernicieufe  ; puifque  la  vérité  n’ayant  pas  encore  été  pleine- 
» ment  difeutée  , comme  elle  l’eft  aujourd’hui , la  faute  du  Pape  n’a  pu 
» être  que  légère , 6c  fcmblable  à celle  que  faint  Auguftin  reconnaît 
» avoir  été  commife  par  faint  Cyprien  , ou  à celle  de  faint  Pierre  , 
» quand  faint  Paul  le  reprit.  » Voilà  donc  une  erreur  reconnue  dans  la 
décrétale  d’un  Pape  , erreur  légère  à la  vétité  , parce  quelle  n’eft  pas 
foutenue  avec  opiniâtreté  ; mais  néanmoins  erreur  contre  la  foi  ; erreur  , 
dis-je , que  fes  luccelfeuts  croient  nécellairement  obligés  de  corriger  & de 
révoquer. 

Telle  eft  la  dodrine  de  ce  cardinal , l’un  des  plus  fçavans  hommes  & 
des  plus  pieux  de  fon  fiécle,  & qui  fut  élevé  fur  le  fiége  de  faint  Pierre, 
en  confidcration  de  fes  éminentes  qualités  : or  étant  Pape  , il  n’a  jamais 
rétradé  ni  infirmé  cette  dodrine.  Emerich  qui  fous  les  Papes  fuivans  , 
remplit  avec  tant  de  zélé  les  fondions  d’inquifiteur  de  la  foi , lui  ap- 
plaudit ; & bien  loin  que  quelqu’un  ait  condamné  fur  ce  point  Emcrich  j 
qu’aucontraire  , on  le  propofe  comme  le  modèle  d’un  inquifiteur  exad. 
Vous  voyez  que  ce  Cardinal  , qui  devine  Pape  peu  de  tems  après , avoue 
naturellement,  que  Nicolas  avoit  avancé  la  propnfition  condamnée  depuis 
par  Jean  XXII.  il  eft  vrai  qu’il  fait  tous  ces  efforts  pour  exeufer  le  pre- 
mier -,  mais  pourtant  il  reconnoît  que  fon  fuccelTeur  étoit  en  droit  de  cor- 
riger fa  décifion. 
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Qu’on  prenne  la  peine  de  comparer  la  doûrinede  ce  Cardinal,  le  plus 
grand  homme  de  Ton  ficelé , avec  les  décrétales  de  Jean  XXIL  auquel  il 
lucccda  dans  la  Papauté  , l’on  trouvera  qu’ils  ont  l’un  & l’autre  les  me- 
mes vues  & le  même  deflein  ; à fçavoir  , premièrement , d’exeufer  de  leur 
mieux  Nicolas  III.  & fecondcmcnt , de  prouver  que  ce  que  ce  Pape  avoir 
dit,  ftatué,&  défini, pouvoit  néanmoins  être  révoqué  & improuvé  comme 
contraire  a la  foi. 


X L I X. 

On  prouve  qu'il  s'agijjoit  de  la  foi  dans  ces  décrétales  , ce  qui 
n’empêche  pas  qu’elles  riaient  pù  être  corrigées  légitimement  : 
glofc  remarquable  fur  ces  bulles  : fentiment  de  Bellarmin. 

NE  me  dites  pas  que  dans  ces  décrétales  , il  ne  s’agit  point  de  la  foi 
& des  mœurs  ; mais , comme  le  prétend  Bellarmin , ••  d’une  queftion 
purement  métaphyfique.  >»  Car  cette  réponfe  , ou  plutôt  cette  frivole 
echapatoire  tombe  d’elle  même  ; & il  ne  faut , pour  la  réfuter  , qu’établir 
l’état  de  la  queftion , qui  confiftoit  dans  ce  point  précis  : une  telle  aüion 
eft-elle  jufte  ou  injufte  ; eft-elle  autorifée  ou  non  aurorifée  fur  la  vie  & 
fur  les  exemples  de  J.  C.  & des  Apôtres  ; Or  les  Dofteurs  de  ce  tems-là, 
alTûroicnt  qu’un  décret  apoftolique  publié  fur  ces  queftions  , pouvoit 
ctre  révoqué  : donc  ils  ne  longeoient  point  alors  à donner  au  Pape  cetce 
infaillibilité  , que  les  modernes  voudroient  faire  regarder  comme  l’un 
des  fondemens  de  la  foi  chrétienne. 

Ce  fut  par  la  même  raifon  , que  d’autres  Théologiens  crûrent  qu’on 
pouvoit  pareillement  improuver  & annuller  les  décrétales  de  Jean  XXII. 
6c  voici  ce  que  nous  lifons  dans  la  Glofe  de  la  Çlcmcntine:£arôi:  » Il  m’eft 
» fouvent  venu  dans  l’efprit , qu’il  feroit  à propos  que  l'églife  Romaine 
» permît  de  difputcr  librement  fur  cette  queftion  : fi  Jesus-Christ  a eu 
» ou  n’a  pas  eu  , ou  a pû  avoir  quelque  chofe  en  propre  ; & fur  cette  au- 
« tre:Les  frétés  mineurs  peuvent-ils  avoir  la  propriété  de  quelque  chofe;» 
c’eft-à-dire  , que  l’auteur  de  la  glofe  voudroit  qu’on  pûc  difputer  libre- 
ment , non-feulement  fur  ce  que  Jean  XXII.  a déclare  frivole  , abfurde 
& injufte  dans  une  bulle  en  bonne  forme  ; mais  encore  fur  ce  qu’il  a ex- 
prelïcment  condamné  comme  hérétique.  Or  ces  paroles  de  la  glofe  , qui , 
comme  on  fçait  ,a  fouvent  été  imprimée  à Rome  même  , quadrent  fort 
mal  avec  l’idée  de  l’infaillibilité  que  nos  adverlaires  fe  font  forgée. 

Quant  au  fentiment  de  Bellarmin , il  n’eft  au  fond  guéres  différent  de 
celui  de  la  glofe  , puifqu’il  contredit  ouvertement  deux  décrétales  , dont 
l’une  eft  celle  ad  conditorem  , publiées  par  Jean  XXII.  contre  le  fimple 
ufage  de  fait.  Cet  auteur  foutient  que  Jean  s’eft  certainement  trompé 
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dans  une  queftion  , qui , dit-il , ne  concernent  pas  la  foi.  Ainfi  Bellar- 
min  , fans  fe  mettre  en  peine  de  la  décrétale  : quia  quorumdam  , par  la- 
quelle Jean  XXII.  ordonne  à tous  les  fidèles  de  regarder  comme  contu- 
mace &:  rebelle  à l’églife  Romaine , quiconque  attaquera  les  décifions 
de  la  décrétale  ad  conditorem  : Bellarmiu  , dis-je  , tient  pour  jufte  avec 
Nicolas  III.  6c  Clément  V.  le  fimple  ufage  de  fait , que  Jean  XXII. 
dans  deux  décrétales  revêtues  de  toute  l’autorité  Apoftolique  , avoit 
déclaré  injufte  & ne  pouvoir  être  attribué  à Jïsus-Chmst  fans  hcréfie  & 
fans  blafphême. 

Nous  rapporterons  ailleurs  les  embarras  de  cet  auteur , & fes  difputes 
avec  Odoric  Rainault.  En  attendant , il  demeure  pour  bien  démontré  , 
que  les  décrétales  de  Jean  XXII.  quoiaue  munies  d'anathême , publiées 
' par  toute  l’églife,  6c  revêtues  de  toutes  les  formalités  qu’on  die  néceflai- 
res  pour  faire  des  décifions  ex  cathedra  , ont  été  néanmoins  regardées 
par  l’auteur  de  la  glofe  inférée  dans  le  corps  du  droit  canonique  , comme 
pouvant  être  révoquées , & que  Bellarmin  les  a combattues  en  termes  fi 
clairs  , qu’il  ne  refte  déformais  aucun  lieu  de  chicaner  fur  cet  Article. 

Je  ne  puis  écrire  ces  obfervations  , & me  rappeller  les  expteflionsde 
Jean  XXII.  & des  doûeurs  de  fon  tems  , fans  être  véritablement  touché 
de  voir  des  gens  de  bien  livrés  aux  plus  étranges  préventions  , jufqu’à 
croire  qu’un  Okam , ce  Moine  fehifmatique  , étoit  celui  que  Gerfon , cet 
homme  d’une  fi  fainte  vie  , fuivoit  comme  fon  chef  Sc  le  premier  auteur 
de  fa  do&rine  ; mais  c’eft  tout  le  contraire  : car  Okam  & les  révoltés 
d’entre  les  freres  mineurs  , couvroient  leur  rébellion  du  prétexte  de  l’in- 
faillibilité papale,  au  lieu  que  les  plus  fçavans  Do&eurs  de  ce  tems-là,  en- 
tr’autres  Jacques  Cardinal  de  fainte  Prifque  depuis  Pape  Benoît  XII.  Sc 
Jean  XXII.  lui-même  rejettoient  ce  fentiment , puifqu’ils  ne  croyoient 
pas  que  l’églife  Romaine,  ou  la  foi  catholique,  pût  être  endommagée.  S’il 
arrivoit  qu'un  ou  deux  Papes  , pour  fervir  d’exemple  de  la  fragilité  hu- 
maine , décidaient  dans  des  bulles  authentiques  , des  chofes  contraires 
à la  foi , ils  déclaraient  hautement  que  ces  maux  pouvoient  être  bientôt 
réprés  ; & que  dans  ce  cas , l’on  ne  devoit  ni  regarder  leurs  décrets 
comme  des  Jugemens  & de  véritables  décifions , ni  les  attribuer  à l’églife. 
Romaine. 
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Traité  de  la  tenue  des  conciles  de  Guillaume  Durand , fumommè 
Speculator.  Compofe  par  ordre  de  Clément  V,  Confequences 
qui  réfultent  de  cet  ouvrage. 

Cettf.  doctrine  enfeignée  au  commencement  du  XIV.  ficelé , fut  le 

flambeau  qui  dirigea  les  pas  , je  ne  dis  plus  de  Gerfon  , mais  du  vM.Uk.vn. 
concile  de  Confiance  tenu  vers  les  commencemens  du  XV.  fi  nous  vou-  lînoi.' 

Ions  fçavoir  ce  que  les  Dodeurs  penfoient  quelques  années  auparavant , 
c’eft-à-dire  , dans  le  tems  qu’on  le  difpofoit  a célébrer  le  concile  œcumé- 
nique de  Vienne  ; Guillaume  Durand  évêque  de  Mende  , l’un  des  hom- 
mes les  plus  diftmgués  de  Ion  ficelé  par  l'on  fçavoir  & par  fa  piété , 6c 
qu’on  nommoit  par  honneur  fpeÿilator  , eft  celui  de  tous  les  Ecrivains  , 
qui  peut  le  mieux  nous  en  inftruire.  Ce  fçavant  homme  nous  apprend  Durâni. 
dans  fa  préface , que  ce  fut  par  ordre  de  Clément  V.  qui  prenoit  alors  des 
mefures  pour  tenir  un  concile  à Vienne , qu'il  publia  fort  traité  touchant  conc.  «icb. 
la  manière  de  célébrer  un  concile  général,  a Voyons  donc  ce  que  cet  ou-  fî.tf.  l‘7‘' 
vrage  contient  de  plus  important.  » Avant  toutes  chofes , dit  Durand , il  p^i'.Tmu! 
« feroit  utile  & meme  nécelTaire  de  corriger  & réformer  ce  qui  a befoin  *■ 

» de  corredion  & de  réformation  dans  l’églife  de  Dieu  , tant  dans  le  chef 
« que  dans  les  membres.  » Vous  voyez  que  le  concile  Général  devoit  tra- 
vailler à la  réformation  , non-feulement  des  membres , mais  encore  du 
chef. 

Il  ajoûte  » que  le  Pape  ne  peut , ni  ne  doit  établir  de  nouvelles  loix  & Vi,pild(+fi“1‘ 
un  nouveau  droit  contre  ce  que  notre  Seigneur  & lesApôtres,&  apres  eux 
•>  les  faints  Peres  ont  ftatué  & défini , parce  que  fi  le  Pape  le  faifoit , il  fe- 
toit  convaincu  d'erreur.  Ce  prélat  ne  croyoit  donc  pas  que  le  Pape 
comme  Pape  & établifiant  des  loix , fût  dans  une  impollibilité  abfolue  , 
d’enfeigner  des  erreurs  contraires  à la  fainte  écriture  ou  à l’autorité  des 
faints  Peres  : en  conféquence , il  preferit  les  régies  que  le  Pape  doit  fui- 
vre  , afin  de  ne  point  errer  ; & il  fait  voir  que  certaines  choies  font  per- 
mifes , & d’autres  interdites  à la  pui  (Tance  papale.  Puis  palfant  aux  évê- 
ques , il  s’exprime  ainfi:  » Les  évêques  ont  reçu  leur  puiflànce  & leur  di- 
■»  gnité  de  Dieu  , qui  a inftitué  l’épifcopat , & placé  chaque  évêque  dans 
» les  villes  & les  diocéles  particuliers , pour  y tenir  la  place  des  apôtres.  » 

Cet  auteur  dit  clairement  que  Dieu  lui-même  a inftitué  dans  la  perfonne 
des  apôtres  la  puiflànce  de  l’épifcopat , & que  cette  puiflànce  s’eft  perpé- 
tuée dans  les  eglifes  particulières  : car  alors  les  perlonncs  judicieufes  & 
fçavantes  n’admettoient  pas  cette  maxime  marquée  au  coin  de  la  nou- 
veauté : que  les  évêques  reçoivent  du  Pape  leur  jurifdidion.  Notre 
pieux  & dode  prélat  conclut  de  ce  qu'il  vient  de  dire.que  dans  les  diocéles 
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polïcdc  le  Pape  comme  chef  de  l’églife  , de  ceux  qui  lui  appartiennent , 
comme  prince  temporel.  » Il  feroic  bon  auflî  que  le  Pape  ne  fût  point  ap- 
>>  pelle  jpontife  de  lcglife  univerfelle , puifque  laint  Grégoire  le  défend. .. 
Notre  fçivant  évêque  n'a  pas  dclfein  en  propolant  toutes  ces’réformcs,  de 
diminuer  la  puiflànce  univerfelle  du  Pape  , dont  au  contraire  il  prend 
par-touc  la  défenfe  avec  beaucoup  de  zélé  ; mais  il  veut  empêcher  que  le 
Pape  n’attire  tout  à lui  lous  prétexte  qu’il  eft  le  pontife  univcrfel. 
Car  , dit-il  ailleurs  : » c’eft  un  proverbe  fort  cornimm , que  qui  veut 
» tout , perd  tout  : l’églife  Romaine  s’attribue  tout , il  eft  fort  à craindre 
» qu’elle  ne  perde  tout.  Celui  qui  fe  mouche  trop  fort  tire  le  fang  , félon 
» l’expreflîon  de  Salomon, XXX.  $ j . l’églife  grecque  en  fournit  un  excm- 
>>  pie  funcfte.  Elle  a,  dit-on  , fecoué  le  joug  de  l’églife  Romaine  ; parce 
» que  cette  églife  s’attribuoit  trop  d’autorité.  » 

Durand  ne  conclut  pas  de-la  , & nous  ne  le  concluons  pas  non  plus  , 
que  le  Pape  ne  peut  rien  faire  fans  le  concile  œcuménique.  Car  on  ne 
croyoit  les  conciles  néceflaires,  que  dans  certains  cas  feulement;  tels  qu’é- 
toient  ceux  qui  fubfiftoient  dans  ce  tems-là.  Au  refte  ce  Prélat  foucienc  , 
8c  nous  l’enleignons  avec  lui , que  la  fouveraiite  puifTance  eccléiiaftique 
réfide  dans  le  confentcment  commun. 

V oilà  ce  qu’écrivit  Durand  évêque  de  Mende  , le  plus  grand  homme 
de  fon  fiécle,  la  lumière  de  l’églife  de  France  & même  de  l’cglife  univer- 
felle , 8c  celui  que  les  interprètes  du  droit  pontifical  prennent  pour  guide 

Eréférablement  à tout  autre  écrivain.  Ce  prélat  qui  fut  trcs-cftimé  des 
apes  pendant  fa  vie  .compofa  par  ordre  exprès  de  Clément  V.  fon  traité 
de  la  maniéré  de  célébrer  le  concile  général , afin  de  préparer  les  voies 
à la  célébration  de  celui  de  Vienne , dont  il  fut  l’un  des  principaux  mem- 
bres. 

Nous  citons  ce  célébré  évêque  qui  a précédé  Gerfon  , avant  les  doc- 
teurs de  Paris  , & avant  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , comme  un  té- 
moin irréprochable  de  la  doârine  de  nos  ancêtres  ; 8c  fon  témoignage 
nous  prouve  invinciblement  cette  vérité  : que  l’autorité  qui  décide  fou- 
verainement  les  caufes  générales  de  l’églife , parmi  lefquelles  celles  de  la 
foi  tiennent  le  premier  rang  , réfide  dans  le  confentcment  des  églifes  & 
des  évêques. 

Faifons  encore  une  obfervation  importante  ; fçavoir,  que  quand  Du- 
rand compofa  fon  traité  fous  le  pontificat  de  Clément  V.  vers  l’an  1 507. 
plus  d’un  fiécle  avant  le  concile  de  Confiance  , l’églife  joüUToit  d’une 
profonde  paix.  On  enfeignoit  donc  alors  , qu’il  appartenoit  au  concile 
de  réformer  l’églife  dans  fon  chef  & dans  fes  membres  ; que  ce  qui  con- 
cernoit  l’utilité  commune  de  l’églife  , devoir  être  décidé  par  le  confcnte- 
ment  commun  , 8c  non  par  un  feul  homme  indépendemment  du  concile, 
qu’il  falloit  affembler  le  concile  général  de  dix  en  dix  ans  , pour  régler 
les  affaires  eedéfiaftiques  , que  le  pontife  Romain  n’étoit  pas  en  droit 
de  rien  entreprendre  au  préjudice  des  décrets  du  concile  général  ; & 
Tome  l.  I 
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» d’étendre  fans  bornes  & fans  mefure,les  prérogatives  de  fa  plénitude  de 
>•  puiflance , » ce  qui  eft  entièrement  conforme  a cette  maxime  répétée  fi 
fouvent  depuis  par  nos  doéleurs  : que  la  plénitude  de  la  puiffance  papale 
doit  être  réglée  par  les  canons  8c  par  les  conciles  généraux.  Lorfque  nos 
adverfaires  lifent  cette  maxime  dans  le  concile  de  Confiance  & dans  les 
écrivains  contemporains  , ils  11e  manquent  pas  de  fe  récrier  , ou  quelle 
n’a  de  iufte  application  que  pour  letems  du  fchifme  , ou  quelle  eft  pré- 
judiciable à l'autorité  du  faint  fiége.  Or  ils  voient  maintenant , que  les 
docteurs  du  ficelé  précédent  l’avoient  tranfinife  aux  nôtres  , par  le  ca- 
nal de  la  tradition,  8c  que  ces  anciens  docteurs  font  la  vraie  fource  , dans 
laquelle  le  concile  de  Confiance  a puifé  fes  décrets. 


L I. 

On  peut  au,ITi  décider  par-là  quel  eft  le  fens  du  concile  de  Lyon. 

CE  s témoignages  de  Durand  , qu’on  fçait  n’avoir  vécu  qu’apres  le  II. 

concile  de  Lyon  , fur  les  décrets  duquel  il  a même  fait  un  fort  beau 
commentaire , nous  montrent  que  ce  concile  n’avoit  anéanti  aucun  des 
points  qui  concernent  l'autorité  de  l’églife  univerfellc  & du  concile  gé- 
néral. 


L I I. 

Pajfage  de  Gratien  touchant  les  décrétales. 

Autre  paftage  au  fujet  et  un  décret  de  Grégoire  11.  qui  félon  Gra- 
tien , renferme  une  erreur  contraire  à l'évangile. 

JE  dois  encore  ajouter  que  nos  dofteurs  ne  difoient  fur  cette  matière 
que  ce  qu’ils  trouvoient  dans  le  corps  du  droit  canonique.  En  effet  ; 
Gratien  lui-même  , après  avoir  tant  vanté  l’autorité  des  décrétales  , & 
avancé  cette  maxime  qu’il  ne  pouvoir  ce  femble  exprimer  plus  clairement: 
» Toutes  les  décidions  du  faint  fiége  apoftolique  doivent  être  reçues  avec  le 
«même  refpeft  que  fi  faint  Pierre  les  avoit  confirmées  de  fa  propre  bou- 
» che  , >»  s’explique  en  ces  termes:  » Ceci  fe  doit  entendre  des  loix  & des 
» décrétales  qui  ne  contiennent  rien  de  contraire  aux  décifions  des  anciens 
» peres.ou  aux  préceptes  de  l’évangile.  » c’eft  ici  que  Melchior  Canus  eft 
forcé  de  fe  rendre, & de  mettre  Gratien  au  nombre  de  ceux  qui  paroiflênt 
contefter  au  Pape  l’infaillibilité. 

.Aiufi  Gratien, ce  chef  des  canoniftes  modernes  que  les  Papes  ontchoifi 
entre  tous  les  autres  pour  être  lù  dans  les  écoles  , & mis  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  comme  le  plus  favorable  a la  puiffance  papale  : ainfi  , 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  6j 

Jis-je  , Gratien  autoriloit  les  doétcurs  de  Paris,  ou  plûtôt  les  peres  de 
Confiance,  à défendre  la  doélrinc,  qui,  fi  l*on  en  croit  aujourd’hui  nos  ad- 
versaires, n’eft  propre  qua  détruire  de  fond  en  comble  l’aucorité  du  Pape. 

J’avoue  que  la  preuve  apportée  par  Gratien  , cft  fort  mauvaife.  Il  a 
tort  alTûrément  de  traiter  derronnée  la  décréraW  d’Anafta/è  II.  Mais  il 
cite  ailleurs  une  réponfe  de  l’excellent  Pape  Grégoire  II.  à la  coniul- 
tation  de  faint  Bonitace , évêque  de  Mayence , qui  (VU..,  ce  pa.,e  > „ con_ 
» tient  une  doctrine  pleine  de  la  vigueur  apoftolique  , Sc  h jc  que  pa 
» tranfniife  l’apôtre  faint  Pierre  , de  qui  l'apoftolat  & l’cpifcopa.  -;rent 
» leur  origine.  » Certainement  Grégoire  II.  ne  pouvoir  cnoifir  de  mer. 
leures  expreflîons  , pour  faite  entendre  que  fa  décrétale  étoit  revêtue  de 
l’autorité  la  plus  entière  de  la  chaire  de  faint  Pierre  ; 8C  néanmoins , 
comme  l’oblèrve  Gratien  , cette  dcctétale  eft  entièrement  contraire  à la 
doétrine  de  l’évangile  & des  apôtres. 

Tous  nos  advedaires  avouent  que  beaucoup  de  réponfes  des  Papes 
contredifent  fi  vifiblement  les  vérités  eufeignées  dans  l’évangile  & dans 
les  écrits  des  apôtres  , que  perfonne  n’en  prend  la  défenle  ; 8c  ils  n’é- 
ludent la  conséquence  qui  réfulte  de  cet  aveu  , qu’en  difant  que  ces 
Papes  confultés  canoniquement , comme  chefs  de  l’églife  , fur  des  points 
concernants  la  foi  Sc  les  mœurs , n’ont  pourtant  répondu  que  comme 
doéteurs  particuliers.  Sans  nous  arrêter  à faire  voir  que  de  tous  les  faux- 
fuyants  , celui-ci  eft  le  plus  abfurdc  Sc  le  moins  feduifant  ; je  demande 
s’il  eft  poffible  de  nier  , que  Grégoire  II.  prétendoit  prononcer  avec  route 
l’autorité  de  fa  chaire  apoftolique , lorfqu’il  difoit  en  termes  fi  exprefiîfs  : 
que  là  doctrine  » étoit  pleine  de  la  vigueur  apoftolique  , Sc  qu’il  décî- 
» doit  avec  la  fouveraine  autorité  de  la  chaire  de  Pierre  , de  qui  l’a- 
« poftolat  Sc  l’épifcopat  tirent  leur  origine.  » Cependant  Gratieu  n’hé- 
fite  pas  à prononcer  , que  ce  décret  eft  entièrement  Sc  dans  toutes  fes 
parties  , contraire  à la  doétrine  de  l'évangile  Sc  des  apôtres.  On  pour- 
ront peut-être  donner  un  bon  fens  à la  décrétale  de  Grégoire  II.  Mais  il 
n’en  fera  pas  moins  certain  , que  Gratien  l’a  crue  mauvaife  , Sc  que  per- 
fonne  n’a  condamné  fon  fentiment.  D’ailleurs  tout  le  monde  convienc 
que  Grégoire  eft  effeétivement  tombé  dans  l'erreur  , en  permettant  à 
un  mari  d'époufet  une  autre  femme  du  vivant  de  fon  époufe  légitime  , 
à caufe  de  quelques  infirmités  , qui  lui  font  lurvenues  depuis  le  mariage  ; 
à condition  feulement  de  lui  fournir  les  alimens  nécelfaires.  Comment 
donc  après  une  telle  réponfe  faite  à faint  Boniface  , l’apôcre  de  l’Alle- 
magne , qui  confultoit  le  faint  fiége  touchant  la  maniéré  dont  il  devoir 
gouverner  cette  nouvelle  églife  : comment , dis-je  , après  que  Grégoire 
a donné  cette  réponfe  comme  une  décifion  revêtue  de  toute  l’autorité 
apoftolique  de  la  chaire  de  faint  Pierre  , nos  adverfaires  prétendront- 
ils  obliger  les  théologiens  François  à admettre  une  maxime  démentie 
par  l’expérience  même  - S c de  quel  front  oferont-ils  condamner  ceux 
qui  la  combattent , Sc  les  accufer  de  fchifme  , d'erreur  Sc  d'héréfie  } 
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L I I I. 

Saint  Grégoire  le  Grand  , au  rapport  du  même  Graticn  , trouve 
réprehcnjtble  la  décrétale  de  Pelage  II.  t auteur  de  la 
ghifi  décide  qu’elle  ejl  contraire  à l'évangile, 

G K a t 1 e n rapporte  une  autre  décrétale  de  Pelage  II.  qui  paroif- 
foit  à faint  Grégoire  le  grand  » dure  & faite  à contretcms.  » 
Sur  quoi  la  Glofe  dit  que  • ce  décret  étoit  injufte.  » Il  n'y  a point 
ici  de  détours  ; & l’auteur  de  la  glofe  affirme  nettement  qu’une  con- 
ftitution  émanée  de  l’autorité  apoftolique  eft  injufte.  11  ajoute  furie 
mot  dur  : » cette  loi  de  Pélage  étoit  contraire  à l’évangile.  ■>  Ce  Pé- 
lage,auteur  de  la  décrétale  en  queftion  , avoit  occupé  le  faint  fiége  immé- 
diatement avant  faint  Grégoire  , comme  nous  l’apprenons  par  la  glofe 
du  chapitre  Multorum  , qui  eft  du  même  faint.  Voilà  donc  deux  Papes 
illuftres  qui  prononcent  lut  une  meme  matière  : Pélage  II.  dont  la  dé- 
cifion  eft  contraire  à l’évangile  , & faint  Grégoire  le  grand  , qui  con- 
damne la  déciüon  de  fon  prcdécelfeur.  Rien  11’eft  plus  clair  ; & néan- 
moins nous  avons  encore  beaucoup  de  preuves  de  la  meme  force , dont 
nous  ferons  ufage  dans  un  autre  endroit. 


LI  V. 

affaire  et  H onoriu s : ce  Tape  prononce  ex  Cathedrâ  , & cepen- 
dant fa  décifion  ne  peut  être  excujec  dé  erreur. 

ON  ne  peut  comprendre  à combien  d’iltufions  nos  adverfaires  fe 
livrent  tour  à tour  , quand  il  s’agit  de  déterminer  iî  les  décrets  du 
S.  fiége  font  ou  ne  font  pas  ex  cathedra.  Prenons  pour  exemple  les  lettres 
d’Honorius.  Elles  ne  forment , dit-on  , aucun  embarras  : car  Honorius 
n’a  point  erré  , & même  fi  nous  en  croyons  Bellarmin  , >>  ou  ne  trouvera 
u pas  dans  fes  lettres  la  moindre  teinture  d’erreur.  » Cela  eft  d’autant  plus 
» étonnant , que  lepere  Gonzalez  avoue  fansbiaifer  » qu’Honorius  lem- 
» ble  avoir  approuvé  la  doétrine  de  Sergius  chef  des  Monothélites  , & 
» s’être  fort  mal  comporté  . en  ce  qu'il  n’a  point  exterminé  l’hércfie.  » 
Eu  effet,  n’eft-il  pas  certain  qu’Honorius exduoit  également  l’expref- 
fion  d’une  tic  de  deux  opérations  ou  volontés  : ce  Pape  » 11e  difoit-il  pas 
«que  le  terme  d’une  feule  volonté  étoit  de  nouvelle  invention  , au  lu  - 
bien  que  celui  de  deux  volontés  ; ne  jugeoit-il  pas  » qu’il  étoit  tres-im- 
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« pertinent  de  penfer  ou  de  dire  , que  dans  J.  C.  il  y a une  ou  deux 
« volontés  ? » ne  banni  Ifoit-il  pas  également  de  la  prédication  de  la  foi 
la  vérité  catholique  & le  dogme  hérétique  ? II  le  failbic , me  direz-vous , 
par  l’amour  de  la  paix.  Dites  plûtôt  par  l’amour  d’une  faillie  paix , telle 
que  Leon  X.  aurait  pû  l’avoir  avec  Luther  , en  décidant , ce  qu’à  Dieu 
ne  plaife , que  la  confubllantiation  & la  tranlfubUantiation  étoient  des 
mots  de  nouvelle  invention  , qu’il  fàlloit  également  bannir  de  la  prédi- 
cation. Or  fi  Leon  X.  avoit  fait  un  tel  décret,  n’eft-il  pas  vrai  qu’il 
aurait  mani Tellement  trahi  la  vérité’Nos  adverfaires  chartes  de  ce  retran- 
chement , fe  jettent  dans  un  autre.  Honorius  , difent-ils , ne  prononça 
pas  ex  cathedra.  Mais  ce  Pape  étoit  confulté  canoniquement  par  trois 
patriarches.  Sergius  de  Conltantinople  , Cyrus  d’Alexandrie  , & So- 
phrone  de  J érulalem  : ajoutons  un  quatrième  patriarche  , qu’Houorius  aa.°vi:t!  I'. 
engagea  dans  le  Monothélifme  , à fçavoir  Macaire  d’Antioche  , qui  ne  74U  7*}- 
parle  jamais  de  ce  Pape  que  comme  d’un  homme  inrtruit  de  Dieu,  & qu’il 
te  fait  un  devoir  de  luivre  comme  fon  conduéleur  & fon  chef.  Quand 
eft-ce  donc  que  le  fuccefleur  de  Pierre  doit  prononcer  ex  cathedra , linon 
lorfque  confulté  par  tout  l’orient , il  eft  dans  une  étroite  obligation  d’af- 
fermir fes  freres  , & d’arrcter  le  cours  d’une  erreur  dangereule  ? Hono- 
rius fe  feroit-il  plû  à être  dans  l’erreur  ? lui  qui  confulté  avec  tant  d’appa- 
reil , néglige  dans  fa  réponfe  les  formalités  qu’il  fçait  propres  à la  ren- 
dre infaillible.  Cette  obfervation  eft  fans  réplique  ; à moins  qu’on  ne  Bciiirm.  a« 
conjeéhire  avec  Bellarmin  , » que  les  lettres  d’Honorius  ont  peut-être  MpP‘xi.bR^‘ 
>•  été  fabriquées  par  quelque  impofteur , & inférées  dans  les  aéles  du  Ajjjjj  «j-  ’ 
» concile  général  * ; ôc  qu’il  n’y  a point  de  témérité  à le  penferainfi.  » puriT' 
Cette  imagination  eft  fi  gtofliérement  faufTe  , que  perfonne  , je  penfe , " VI' 
n’ofera  l'adopter. 


L V. 

Hijloire  fabuleufe  de  la  falsification  des  ailes  du  VI.  concile  ,fa- 
friquèe  par  Baronius  & rapportée  par  Binius. 


L’Umqjjï  parti  qui  relie  eft  donc  de  convenir  quldonotius  a été  juf- 
tement  condamné  par  le  faim  concile  ; puifqu’il  eft  convaincu  d’a- 
voir fûivi  en  tout  point  les  vues  de  Sergius  , 6c  confirmé  fes  dogmes  im- 
pies. Mais  Binius  n'en  conviendra  pas.  Voici  les  paroles  copiées  pat  le 
pere  Gonzalez  : » Nous  voyons  dans  les  aéles  du  VI.  ôc  du  VII.  concile 
» Honorius  anathématifé  comme  hérétique, ôc  mis  au  nombre  des  mono- 
» thélites  : ce  qui  ferait  extrêmement  préjudiciable  au  fendaient  com- 
» mun  des  catholiques  6c  au  nôtre  , s’il  n’étoit  évident , que  les  aéles  du 
n VI.  concile  ont  été  corrompus  par  l’impofture  du  monoihélire  Théo- 
» dote  , Evêque  de  Conftantinoplc.  Cet  auteur  dit  la  chofe  évidente. 


Vîd.  coftc. 
VI.  art.  XII. 
6c.  XIII. 

B In.  Tom. 

IV.  cône.  Pa- 
ri*. i «jtf.  in 
nor.  ad  vît, 
Honor.  pag. 
57*»  6c  Tom. 

V.  in  noc.  ad 
conc.  VI.  pae. 
fé- . Conzal. 
difput.  X V 
fcü.  VI.  parai 
pap.  i.  n.  a. 
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quoique  fa  propre  narration  en  manifefte  la  fauiïèté  : car  voici  le  fait  tel 
vin“';.  quille  rapporte  après  Baronius.  » Théodore  de  Conftantinople  , dit-il  , 
«*!' 'idli'1"  ” avoir  entre  les  mains  l’original  du  concile  qui  devoit  être  envoyé  a 
Rom.  I.éon  II.  afin  qu'il  le  confirmât  par  l'autoritc  apoftoliquc  ; ce  patriarche 

» profitant  de  l'occafion  , effaça  l'on  nom  de  tous  les  endroits  où  il  étoic 
» Hétri,&  fubftitua  à la  place  en  haine  des  pontifes  Romains,  celui  d’Ho- 
» norius  que  les  monothélites  le  glorifioient  d’avoir  eu  pour  partilait 
« de  leur  nétélie.  « Telle  eft  la  fable  dont  Baronius  eft  l’inventeur  , & Bi- 
nius  lecopifte  ; mais  un  feul  petit  mot  détruit  ce  roman.  Les  légats  du 
faint  liège  de  votre  aveu  avoient  prclîdc  au  VI.  concile.  Ils  ne  pouvoient 
donc  ignorer  ce  qui  s’y  écoit  pallé  : or  clf  il  vraifemblable  qu’ils  n’eull 
feut  tien  dit  pour  confondre  I’impofture  ; & que  dans  une  occalïon  où 
leur  lïlence  ne  pouvoir  être  regardé  que  comme  une  confirmation  au- 
thentique de  l’erreur  , ils  ne  fc  fulTent  point  plaints  de  ce  que  les  Grecs 
inliiitoicnt  a la  foi  publique.  Voilà  pourtant  a quoi  fe  réduit  la  preuve 
évidence  & certaine  de  la  falfification  des  aûcs  du  VI.  concile. 


L V I 

Chrifliatus  Lupus  réfute  invinciblement  l'accufation  de  faux,  in- 
tentée contre  les  actes  du  VI.  concile. 

c’.r.ih  up.  P Coûtons  Chriftianus  Lupus  au  fujec  de  cette  prétendue  fallîfica. 
lj' viVTom’  tlon  : ” Toutes  lcs  circonftances  qu’on  nous  rapporte  , dit-il , font 
iLp.ig.*SsS. ’ » bien  difficiles  à croire  : car  outre  que  c’eft  accufer  les  légats  du  Pape 
„ d’une  prévarication  ouvene  en  matière  très-importante  j comment  fe 
jj  peut-ii  faire  qu’Anaftafe  le  bibliothécaire  alfùre  eu  parlant  des  légats 
jj  dans  la  vie  de  Jean  V.  l’un  d’entr’eux , que  l’églile  Romaine  témoigna 
jj  beaucoup  de  joie  à leur  retour  , à caui’e  de  l’heureux  fucccs  de  leur  lé_ 
j>  gation  apoftoliquc  ; comment  ce  même  auteur  dit-il  encore  , que 
» Léon  IL  reçut  le  faint  concile,  dans  lequel  étoient  condamnés  Cvrus  , 
jj  Sergius  & Honorius  ) voudroit-on  nous  perfuader  que  quelque  Théo- 
* compeft  „ dore  aura  falfifié  le  pontifical  Romain»)  eft  il  poffible  qu’aucun  Pape  3c 
r.i  i.  c.  ^ qu'atlcun  pere  del'églife  Latine  de  ce  tems-là  n’ait  apperçu  l'impofture  , 
» ne  s’en  foit  plaint,  &:  ne  l’ait  confondue  ? j> 

Lifez  le  refte  de  la  dilfertation  de  Lupus.  Il  démontre  par  les  actes 
confervcs  dans  les  archives  de  l’églife  Romaine,  & par  la  profeffion  de 
foi  que  les  Papes  faifoient  autrefois  , qu’ Adrien  II.  condamna  Honorius 
en  fe  fondant  fur  l’autorité  du  VI.  concile.  A quoi  fongeoit  donc  Binius, 
quand  il  nous  averiiftbit  franchement  » que  les  décrets  du  Vl.concilecon- 
>j  tre  Honorius , feroient  préjudiciables  à fon  fèntinient , s’il  n ctoit  évi- 
>j  dent  qu’ils  eulîent  été  corrompus  ) « Or  tant  s’en  faut  que  cela  foit  évi- 
dent , que  le  contraire  eft  clair  comme  le  jour.  Nos  advçrfaires  pour 
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cette  fois,  11e  peuvent  trouver  aucun  faux-fuyant  : car  diront-ils  qu’Hono- 
riusn'a  point  erré  en  décidant  qu’une  vérité  catholique  étoit  » un  dogme 
« nouveau  , ridicule  Sc  qu’on  devoir  bannir  de  la  prédication  de  la  foi  ? » 
Cela  feroit  faux.  Diront-ils  que  ce  Pape  confulté  canoniquement  par  trois 
patriarches  , n’a  pas  prononcé  ex  cathedra,  en  fai  faut  un  décret  qui  dévoie 
être  publié  dans  tout  l’orient?  Cela  feroit  encore  faux.  Diront-ils, avec  Ba- 
ronius  & Binius , qui  preflïs  de  toutes  pans  , cherchent  à fe  fauver  où 
ils  peuvent , que  les  aétes  du  concile  ont  été  falfifiés  ? mais  cette  accufa- 
tion  eft  vifiblement  faulTe  ; & fans  parler  de  mille  preuves  que  nous  pour- 
rions alléguer  , Chriftianus  Lupus  la  réfute  invinciblement  Sc  par  des 
aétes  authentiques.  Quelle  fera  donc  leur  reifource  ? quoi , verrons-nous 
toujours  des  hommes  de  mérite  & trés-fçavans  s’opiniâtrer  àfoutenir  fur 
la  foi  de  Binius  , ou  fi  vous  voulez  aller  a lalource  dans  laquelle  Binius  a 
puifé , fur  la  foi  de  Baronius  Sc  de  Bcllarmin  , ces  faits  également  ab- 
lurdes  & ridicules?  Plufieurs  de  nos  adverfaires  font  de  très-grands  hom- 
mes , j’en  conviens  ; mais  il  eft  inconteftablc  qu’ils  emploient  toutes 
fortes  de  moyens  pour  défendre  leur  caufe  : & qu’a  force  de  chercher  à 
accommoder  les  faits  à leurs  préjugés  , au  Heu  de  corriger  lturs  préjugés 
iur  les  faits  , ils  ont  défiguré  de  farci  de  fables  beaucoup  d’cxcelltns 
écrits.  Je  fuis  fâché  que  la  défenfc  de  ma  caufe  Sc  la  néceffité  où  je  fuis 
d'éclaircir  la  vérité  , m’obligent  à parler  ainii  de  Bellarmin  de  du  célébré 
annalifte  Baronius. 


L V I I. 

Les  aFlcs  du  ST IV.  concile  de  Tolède  detruifent  Lt  même 
accufation. 


NOus  ne  pouvons  nous  difpenfer  d’obferver  , que  M.  Roccaberti  R ( 
femble  chercher  à nous  accabler  moins  par  des  raifons  folides  , que  Tom.  n.  ,J,té 
par  le  poids  immenfe  d’un  grand  nombre  de  volumes.  Ce  prélat  emploie 
trois  cens  pages  à traiter  la  queftion  du  fait  d’Honorius.  Quel  fruit  tirera- 
t-il  de  ce  long  travail , puifque  le  XIV.  concile  de  Tolède , dont  les  aéfes  Cpnc 
viennent  d’être  imprimés  dans  la  nouvelle  colleélion  des  conciles  , xiv?cin  coT- 
apres  avoir  été  confrontés  exactement  avec  les  meilleurs  manuferits  , Tom.Ivî!>'p. 
diffipe  d’un  feul  fouffle  cette  énorme  machine?  en  effet,  les  lettres  de 
Léon  II.  que  nous  trouvons  parmi  les  a êtes  de  ce  concile , attellent 
qu’Honorius  a été  condamné  par  le  VI.  concile.  Ces  lettres  , difent  Ba- 
ronius Sc  Binius , Sc  après  eux  Roccaberti , font  fallîfiées.  Quel  eft  donc 
cet  habile  fauflaire  ? ne  feroit-ce  pas  Théodore  lui-meme  , qui  quittant 
la  Grèce  pour  venir  à Rome  Sc  jufqu’au  fond  de  l’Efpagnc  , auroit  falfi- 
fié  les  lettres  des  Papes  & les,  aétes  des  conciles  d’Lfpagne  ? telles  font 
les  abfurdités  qu’on  veut  nous  obliger  à croire  ; Sc  l’on  nous  reptéfentc 
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ces  chimères  comme  le  pu i (Tant  rempart  du  (à int  fiége  Apoftolique  & de 
la  foi  catholique  ; à Dieu  ne  plaife  que  nous  dégradions  la  majefté  de 
l'églife  jufqu’au  point  d’adopter  ces  frivoles  fi  étions.  Le  fçavanr  cardinal 
d’Aguire  va  nous  apprendre  ce  qu’il  penfe  de  ces  lettres  : » Le  Cardinal 
» Baronius  , dit-il  , & quelques  autres  écrivains  après  lui  ont  tâché 
» d’en  combattre  l’authenticité.  » Ils  ont  tâche  ; mais  ont-ils  rculli  i notre 
Cardinal  n’en  dit  pas  davantage,  & s’arrête  tout  court.  Il  prive  meme  le 
public  des  notes  qu’il  avoit  promis  de  donner  fur  les  aétes  de  ce  concile: 
fans  doute  que  fa  candeur  & fa  judicieulè  critique  le  mettoient  dans  la 
nécellité  d’autorifer  par  des  monumens  authentiques  de  la  célébré  églife 
d'Efpagne , les  aétes  du  VIL  concile  , & que  c’eft  ce  qu’il  veut  éviter. 


L V I I I. 

Les  ailes  du  mime  concile  prouvent  que  des  dècifions  approuvées 
par  Us  pontifes  Romains  ne  font  reçues  qu'en  confèquence  d'un 
confentement  commun  & à'un  mûr  examen. 

QUoi  qu’il  en  foit , écoutons  les  peres  du  concile  de  Tolède  : Les 
évêques  d’Efpagne  ne  s’ccoient  point  trouvés  au  VI.  concile  , 
& même  n’y  avoient  pas  été  convoques.  Les  aétes  de  ce  concile  publiés 
fous  le  pontificat  d'Agathon  & confirmés  par  Léon  II.  leur  ayant  été  prc. 
fentés , ils  les  approuvèrent  -,  mais  ils  voulurent  auparavant  les  remettre 
à l’examen  fynodal  des  conciles  d’Efpagne,  & faire  ufage  de  leur  autorité 
de  Juges  : ils  voulurent  , dis-je,  examiner  & difeuter  jufqua  deux  fois 
les  aétes  fynodaux  de  C.  P.  •>  Nous  avons  , difent  ces  peres  , approuvés 
» lefiits  aétes  pour  la  fécondé  fois  , parce  que  , tout  bien  examiné  , ils 
» nous  ont  paru  conformes  à la  foi  des  conciles  de  C.  P.  & d’Ephèfe,  & 
»>  conçus  dans  des  termes  ou  femblables , ou  équivalens  à ceux  du  con- 
cile de  la  Calcédoine.  » Ainfi  c’eft  en  confèquence  de  leur  examen,  qu’il* 
ajoutent  au  VI.  concile  , auquel  ils  n’avoient  point  eu  de  parc , l’autorité 
de  leur  confentement  qui  lui  manquoit  ; & qu’ils  donnent  rang  à ce  con- 
cile parmi  les  autres  conciles  œcuméniques. Les  Efpagnols  penloient  donc 
alors,  comme  toutes  les  autres  nations  chrétiennes,  que  les  dècifions  de  foi 
approuvées  par  les  pontifes  Romains  , n’avoient  force  de  loi  qu’autant 
que  le  confentement  des  églifes  étoit  intervenu. 

Je  ne  fuis  point  furpris  que  les  fçavans  & courageux  évêques  d’Efpa- 
gne (c  foieut  comportés  de  la  forte  : car  n’ayant  pas  étcappelïés,  comme 
on  l’a  dit , au  VI.  concile  , il  étoit  jufte  qu’ils  fuppléallènt  ce  qui  de  leur 
part  fembloit  manquer  à cette  fainte  aflemblée , eu  fai  (âne  dans  leurs 
conciles  particuliers  ce  qu’ils  auroient  fait  dans  le  concile  général  : or 
(uivant  l’ufage  confiant  de  tous  les  conciles , rien  ne  peut  être  décidé 
que  par  la  délibération  commune  des  Evêques  ; Çi  c’eft  pour  cela  qu'on 
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avoit  dû  foumcttre  à l’examen  les  lettres  mêmes  du  Pane  Agathon  & de 
fon  concile,  & ne  les  recevoir  qu’après  avoir  demandé  le  fuffiage  de  tous 
& de  chacun  des  évêques. 


L I X. 

On  démontre  par  les  aclcs  des  conciles  & d abord  par  ceux  du  111. 
& du  IV.  que  l’autorité  des  conciles  généraux  cft  fupèrieure  à 
celle  du  Pape  dans  la  dccijion  des  dogmes  de  la  foi. 


IL  cft  très-important  de  remarquer  que  cette  coutume  a été  fuivic  par  vu.  r.v 
tous  les  conciles.  En  effet , le  Pape  faint  Céleftin  , avant  le  concile  Ix" 

d’Ephèfe  , donne  Ton  Jugement  approDatif  de  la  lettre  de  Saint  Cyrille  £pift  Cc)cR 
conçu  en  ces  termes  : » Nous  avons  reconnu  que  votre  doétrine  eft  en  ce  ^cyrui.pan. 
»>  point  conforme  à la  nôtre.  » Il  menace  même  Neftorius  des  peines  les  c’jp.xv.Tom! 
j>  plus  rigoureules , » s'il  ne  prêche  la  foi  que  prêche  Cyrille  ; » & cepen- 
dam  cette  même  lettre  de  Cyrille  , eft  foumife  au  Jugement  des  peres  c^- 
d’Ephèfe,  aufquels  on  demande  ,»  fi  elle  leur  paroît  ou  ne  leur  paroît  xviii.p. 
jj  pas  exaéle  & irrépréhenfible.  jj  aa.*ibîîpi 

On  produit  enfuite  la  lettre  de  Neftorius  fur  laquelle  le  Pape  Céleftin  4“' 
avoit  prononcé  avec  toute  l’autorité  du  ficge  apoftolique.  » Nous  avons  Epia,  zi 
j>  lù  vos  lettres  , dit  ce  Pape  , qui  contiennent  ouvertement  d’horribles  xvn°rj>. 
jj  blafphèmes  •,  ce  qui  n'empêche  pas  , lotfquc  le  concile  eft  affemblé , 
que  l’affaire  ne  foit  remife  à fa  dccifton , & qu’on  ne  demande  encore 
aux  Peres  » fi  la  lettre  ( de  Neftorius  ) leur  paroît  pareillement  con-  cône.  Ephtf. 
jj  forme  ou  non  à la  foi  de  Nicée.  j»  Les  peres  difent  leur  avis  l'un  après  ia-  *•  *01. 
l’autre  fur  les  queftions  propofées  , tant  pour  approuver  les  écrits  de 
faint  Cyrille  , que  pout  condamner  ceux  de  Neftorius  ; & ils  ne  rati- 
fient le  Jugement  du  Pape  Céleftin  , qu’après  avoir  eux-mêmes  délibéré 
Sc  mûrement  examiné. 

La  même  forme  de  procédure  fut  obfervée  à Calcédoine  , au  fujet  de  drpm.  teon. 
la  célébré  lettre  de  faint  Léon  à Flavien  : les  magiftrats  proposèrent  »a.conc.câll 
ainfi  la  queftion  ; >j  Nous  délirons  que  chaque  évêque  déclare  fi  » la  let-  Tom.arv. 
tre  de  laint  Léon  s’accorde  avec  l’expofidon  des  CCCXVIII.  peres  * Sc  j£"c'£n,'4J 
jj  avec  celle  des  CL/ jj  Le’patriarche  Anatolius  & les  autres  évêques  n’ac- 
cepterent  cette  lettre  de  faint  Léon,  qu’après  en  avoir  délibéré , & s’être  MSs'xXXIV' 
alluré  qu’elle  étoit  conforme  à la  doftrine  des  anciens  conciles. 
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L X. 


Vid.  Lib. 
V I I.  cap. 
XVIII. 

Bar.  ad  Ann. 


Difpute  de  Baronius  & de  Bellarmin  au  fujet  de  la  lettre  de  faint 
Léon  examinée  dam  le  quatrième  concile. 

LA  lrwtc  de  faint  Léon  occafionne  une  difpute  finguliére  entre  les  il- 
luftres  Cardinaux  Baronius  & Bellarmin.  Baronius , avec  prefque  tous 
«ajjTom.vt  les  François  , donne  à la  lettre  de  faint  Léon  le  titre  de  régie  de  Foi  , & 
*'  jJn  ljb  „ foutient  que  toutes  les  églifes  étoient  obligées  de  s’y  foumettre  : Bellar- 
drconc.  au té  min  au  contraire  , qui  ne  peut  nier  que  cette  lettre  n’ait  été  examinée  à 
<Ji"  Calcédoine,  fe  trouve  fort  embacrailé  , & fe  réfout  enfin  à répondre, 
» que  faint  Léon  avoit  envoyé  fa  lettre  au  concile , non  comme  une  Sen- 
» tence  définitive  , mais  comme  une  inftru&ion  qui  devoit  guider  les 
» évêques  dans  leur  jugement.  » Cependant , ( puis-je  répondre  au  grand 
Bellarmin,  ) il  eft  de  la  dernière  évidence  que  faint  Léon  écrivit  fa  lettre 
qui  roule  fur  un  point  capital  de  la  doftrine  chrétienne , pour  répondre 
à l’appel  d’Eutiches  & lads  faire  Flavien  qui  l’en  avoit  prié  ; & que 
quand  il  l’envoya  aux  églifes  , il  ne  penfoit  pas  même  qu’il  dût  y avoir 
un  concile  : donc  il  ne  la  compofa  pas  pour  fervir  d'inftruéHon  aux  peres 
de  Calcédoine,  mais  dans  le  deffein  de  prononcer  un  jugement  apoftoli- 
•que  -,  ces  deux  auteurs  preffés  chacun  de  leur  côté  , ne  pouvoient  éluder 
autrement  qu’ils  ont -fait  la  force  des  difficultés  : car  , dit  Baronius , cette 
lettre  fi  manifeftement  revêtue  de  toute  l’autorité  apoftolique  , ne  peut 
être  attribuée  qu’à  une  puilfance  fouveraine  & indéclinable-,  mais,  répond 
Bellarmin  , la  preuve  qu’elle  n’eft  pas  revêtue  d’une  puiflânee  fouveraine 
& indéclinable  , c’eft  qu’on  la  foumet  à l’examen  & à la  délibération  du 
concile.  Pour  nous , prenant  le  jufte  milieu  entre  ces  deux  contendans  , 
nous  difons  qu’il  eft  également  certain  & que  faint  Léon  avoit  écrit  fa 
lettre  avec  toute  l’autorité  du  faint  fiége,  & que  cette  lettre, fuivant  l’ufage 
de  l’églife , a été  foumife  à l’examen  du  concile  général. 


L X I. 

Saint  Léon  rccannoh  lui-même  que  fa  dècijîon  n'cfl  devenue  loi  irré- 
traHable  } que  par  le  fentiment  de  /’ eglife. 

v;a.  iih.  A U refte  , ce  fentiment  eft  celui  de  faint  Léon  même.  » Dieu  , dit-il 
xvn’  clp’  ” ^anl  fa  Lettre  à Théodoret , a confirmé  par  le  confenrement  irré— 
Leon.  » traétable  de  toute  la  fraternité  , ce  qu’il  avoit  auparavant  defini  par 
xcin.  Iiiii  » notre  miniftère  , afin  de  faire  voir  que  lui-même  étoit  auteur  de  cette 
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» décifion  qui  d’abord  émanée  du  premier  fiége  , a etc  reçue  enfuite  par 
» le  jugement  de  tout  le  monde  chrétien.  » Voila  clairement  la  décilion 
dont  parle  Baronius  , qu’on  ne  peut  confondre  , comme  fait  Beltarmin  , 
avec  une  fimple  inftruélion  j mais  en  meme  tems , voilà  le  jugement  de 
tout  le  monde  chrétien  , qui  ratifie  la  déciûou  du  faint  lîege  : Saint 
Léon  continue  : » Car  de  peur  que  le  confentement  des  autres  églifes 
» ne  parût  avoir  été  fuggéré  par  un  efprit  de  flatterie  pour  le  fiége  que 
» le  Seigneur  a mis  au-deflùs  de  tous  les  autres  , ou  qu’on  ne  pût  for- 
» mer  quelqu’autre  foupçon  defàvantageux  , plufieurs  ont  douté  de  l’é— 
»»  quité  de  notre  jugement.  » Ce  ne  font  pas  les  feuls  hérétiques  ; mai* 
les  peres  mêmes  du  concile  qui  forment  des  doutes , ainiî  que  les 
aétes  nous  l’apprennent  ; & d’ailleurs  faint  Léon  fait  allez  entendre , 
qu’on  auroit  pû  avec  quelque  fondement  foupçonner  les  évêques  de  flat- 
terie pour  le  premier  liège  , fi  Gins  leur  permettre  de  former  des  diffi- 
cultés , on  les  eût  contraint  de  fouicrire  aveuglément  à fes  dédiions. 
Enfin  , ajoute  faint  Léon , » la  vérité  parole  plus  clairement , & s’im- 
» prime  avec  plus  de  force  , quand  ce  que  la  foi  avoit  d' abord  enfeigné  , 
» lé  trouve  enfuite  confirmé  par  l’examen.  » Ces  paroles  marquent-elles 
afTez  nettement , que  le  coucile  avoit  fournis  la  foi  à fon  examen  } Non 
la  foi  en  elle-même  , pour  répondre  en  palTant  à cette  mauvaife  chicane  ; 
mais  l’expofition  de  La  foi  faite  par  faint  Léon  dans  fa  lettre.  Ce  faint 
Pape  donne  déformais  cette  même  lettre  comme  une  régie  de  foi , depuis 
qu’elle  a été  confirmée  par  »>  ie  confentement  général  du  faint  conci- 
le ; » ou  comme  on  vient  de  le  dire  , » par  le  confentement  irrctraéfca- 
» ble  de  route  la  fraternité.  »»  C’eft  fur  ce  mot  du  grand  faint  Léon  que 
le  clergé  de  France  a crû  devoir  exprimer  fon  fentiment  en  ces  termes  : 
n Dans  les  queftions  de  foi  un  jugement  eft  irréformable  , » comme  dit 
Tertullien,  ou,  pour  ne  nous  pas  écarter  des  paroles  de  faint  Léon,  un 
» jugement  eft  irrétraâable  , lorfque  le  confentement  de  l’églifeeft  in- 
» tervenu. 


L X I I. 

jifies  du  VI.  & du  Vil.  concile:  le  VII. établi  dans  fa  définition  t 
que  l'autorité  fouveraine  confifie  dans  le  confentement 
commun. 

CEtte  coutume  & cette  piatique  eft  en  général  celle  de  tous 
les  conciles.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  les  lettres  adreflées  par 
le  Pape  Agathon  , tant  en  fon  nom  , qu’en  celui  du  concile  de  Rome  & 
de  tout  l’occident , fi  l’on  excepte  les  eglifes  d'Efpagnc  au  VI.  concile 
tenu  à C.  P.  y avoient  été  reçues  avec  beaucoup  de  refpeâ  ; mais  néan- 
moins après  un  mûr  examen  , après , dis-je  , qu’on  eût  exhorté  les  perçs 
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à dire  librement  leur  avis , Se  qu'on  les  eût  interrogé  dans  cette  forme 
canonique  : ■»  L’évêque  de  C.  P.  & les  autres  évêques  approuvent-ils  la 
» doétrinc  de  ces  lettres  ? » 

Dans  le  VII.  concile  les  légats  du  faint  fiége  propoferent  la  queftion 
en  ces  termes  : >>  le  faint  concile  admet-il  ou  non  les  lettres  du  lainr 
»»  Pape  de  l’ancienne  Rome  ? *>  Le  patriarche  Taraife  , enfuite  les 
autres  évêques  répondirent  à cette  demande  trcs-claire  , & qu’il  leur 
lailloit  une  parfaite  liberté  : >»  qu’ayant  approfondi  les  fûmes  écritures 
»>  Sc  confulte  la  doétrine  de  leurs  peres  , » ils  admettoient  les  lettres 
apoftoliques  ; ce  qui  fignifie  , qu’ils  les  avoient  examinées. 

Ainfi  , c’eft  l’examen  qui  donne  le  fouverain  dégré  d’autorité  aux 
aéles  Synodaux  ; Sc  ce  même  concile  le  fait  allez  entendre  , en  com- 
mençant fa  définition  de  foi  par  ces  paroles , qui  font  la  bafe  & l’a. 
brégé  de  toutes  fes  dédiions  : » Lorfque  Jésus-Christ  prit  pour  fou 
» époufe  la  fainte  eglife  catholique  , qui  n’a  ni  caches  ni  rides , il 
» promit  de  laconferver , en  difant  à fes  difciples  : Je  suis  avec  vous 
» tous  les  iours.  Cette  promelfe  n’étoit  pas  pour  eux  feuls  : elle  nous 
» regarde  auflï , nous  qui  par  leur  miniftère  avons  crû  en  fon  nom.  ■» 
Les  peres  de  ce  concile  regardent  la  promelfe  de  Jesus-Christ  comme 
le  fondement  inébranlable  de  la  foi  ; mais  il  s’en  faut  bien  qu’ils  aienc 
la  même  idée  des  décifions  faites  par  le  feul  pontife  Romain  ; puifque 
quelque  refpe&ables  qu’elles  foient , ils  délibèrent  cependant  s’ils  les 
accepteront  ou  non.  Ils  ajoutant  aufli-tôt  après  : » C’eft  pour  cela  que 
» Dieu  notre  Seigneur  a aüemblé  de  toutes  les  parties  du  monde  les 

» chefs  du  facerdoce afin  que  nous  confirmions  par  un  décret 

» commun  , la  divine  tradition  de  l’églife  catholique.  » Ces  dernieres 
paroles  établifTent  avec  précifion  cette  vérité  : que  l’autorité  invincible 
d’un  jugement  ecclcfiaftique  fe  tire  du  confentement  commun. 


L X 1 1 1. 


La  meme  coutume  obfervèc  dans  le  Vil  J.  concile  : on  rapporte 
deux  de  ces  decrets. 


IL  ne  fut  pas  queftion  des  dogmes  de  la  foi  dans  le  VIII.  concile j 
mais  la  difpute  que  enufa  le  fehiline  d’orient,  parut  à peu  près  d’une 
égale  importance,  & mériter  l'attention  & l’examen  du  concile  œcu- 
«û  nT'-rom  "Unique.  On  y lut  d’abord  la  lettre  du  Pape  Adrien  IL  après  quoi 
viii.  cunc.  p.  » les  légats  de  l’ancienne  Rome  dirent  : Cette  lettre  eft-elle  canonique 
” Si  fynodale  î V ous  voyez  que  les  légats  du  faint  fiége  fuivent  la  for- 
mule folennelle  , dont  on  s’étoit  fèrvi  dans  les  conciles  précédens  , pour 
foumettre  les  lettres  des  Papes  à l’examen.  »»  Le  faint  concile  général 
•»  répondit  : elle  eft  canonique , exaéle , & parfaitement  conforme  à U 
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fcjuftice.  « Ce  qui  fignifie  que  fi  elle  n’étoit  pas  conforme  à la  jufti- 
ce , le  concile  ne  la  «endroit  ni  pour  légitime  ni  pour  canonique  ou 
fynodale. 

Les  évêques  de  Photius , ( c’eft  ainfi  qu’on  nommoit  ceux  cju’il  avoir 
ordonnés  , ou  qui  étoient  attachés  à fon  parti  ) , ayant  été  intro- 
duits dans  le  concile  , qui  tenoit  fa  VI.  (eftïon  , témoignèrent  qu’ils  ne 
croyoient  pas  pouvoir  fe  féparer  de  ce  patriarche  intrus  , auquel  ils 
s'étalent  lies  par  des  fermens.  Mais  le  concile  rompit  tous  leurs  liens; 

& voici  les  paroles  dont  il  fe  (et  vit  : » Nous  légats  de  l’ancienne  Rome , 

» Sc  nous  légats  des  autres  fiéges  , annulions  tous  ces  fermens  par  l'au-  vu  i>. Km?. 
» torité  de  Jésus  - Christ  notre  Seigneur  , qui  nous  a donné  le  pou- 
» voir  légitime  de  lier  & de  délier  , en  nous  confiant  le  fouverain  lacer- 
» doce.  » Ils  fondent  leur  autorité  fut  ce  principe  ; nous  croyons  que  l’Ef- 
f rit -Suint  qui  a parle  dans  l'égtife  Romaine  , a fait  attjfî  entendre  fa  voix 
dans  nos  e'glifcs.  Donc  le  pouvoir  de  lier  Sc  de  délier  n’a  pas  été  donné 
au  leul  Pontife  Romain  , mais  à tous  les  évêques  : donc  le  jugement  du 
Saint-Efprit  fe  trunifefte  par  le  confentcmcnt  commun.  Voilà  ce  qu'en- 
fcignc  le  VIII.  concile , qui  de  tous  les  conciles  généraux  , a été  le  plus 
favorable  & le  plus  fournis  aux  Papes.  C’eft  qu’alors  tout  le  monde  pen- 
ioit  fur  ce  point  de  la  même  maniéré. 


L X I V. 

Sentiment  de  Bcllarmin  touchant  f examen  fynodal.  Chicanes 
de  Cbrijlianus  Lupus  & de  quelques  autres  théologiens . EJl-il 
vrai  que  les  évêques  doutaient  fur  les  dogmes  de  la  foi,  quand 
ils  délihéroient  au  fujet  des  decrets  du  râpe  i 

CEtte  coutume  a donc  fubfifté  pendant  huit  fiécles  entiers  dans  les 
conciles  généraux  ; Sc  ces  conciles  ont  maintenu  avec  vigueur  l’au- 
torité du  confencement  commun.  Le  I.  le  II.  A:  le  V.  conciles  n'eurent 
point  occafion  de  foumettre  à leur  examen  les  décrets  du  faint  liège*; 
parce  qu’ils  ne  furent  précédés  par  aucun  ; mais  la  coutume  eccléfiaftiT 
que  parut  avec  éclat  dans  le  III.  le  lV.leVI.  & les  fuivans.  Nous  venons 
de  voir  que  Bellarmin  ne  pouvant  nier  que  la  lettre  de  faint  Léon  n’eût  vijaPBdi.  ai 
cté  examinée  par  le  concile  de  Calcédoine , prend  le  parti  de  foutenir 
qu’elle  avoit  été  écrite  dans  la  vûe  feulement  qu’elle  fervît  d’inftruûion  xl5‘- 
aux  peres  du  concile  : en  quoi  il  penfe  différemment  de  tous  les  autres 
théologiens,qui  croient  que  S.  Léon  s’étoit  propofé  de  faire  une  décifion, 
qui  ne  pût  être  rétraftée  puifque  fa  lettre  étoit  égale  en  autorité  à toutes 
celles  de  fes  prédéce(feurs:or  les  aétes  nous  apprennent  que  le  concile  l’a 
reçu  dans  la  même  forme  que  les  autres.  Donc  on  doit  dire  également  de 
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toutes  les  lettrés  émanées  du  faint  fiége  , &r  que  les  Papes  les  ont  revêtues 
de  toute  leur  autorité  , Sc  que  cependant  les  conciles  ne  les  ont  approu- 
vées qu'après  les  avoir  foumifes  a l’examen. 

Ce  railonnement  détruit  auffi  absolument  la  vaine  imagination  née 
cim iv  i-up.  comme  je  le  crois,dans  le  fiécle  où  nous  fommes.  »S.  Léon,d;>  Cbrifiianus 
a,?!"'  synoa.  » Lupus,  avoir  permis  au  concile  d’examiner  fa  lettre  , * delà  comparer 
Sacûnc. c»v  »>  avec  les  écrits  des  pères , & de  s’en  fervir  pour  décider  les  dilputes 
*'•  aïl’iiai  col1tre  ^es  Eutychiens.  » Cet  auteur  veut  faire  entendre  que  le  concile 
n’avoit  pas  droit  d’examiner  , & que  s’il  examina  , ce  fut  parce  que  le 
Pape  voulut  bien  le  lui  permettre.  Lupus  le  penfe  ainfi;  mais  malheureu- 
fement  il  contredit  tous  les  aéles  des  conciles  : car  ce  que  le  IV.  concile 
a fait  au  fujet  de  la  lettre  de  faint  Léon  , les  autres  conciles  l’ont  fait 
enfuite  touchant  celle  d’Agathon , d’Adrien  II.  & d’Adrien  III.  & le  III. 
concile  l’avoit  fait  auparavant  par  rapport  au  jugement  du  Pape  faint  Cé- 
leftin.  En  un  mot  on  trouve  par-tout  la  même  formule,&  c’efl  la  coutume 
uniforme  & ordinaire  de  tous  les  conciles.  Ainfi  les  peres  de  Calcédoine 
examinèrent , non  parce  que  le  Pape  voulut  bien  leur  permettre  ; mais 

1>arce  qu’ils  étoient  en  droit  de  le  faire;  Sc  les  faints  conciles,comme  nous 
e leur  avons  entendu  dire  à eux-mêmes,  ne  prononçoient  pas  leurs  juge- 
wn.rv.pj.  mens  en  vertu  d’aucune  autre  autorité  que  de  celle  du  Saint-Efprit. 

Quoi  donc  , difènt  un  grand  nombre  d’écrivains  & avec  eux  l’auteur 
ra'Vid  ^es  uiflertations  intitulées  : la  France  vange'e  ; eft-ce  que  les  conciles 
ubj.'i.*  ' ' avoient  des  doutes  fur  les  dogmes  de  la  foi  î à Dieu  ne  plaife.  Ils  fc  bor- 
noient  feulement  à examiner  fi  les  Papes , dont  le  devoir  efl  d’éclairer 
toute  l'églife  Sc  de  prononcer  des  jugemens  dignes  du  fiége  apoftolique  , 
s'étoient  conformés  dans  leurs  décilions  à la  doélrine  de  la  tradition  , & 
avoient  exprimé  fuffifamment  la  foi  ancienne.  Au  relie , faint  Léon  dé- 
clare clairement  que  le  but  des  conciles , en  faifant  cet  examen  , étoit 
aufli  de  donner  aux  décrets  des  Papes  par  le  conlëntement  commun  des 
peres  & de  toute  l’églife,  une  autorité  nnale,  parfaite  & abfolument  irré- 
fragable. Audi  voyons-nous  les  conciles  œcuméniques  remettre  en  queC- 
tion  ce  qui  avoir  été  décidé  par  les  Papes  ; au  lieu  qu’après  la  décifion  du 
concile , il  n’eft  plus  permis  de  difeuter  ou  d’examiner  de  nouveau  ce 
qui  fait  l’objet  de  fes  décrets.  Vous  voyez  par-là  , que  tous  les  conciles 
œcuméniques  Sc  ceux  mêmes  des  premiers  îiécles , ont  fervi  de  guide  & 
de  flambeau  au  concile  de  Confiance. 
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L X V. 

Pajfage  de  faint  Bafile.  Ce  Saint  outragé  par  Chrijlianus  Lupus. 

LEs  ailes  de  l’églife  attellent  hautement , qu’on  n’a  pas  agi  d’une  autre 
manière  hors  des  conciles.  Ecoutons  Chriftianus  Lupus,au  fujet  d’une 
lettre  dans  laquelle  faint  Badie  s’exprime  en  ces  termes  : » Quel  fêcours 
» pouvons-nous  attendre  , dit  le  faint , de  ces  occidentaux  bouds  d'or- 
» gueil  & pleins  de  farte  ? ils  ne  connoiffent  point  la  vérité  , & ne  peu- 
u vent  fouffrir  qu’on  la  leur  apprenne  : entêtés  de  leurs  faulfes  opinions  , 
» ils  font  aujourd’hui  ce  qu’on  leur  vit  faire  autrefois  dans  l’affaire  de 
» Marcel*  c’eft-à-dirc,  qu’ils  difputent  contre  ceux  qui  leur  annoncent 
» la  vérité  , & qu'eux-mêmes  établiffent  l’erreur.  » Lupus  reconnoît  fans 
beaucoup  de  peine  que  faine  Bafile  parle  ici  des  décidons  dogmatiques 
des  Papes. 

Audi  ledifcours  de  ce  Saint  le  met-il  de  fort  mauvaife  humeur:  & voici 
de  quel  ton  il  prononce  contre  lui,  comme  d fou  jugement  devoit  être 
fans  appel  : » Saint  Badie  , dit-il  , eft  tout-à-fait  blâmable  d’accufer  le 
» Pape  Damafe  6c  toute  l’églife  d’Occident , d’avoir  dans  cette  occadon  , 
» ainrt  que  le  Pape  Jules  dans  l’affaire  de  Marcel , commis  un  grand  cri— 
>*  me , établi 'l’heréde  & ignoré  la  vérité.  » Nous  méprilons  la  ccnfure  de 
Lupus  contre  le  grand  faint  Badie  -,  mais  il  eft  important  de  faire  atten- 
tion au  fentiment  que  cet  auteur  avoue  avoir  été  celui  de  faint  Badie. 
Il  ne  s’agit  point  d’examiner  s’il  avoit  raifon  ou  non  de  condamner  les  Pa- 
pes ; c’eft  affez  pour  notre  caufe  qu’il  foit  démontré  que  ce  Saint  , fans 
u fer  d’exeufes  ni  de  détours  , accule  trcs-fimplement  deux  Papes , d’avoir 
établi  l'héréde  dans  des  décrets  publiés  fur  des  queftions  de  foi. 

Lupus  n’attribue  à faint  Badie  aucun  autre  motif  qui  l’ait  fait  parler  de 
la  forte  , dnon , que  la  colère  le  mettait  hors  de  lui-mc'me.  Et  pour  l’infut- 
ter  d’une  maniéré  plus  outrageante  encore , il  ajoute  : » Badie  inve&ivoit 
» de  la  forte , parce  qu’il  étoit  fort  colère  , comme  il  arrive  affez  fouvent 
aux  grands  jeûneurs.  » Qui  ne  feroit  indigné  d'entendre  Lupus  reprocher 
au  grand  Bafile  fes  faintes  auftérités  & fes  jeûnes  rigoureux  ? qui  ne  fc- 
toit  indigné  de  lui  entendre  dire  de  cet  excellent  maître  de  la  vie  inté- 
rieure 6c  des  exercices  fpirituels,que  fes  trop  longs  jeûnes  l’ont  rendu  fort 
colère?  Que  nous  fommes  à plaindre  de  vivre  dans  un  fiécle  où  de  fimples 
particuliers  ont  l’infolence  d’infulter  ainfi  les  fàints  peres , jufqu’à  faite 
un  crime  au  célébré  docleur  faint  Bafile  de  l’auftéricé  de  fes  mœurs. 
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L X V I. 

Autre  paffage  de  faint  Bafile  touchant  les  decrets  du  faint  Pape 

Da'mafe. 

LUpus  porte  le  même  jugement  d’une  autre  lettre  dans  laquelle 
faint  Baille  dit  en  parlant  des  décrets  du  Pape  Damafe  contre  faint 
»el?lcip?Ap'  Méléce  : » qu’il  n’admettroit  pas  ces  lettres  , fullent-elles  defeendues  du 
» ciel , des  qu’elles  n’exprimeroient  pas  exaôemcnt  la  vraie  foi  ;&  qu'il 
p '*i  uCanu  ” n’accordcroit  pis  la  communion  à celui  qui  les  auroit  apportées.  » 
tpift.  J ' Voyez  avec  quelle  aflurance  parle  des  décrets  du  Pape  , je  ne  dis  pas 
cctxux.  Gerfon  & les  dofteurs  du  fiécle  fuivant,mais  le  grand  faint  Bafile  dans  le 
IV.fiécle.Or  qu’eft-eequi  s’eft  élevé  contre  ce  grand  homme?qu'eft-ce  qui 
l’a  accufé  d’avoir  en  ce  point  maltraité  le  faint  fiége , ou  affoibli  les 
droits  de  fa  primaucé , dont  au  contraire  il  a toujours  été  le  zélé  défen- 
feur  ? Il  eft  vrai  que  les  reproches  qu’il  fait  à ce  fiége  , ne  doivent  point 
tirer  à confcquence  : nous  les  mettons  nous-mêmes  au  nombre  des  cas  ex- 
traordinaires ; mais  néanmoins  tout  cela  nous  fournit  une  preuve  non 
équivoque  , qu'on  étoit  alors  fort  éloigné  des  opinions  que  nos  adverfai- 
res  regardent  aujourd'hui  comme  l’eflentiel  de  la  foi.  Ecoutons  mainte- 
nant les  témoins  du  lîécle  qui  a précédé  celui  de  faint  Baille. 


L X V I I. 

Difpute  entre  faint  Etienne  & faint  Cyprien  au  fujet  de  la  rc- 
baptifation  : on  met  k l’écart  les  incidens  qui  ne  font 
propres  qu’k  embrouiller  cette  queftion. 

LA  difpute  des  deux  célébrés  martyrs , faint  Cyprien  & le  Pape  faint 
Etienne  , fuffiroit  feule  pour  mettre  nos  doéteurs  à l’abri  de  toute 
tjp.'Vn  'k  cen^re  > l'1  les  défenfèurs  de  l’opinion  contraire  n’avoient  trouvé  le 
ufq.'  ad  moyen  d'obfcurCir  par  des  chicanes  fans  fin  , une  chofe  qui  d’elle-même 
eft  claire  comme  le  jour.  Dc-là  vient  cette  multitude  de  queftions  qu'on 
agite  avec  la  derniere  vivacité  : la  décifion  du  Pape  Etienne  , demande- 
t-on  , étoit-elle  , oun  etoit-elle  pas  ex  Cathedra  ; prétendoit-il  prononcer 
une  ientence  d excommunication  proprement  dite, ou  faire  une  nmple  me* 
nacc  : faint  Cyprien  , faint  Firmilien  & ce  grand  nombre  d'évêques  & 
d’egiifes  confidérables  de  l’Afrique  $c  de  l'Afie  unis  à la  caufe  de  ces 
Saints,  pouvoient-ils  en  confcience  s’oppofer  au  Pape,  dont  les  décrets  & 
les  ordres  ne  tendoient  qu’à  l’établi flement  de  la  foi  : ces  évêques  le 
font-ils  enfin  repentis  ; leur  réfiftance  coufidérée  en  elle-mcme  abftraétion 
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faite  de  quelques  paroles  trop  aigres  <ml  échappent  prefque  toujours 
dans  des  difputes  de  cette  importance  , Fut-elle  un  péché  ou  mortel  ou 
véniel , ou  même  doit-elle  être  entièrement  excufée  de  péché , à caufe  de 
la  bonne  foi , que  faine  Cyprien  , laint  Firmilien  6c  les  évêques  leurs 
adhérants  apportoient  dans  cette  dil'pute.  Nous  partirons  fous  filçnce 
cette  multitude  de  difficultés  , qui , fi  nous  entreprenions  de  les  réfou- 
dre , allongeraient  exceflivement  notre  dilfertation  ; mais  néanmoins 
nous  traiterons  cette  madère  de  façon  que  quelque  j>arti  qu'on  embralfe, 
il  s’en  fuivra  toujours  , que  notre  fentiment  ne  peut  ctre  cenfuré. 


L X V I I I. 

On  établit  ce  qui, félon  Bellarmin,  ejl  fcul  certain  dans  cette  difpute. 

IL  eft  certain  d’abord  que  perfonne  jufqu’à  préfent  n’a  ofé  taxer  de 
fchifme  ou  d'unefprit  Ichifmatique , faint  Cyprien  ce  grand  homme, 
ce  grand  évêque  , ce  grand  martyr  , qui  fut  conhdéré  toute  fa  vie  à caufe 
de  la  piété  & de  fa  fcience  comme  la  lumière  de  l’églife.  Bellarmin  va  en- 
core plus  loin  : il  prouve  qu'on  ne  peut  l’accufcr  d’avoir  péché  mortelle-  « „ 

‘ 1 , ‘ . 1nr  -r  • Bellarm.  de 

ment  ; car , dit-il , ce  Saint  »»  étant  convaincu  que  le  râpe  autonloit  une  Rom.  Pomir. 
» erreur  pernicieule  , il  s’enfuit  que  tant  qu’il  perfevéra  dans  cette  opi-  vu.  *V  c*1’- 
a nion  , ce  fut  pour  lui  une  ncceflitc  indifpenfable  de  ne  point  obéir, afin 
» de  ne  pas  agir  contre  fa  confidence.  » Je  ne  crois  pas  qu’on  puilTe,  fans 
une  étrange  iémérité,contefter  ce  que  dit  ici  Bellarmin. 


L X I X. 

Réponfes  des  auteurs  de  la  France  vengée  & des  libertés  de 
i’égliie  Gallicane.  A-t-on  quelquefois  accufé faint  Cyprien  d’a- 
voir erré  au  fujet  de  la  puijfance  du  Pape , comme  fur  la  quef- 
tion  du  Baptême  ? Paflagc  de  faint  Auguftm. 

CE  l a pofé  , voyons  comment  nos  adverfaires  fortiront  d’embarras. 

L’auteur  du  livre  intitulé  , la  France  vengée  , fe  flatte  d’échapper  à 
toutes  les  difficultés  par  ces  paroles  i » Je  me  tiens  à ce  point  unique  , 

» dit-il , que  faint  Cyprien  & fes  adhérants  , ont  été  ablolument  dans  milert.  iv. 
» -l’erreur  , s’ils  ont  cru  que  le  Pape  décidant  ex  Cathedra  , pouvoit  le  JJJJJcpiiiï 
» tromper  ; 6c  ce  que  j’avance  ne  doit  paraître  ni  furprenant  ni  abfurde.  m.p.  iSj. 

» Car  s’ils  ont  erre  fur  la  queftion  du  Baptême  , pourquoi  n’autoient-ils 
»>  pû  errer  aufli  fur  celle  de  la  pnillance  papale  ; & fi  vous  ne  croyez  pas 
» qu’il  foit  faux  & abfurde  , d’aflurer  que  laint  Cyprien  s’eft  trompé  fut 
Tome  /.  L 
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» l’article  de  la  tébaptifation  , pourquoi  trouverez-vous  faux  & abfurde 
» de  dire  , qu’il  s’eft  aufli  trompé  fur  ce  qui  concerne  l’autorité  du  Pape  » 
L'anonyme  auteur  du  traité  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  Sc  plufieurs 
autres  écrivains  difentla  même  chofe  , mais  rien  n’eft  plus  frivole.  Nous 
convenons  fans  doute  (6c  queleft  l’homme  au  monde  qui  le  nie>)que  faint 
Cyprien  a pû  tomber  également  dans  ces  deux  erreurs  , s’il  eft  vrai  que 
ce  loit  deux  erreurs  ; mais  tout  l’univers  s’eft  élevé  conue  fon  erreur  de 
la  rébaptifation  , au  lieu  que  le  filence  de  tout  l’univers  fur  ce  qu’il  vous 
plaît  d’appeller  fon  autre  erreur , prouve  qu’elle  n’eft  pas  une  erreur.  Il 
n’y  a point  de  théologien  qui,  fi  nous  ne  faifions  pas  cette  réponfe  , ne  la 
fit  pour  nous.  Eufébe  , faint  Jérôme,  faint  Auguftin , Vincent  de  Lerins, 
& tous  les  peres  en  un  mot  , condamnent  unanimement  faint  Cyprien 
jui  réitère  le  baptême.  Perfonne  au  contraire  ne  le  foupçonne  d’erreur 
ur  fa  dodrine  de  la  puiifance  papale.  Saint  Auguftin  ne  dillâmule  pas  la 
trop  grande  vivacité  de  faint  Cyprien  ; mais  qui  jamais  a parlé  de  fon  au- 
tre erreur  ? Saint  Etienne , au  rapport  de  faint  Auguftin  , avoir  donné  les 
ordres  en  faifant  ufage  de  toute  l’autorité  de  fon  fiége  , & adrelîe  fbn 
décret  à toutes  les  églifes  , par  lequel  il  croyoit  devoir  féparer  de  fit  com- 
munion ceux  cjui  entreprendraient  Je  changer  l'ancienne  maniéré  de  recevoir 
les  hérétiques.  Or  ce  même  faint  Auguftin  excufe  la  réfiftance  de  faint  Cy- 
prien , & il  nous  apprend  qu’elle  étoit  d’autant  plus  excufable  , que  faint 
Cyprien  attendoit  le  concile  général  6c  le  confentement  commun.  Faites , 
je  vous  prie,attention  à ce  qu’ajoute  le  faint  doéleur.»  Nous  mêmes, dit-il, 
n n’oferions  affiner  ( la  validité'  du  baptême  des  hérétiques  ) fans  l’autorité 
» de  l’églife  catholique  qui  nous  en  aflilre  ; & faint  Cyprien  fe  feroit  cer- 
»>  tainement  fournis  à cette  autorité , fi  de  fon  tems  le  concile  Plénier 
» avoit  éclairci  & décidé  cette  vérité.  » Saint  Auguftin  dit  ici  deux  cho- 
fes  : la  première,  que  faint  Cyprien  fe  feroit  fournis  , non  à toute  autori- 
té , mais  à celle  du  confentement  commun  & du  concile  général  : la 
fécondé , que  lui-même  faint  Auguftin  , ne  fe  feroit  pas  fournis  & n’auroit 
ofé  obéir  à faint  Etienne  , s’il  11’y  avoit  été  comme  forcé  par  l’autorité 
du  confentement  commun.  Le  faint  dodeur  ne  prétend  pas  qu’on  doive 
faire  ufage  de  ce  principe  dans  toutes  fortes  d’occafions  , mais  feulement 
dans  les  queftions  doureufes , obfcures  & fur  lelquelles , comme  il  a foin 
de  l’obferver , » de  grandes  difputes  ont  répandu  de  nouveaux  nuages. 
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L X X. 

Il  ejl  inutile  £ examiner  , fi  le  Pape  Etienne  prononça  la  [entente 
d'excommunication  , & s'il  décida  avec  toute  ? autorité  de  [on 
fié ge  , puifique  faint  Cyprien  , [tint  Firmilten  (jp  [ tint  Au~ 
%ttjhn  mime , n'ont  point  eu  recours  À cette  excufie. 

CE  feroic  inutilement  qu’on  examineroit  fi  la  décifton  du  Pape  Etienne 
étoit  ex  cathedra  , ou  s’il  prononça  lafentence  d'excommunication. 
Le  fçavanc  Cardinal  d’Aguire  nous  alTûre  que  quelque  s~uns  furent  en  effet 
excommuniés  , & les  autres  feulement  menai  es  de  Pitre . Quoiqu'il  en  foit , 
nous  ne  voyons  pas  que  ceux  contre  qui  l’excommunication  fut  pronon- 
cée , fe  foient  plus  fournis  que  ceux  qui  furent  Amplement  menacés. 
L’auteur  de  la  doélrinc  de  Louvain  avance  que  le  faint  Pape  Etienne  fuf- 
pendit  de  fa  communion  faint  Firmilien  , archevêque  dé  Cefatée  en  Cap- 
padoce , & primat  du  diocèlè  (a)  du  Pont.  Ce  même  écrivain  foutiem  aum 
que  la  réponfe  d'Etienne  était  revêtue  de  l'autorité  [cuver aine  & irréfraga- 
ble du  faint  fiége  apoftelique  : d’autres  auteurs  le  nient  ; mais  que  nous 
importe  ? Nous  fuppoferons , A l’on  veut , que  le  Pape  Etienne  ne  lança 
point  d’excommunication  , & ne  prétendit  pas  décider  avec  toute  l’auto- 
rité de  fon  fiége  -,  en  eil-il  moins  certain  que  faint  Firmilien  , qui  croyoit 
que  faint  Etienne  vouloir  pouffer  les  choies  à la  derniere  extrémité  , per- 
Afta  conftamment  dans  fou  fentiment  ? Car  voici  ce  qu’il  dit  en  adref- 
lânt  la  parole  au  Pape  Etienne  : » Vous  vous  êtes  retranché  vous-même , 
» ne  vous  y trompez  pas  : vous  vous  flattiez  de  pouvoir  féparer  tous  les 
•>  autres  de  votre  communion  -,  &r  vous  vous  êtes  fcparés  feuls  de  la  com- 
*>  munion  de  tous.  >>  Au  refte,  Firmilien  n’eft  pas  un  homme  qu'on  doive 
méprifer  : car  le  cardinal  d’Aguire  , Chriftianus  Lupus  & beaucoup  d’au- 
tres perfonnes  pieufes  8c  fçavantes  , lui  donnent  communément  le  titre 
de  faint , ce  qui  eft  fondé  dans  l’antiquité  ; puifque  les  peres  du  concile 
d’Antioche  , qui , ayant  à leur  tête  faint  Denys  d’Alexandrie  , condamnè- 
rent Paul  de  Samozate  , l’appellent  un  homme  de  fainte  mémoire.  Ce- 
pendant A l’autorité  de  Firmilien  ne  vous  paroît  pas  allez  conAdérable  , 
faites  attention  que  faint  Cyprien  adopta  fa  doûtine,  traduifit  fa  lettre 
en  latin  , 8c  l’envoya  à toutes  les  églifes.  Ces  deux  fàints  doéVeurs  furent 
donc  perfuadés  que  l'ordonnance  du  Pape  Etienne  8c  fon  excommunica- 
tion, n’étoient  pas  des  motifs  fuffifans  pour  les  obliger  à quitter  leur  fen- 
timent, Quant  à faint  Auguftin , il  ne  s’amufe  point  à exeufer  faint  Cy- 

(*)  Le  mot  Diœife  (ignifioit  anciennement  un  certain  territoire  compofé  de  plusieurs 
provinces , qui  étoient  gouvernées  par  un  préfet  du  prétoire  ou  pat  un  vicaire  de  l'em- 
pire , 8c  dans  le  ftylc  cccléfiaftique  pat  un  primat. 
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prien  en  difant , que  le  Pape  n’avoic  pas  prononcé  avec  toute  l’autorité 
de  fa  chaire  , ou  en  cherchant  les  autres  prétextes , qu'on  emploie  aujour- 
d'hui; il  dit  nettement  qu’il  falloit  unedécilion  plus  claire  & d’une  plus 
grande  autorité  que  celle  du  Pape  : il  veut  le  jugement  du  concile  géné- 
ral 6c  de  toute  l’églife  catholique  ; c’eft  dans  cette  autorité  qu’il  fait  con- 
fifter  l’entiere  certitude  de  la  foi  -,  6c  il  allure  que  faint  Cy prien  , auflî- 
bien  que  les  évêques  d’Afie  & d’Afrique,  avoient  pû  fans  crime  s’op- 
pofer  au  decret  du  Pape  , jufqu’à  ce  que  cette  autorité  fût  intervenue. 


. L X X I. 

Jcft-ilvrai  que  faint  Auguftin  accufc  faint  Cy  prien  d'avoir  commis 
un  pcchc  véniel , prècifèment  pour  avoir  combattu. 

F infaillibilité  papale. 

LA  V t r u ».  anonyme  des  libertés  de  VégUfe  Gallicane , que  nous  re- 
connoilfons  pour  un  homme  très-fubtil  6c  très-délié  ; mais  qui  à force 
de  fubtilifer  , fe  perd  dans  fes  idées  plutôt  qu’il  ne  parvient  à la  vérité , 
nous  répond  : que  faint  Auguftin  inhibe  fur  l’autorité  du  concile  général , 
parce  que  le  concile  étoit  ncceifairc  , non  abfolument , mais  pour  vaincre 
l’exceftive  opiniâtreté  des  Danatiftes.  De  bonne  foi , n’eft-il  pas  clair  comme 
le  jour  , que  le  but  du  faint  doûeur  , en  inhibant  fur  l’autorité  du  concile 
général , n’eft  _pas  feulement  de  vaincre  l’obibi nation  des  Donatiibes  ; mais 
encore  d’excuier  l’erreur  de  faint  Cyprien , qui  rebaptifoit  les  hérétiques , 
avant  la  décihon  du  concile  général.  Or  faint  Cyprien  , cet  ami  zélé  de 
la  paix  chrétienne  , 6c  ce  martyr  intrépide, nctoit  pas  un  opiniâtre  ; puif- 
que , félon  le  témoignage  de  faint  Auguftin  , il  fe  feroit  infailliblement 
rendu  à l’autorité  de  l’églife  catholique  : faint  Auguftin  n’étoit  pas  non 
plus  un  opiniâtre  ; & néanmoins  il  déclaroit  qu’il  ne  fe  feroit  pas  plus  ren- 
du que  faint  Cyprien  , S'il  n' avait  été  forcé  par  l'autorité  de  la  concorde  très - 
parfaite  de  l’églife  catholique.  Ce  ne  font  donc  pas  les  opiniâtres  feuls, 
ce  font  les  hommes  pieux  ;ce  font  les  faines  eux-mêmes  , qui  attendent , 
apres  le  jugement  du  pontife  Romain  , quelque  chofe  de  plus  décillf , à 
lçavoir  le  confentcment  & le  décret  de  l’unité  catholique. 

Quel  avantage  notre  Anonyme  peut-il  maintenant  tirer  pour  fa  caufe  , 
de  ce  que  faint  Auguftin  taxe  faint  Cyprien  d’avoir  , dans  cette  occa- 
C011 , commis  une  faute  vénielle  î Le  voici , dit  ce  fubtil  auteur  : fa  faute 
ne  pouvoir  être  que  fa  défobéiffanec  au  décret  du  Pape.  Cela  eib  abfolument 
faux  ; néanmoins  je  veux  bien  vous  l’accorder  ; & je  tire  de  votre  aveu 
cecte  conféquence  : donc  félon  vous  , ceux  qui  conteftent  aux  décrets  du 
Pape  l’infaillibilité  , ne  font  coupables  que  d’une  faute  vénielle  ,&  non 
d’un  crime  énorme  & d’une  erreur  propre  a fapper  jufqu’aux  fondemens 
de  la  dignité  du  faint  liège  apoftolique.  D’ailleurs  où  avez-vous  prisque 
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faint  Auguftin  ne  trouvoit  point  d’autre  faute  à reprendre  dans  faint  Cy- 
prien  que  fa  défobéilfance  ! Le  faint  doéleur  ne  répéte-t-il  pas  cent  fois 
que  faint  Cyprien  eft  blâmable  d'avoir  écrit  avec  trop  de  chaleur  & de 
vivacité.  Au  refte  , tant  s’en  faut  que  faint  Auguftin  ait  imputé  à faint 
Cyprien  , comme  une  faute  vénielle, d’avoir , après  le  jugement  du  Pape 
Etienne , attendu  la  décifion  du  concile  ; qu’au  contraire  il  avoue  que  lui- 
même  , dans  une  pareille  circonftancc  , n’agiroit  pas  autrement.  Enfin  , 
je  demande  à notre  habile  homme , fi  la  défobéiftknce  de  faint  Cyprien  , 
qu’il  qualifie  de  faute  vénielle  , écoit  en  matière  grave  ou  en  matière  lé- 
gère. Il  faut  de  néceUité  qu’il  convienne  qu’elle  ctoit  en  matière  légère  -, 
puifque  de  fon  propre  aveu  , la  faute  écoit  vénielle  feulement  ; mais  d’un 
autre  côté  , l’on  eft  forcé  de  dire,  quelle  étoit  en  matière  grave  5 puifi. 
qu’il  s’agifToit  des  dogmes  de  la  foi  ; donc  pour  peu  qu’on  examine  la 
choie  de  près , il  s’enfuit  , fi  l’on  excepte  quelques  paroles  trop  vives 
échappées  mal-à-propos  à faint  Cyprien  , comme  l'obferve  faint  Aueuf- 
tin , il  s’en  fuit , dis-je , que  fa  défobéilTance  a été  ou  une  faute  mortelle 
ou  qu’elle  n’a  été  faute  en  aucune  façon. 


L X X I I. 

Il  eft  inutile  £ examiner  , fi faint  Cyprien  & [es  adhèrans  fe  font 
ritr ailes  ou  non. 

ON  nous  dit  encore  , après  le  fieur  Schelftrate  qui  infifte  beaucoup  schcM.  An- 
fur  ce  point , que  faint  Cyprien  & fes'adhérans  le  retraitèrent  enfin. 

Qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  difpute  ? Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  feint  Ljjl]kri'- 
Cyprien  s’eft  enfin  rétraélé  , mais  quelle  eft  la  railon  fur  laquelle  faine  ■ coty! 
Auguftin  prétend  prouver  que  faint  Cyprien  , dans  le  tems  même  de  fùTil'.  paray! 
fon  erreur  , n’étoit  nullement  coupable  du  crime  de  fchifme.  Je  fçai  fort  pUlir.n-d'ip.  ‘ 
bien  que  faint  Auguftin  s’exprime  en  ces  termes  contre  les  Donatiftes  au  xu-  n. 
fujet  de  la  rétradlation  de  faint  Cyprien  : ..  peut-être  s’eft-il  rétraélé , c’eft  au*.  uk 
» ce  que  nous  ne  fçavons  pas  certainement.  •>  Mais  le  faint  doéteur  n’a  ion^nôlm! 
garde  de  rendre  incertaine  l’innocence  du  grand  faint  Cyprien  , en  la  fai-  çj*. 

iant  dépendre  d’un  fait  douteux  : il  fonde  hautement  fon  innocence  , fur  Vincent.  ’ 
ce  qu’il  s’étoit  trouvé  dans  un  cas  où  il  étoit  jufte  & même  néceiTaire  d’at-  xmii.  cap! 
tendre  la  décifion  du  concile  œcuménique.  Voilà  le  vrai  motif , par  le- 
quel  faint  Auguftin  fe  juftifioit  lui-même  en  juftifiant  faint  Cyprien.  »+*• 
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l x x i i r. 

Chicane  de  Fauteur  du  livre  intitulé  , Ut  France  vengée. 

L’Auteur  du  livre  intitule  , lu  France  vengée  , demande  » quels 
» font  ceux  dont  la  caufe  eft  la  meilleure  , ou  de  fes  adverfaires  qui 
« fuivent  les  prélats  Africains  dans  leurs  erreurs,  ou  de  lui  & de  fes  parti- 
» lans  qui  fuivent  ces  mêmes  prélats  dans  leur  repentir,  jj  Ce  difeours  eft 
pitoyable  ; 8c  nous  répondrons  fans  beaucoup  de  peine  que  nous  fuivons 
ces  prélats  repentans  dans  les  choies  , ou  qu’ils  ont  trouvé  eux-mêmes 
répréhenfibles  , ou  que  les  autres  ont  jugé  telles.  Ainli  nous  ne  rebapti- 
lons  point  : ainli  nous  n’approuvons  pas  ce  qu’il  y a de  trop  vif  dans  les 
écrits  de  faint  Cyprien.  Mais  pour  ce  qui  eft  d’une  erreur  , que  jamais 
perfonne  n’a  ni  repris  , ni  même  apperçu  en  eux  , nous  croyons  qu’il  fe- 
roit  injufte  & contre  les  régies  de  l’églife , de  vouloir  nous  obliger  à 
nous  en  repentir. 


L X X I V. 


i 


Bc’.'arm.  «ic 
llotn.  Pont. 
T iS.  IV.  cap. 
VIL 


Le  fentiment  de  Bcllarmin  exprime  deux  chofes  : la  première , que 
le  Pape  Etienne  ne  voulut  pas  quoiqu'il  le  pût , donner  fa  dé- 
cifion  comme  de  foi  : ce  fentiment  peut-il  s'accorder  avec  ce  que 
dit  faint  aduguftin  ! 

CE  qu’on  vient  de  dire  eft  tout-à-fait  clair.  Néanmoins  nous  ne  croi- 
rions pas  notre  queftion  fufhfamment  difeutée  , lî  nous  n’écoutions 
Bellarmin  avec  d’autant  plus  d’attention  , qu’il  eft  la  vraie  fource  dans  la- 
quelle nos  adverfaires  ont  puife  leurs  fubtilités.  Cet  auteur  juftifie  d’abord 
laint  Cyprien  du  crime  d’hétélîe  & enfuitc  de  péché  mortel , comme  nous 
l’avons  déjà  obfervc  -,  il  prouve  que  ce  faint  n’étoit  pas  hérétique , >j  parce 
» qu’aujourd’hui  même , dit-il , ceux  qui  prétendent  que  le  Pape  peut  er- 
jj  rer  , ne  font  pas  cenfcs  manifeftement  hérétiques.  D’ailleurs  il  eft  lans 
jj  aucun  doute, que  le  Pape  Etienne  ne  décida  pas  comme  un  dogme  de  foi, 
jj  qu’on  ne  devoir  pas  rebaptifer  les  hérétiques.  >j  Nous  voyons  deux  cho- 
fes dans  ces  paroles  : la  première  , » qu’aujourd’hui  même  ceux  qui  di- 
» fent  que  le  Pape  peut  errer  , ne  font  pas  cenfés  manifeftement  néréti- 
» ques.  jj  Saint  Cyprien  , pour  avoir  fuivi  ce  fentiment , n’aura  pas  été 
manifeftement  hérétique  ; mais  peut-être  d’une  maniéré  fecrette  8c  ca- 
chée. Or  je  demande  au  grand  Bellarmin, & je  le  prie  de  me  faire  une  ré- 
ponfc  digne  de  fa  réputation  & de  fa  fcience  ; qui  eft-ce  qui  dans  toute 
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Tantiquîté  a apperçu  ce  etc  hcrcfie  de  faint  Cyprien  > qui  l’en  a repris  , 
ou  même  Amplement  foupçonné  ? Cet  auteur  avance  en  fécond  lieu,  qu'il 
eft  fans  aucun  doute  , tjuc  le  Pape  Etienne  ne  décida  pas  la  queftion  comme 
un  dogme  de  foi.  Voyons  donc  ce  qu’il  fit  : non-feulement  il  défendit  ( c’eft 
Beilarmin  qui  parle  ) de  rebaptifer  ceux  cjui  l’avoient  été  par  les  hérétiques  ; 
mais  de  plus  il  jugea  à propos  d' excommunier  quiconque  aéfobéiroit  à fon  dé- 
cret. Je  ne  fçai  pas  comment  il  faut  s’y  prendre  pour  donner  une  déci- 
fion  comme  de  foi , fi  ce  n'eft  pas  la  donner , qpc  de  publier  un  décret  fur 
une  matière  de  foi , l’envoyer  aux  éelifes,i8c  en  ordonner  l’exécution  fous 
peine  d’anathcmc.  Quel  eft  félon  Beilarmin  le  point  précis  défendu  par 
le  Pape  Etienne  > Il  défendoit  de  rebaptifer  ceux  qui  l'avoient  été  par  les 
hérétiques.  Ce  Pape  entendoit  parler  ou  des  hérétiques  dont  le  Baptême 
étoit  valide , ou  de  ceux  dont  il  étoit  invalide.  On  ne  peut  croire,  fans  lui 
attribuer  une  horrible  impiété , qu’il  vouloir  empêcher  de  réitérer  un 
baptême  invalide  ; & par  conféquent  il  fuppofoit , comme  une  vérité  cer- 
taine & décidée  , que  les  hérétiques  qu’il  défendoit  de  rebaptifer , avoieut 
reçu  validement  le  baptême. 

C’eft  pourquoi  Beilarmin  lui-même  appelle  le  décret  d’Etienne  une 
définition  : ■»  Il  étoit  libre , dit-il , après  la  définition  du  Pape  , de  penfer 
» autreme»r,comme  S.  Auguftin  l’alfùre  ; parce  qu’Etienne  ne  vouloic  pas 
»>  en  faire  un  dogme  de  foi  fans  le  concile  général.  » Beilarmin  efpcre-t-ii 
nous  faire  accroire  qu’Etienne , s’il  eût  voulu  , pouvoit  criger  fâ  docifion 
en  dogme  de  foi  ; mais  qu'il  ne  l’a  pas  voulu  , & que  c’eft  faint  Auguftin 
même  qui  le  dit  î Or  nous  venons  de  lui  entendre  dire  tout  le  contraire. 
Répétons  les  paroles  de  ce  grand  doéleur  , nous  reconnoîtrons  fur  le 
champ  qu’il  a cru  que  dans  une  queftion  douteufe , l’autorité  du  concile 
& le  confentement  de  l’églife  étoient  néceflaircs.  » Si  la  queftion  eft  obf- 
« cure , dit-il  , elle  doit  être  portée  à l’autorité  fouverainc  du  concile 
» Plénier.  *»  Il  fa!loit,dit  encore  ce  Pere,»que  la  vérité  qui,  quand  elle  eft 
» annoncée  par  l’unité , eft  beaucoup  plus  puisante , fût  unie  au  decret 
« d’Etienne, 6c  que  tout  l’univers  catholique  rejetcàt.par  l’autorité  inébran- 

labié  de  fon  confentement , l'opinion  de  faint  Cyprien.  » Il  a (Turc  que 
faint  Cyprien  fê  feroit  rendu  à cette  puijfantc  autorité , gc  que  lui-mcme 
ne  fe  ieroit  pas  aifément  fournis  aux  ordres  d’Etienne  , s'ils  n avaient  été 
confirmés  par  la  concorde  très-parfaite  de  l’églife  catholique.  Nous  felvons 
que  faint  Auguftin  a dit , répété  & appuyé  très-fouvent  toutes  ces  chofcs  : 
nous  fçavons  que  dans  les  queftions  oofeures  , il  ne  connoilfoit  point  d’au- 
tre remède  efficace  que  le  confentement  commun  ; mais  nous  ne  voyons 
nulle  parc,  qu’il  ait  infinué  qu’Etienne  pouvoit,  félon  fon  bon  plaifir,fairc 
ou  ne  pas  faire  de  fa  décifion  une  régie  de  foi. 

Cependant  nous  concluons  des  aveux  mêmes  de  Beilarmin  : qu'il  eft 
certain  &c  inconteftable  que  des  décrets  touchant  la  foi , prononcés  par  le 
Pape,envoyés  aux  églifes , munis  d’ordres  de  s’y  foumettre  & d'excommu- 
nications contre  les  contrevenans , n’appartiennent  pas  toujours  pour 
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cela  a l’autoritc  de  la  chaire  de  Pierre  ; puifque  malgré  toutes  ces  circonf- 
tances  , dit  cet  auteur ,»  ileft  libre  de  penfer  autrement,  » Ôe  de  rejetter 
le  décretjComme  contraire  aux  loix  divines  & à la  fainte  écriture.Car  ileft 
confiant,  que  faim  Cyprien  fie  fes  adhérans  rejetterent  comme  tel  le  dé- 
cret d'Etienne. 


L X X V. 

Seconde  partie  du  fentiment  de  Bcllarmin  î la  défobéiffance  de 
faint  Cyprien  ne  fut  pas  un  péché  mortel. 

NOus  avons  obfervé  en  fécond  lieu , que  félon  Bellarmin  , faint  Cy- 
prien ne  pécha  pas  mortellement  : fa  faute  , dit-il , fut  l’effet  d'une 
ignorance  fondée  fur  une  doélrine  probable  ; & étant  convaincu , comme  il 
l'étoit  , que  le  Pape  autorifoit  une  erreur  pernicieufe , ce  fut  pour  lui,tant  que 
le  Pape  perfévéra  dans  cette  opinion  , une  néceffire  indifpenfaite  de  ne  point 
obéir yafin  de  ne  pas  agir  contre  fa  confcience.  Pourquoi  donc  nos  adverfaites 
difputent-ils  encore  ? ils  avouent  que  le  Pape  Etienne  avoir  jugé  , défini , 
envoyé  fon  décret  à toutes  les  églifes  : que  ce  Pape  avoit  crû  dignes  d’a- 
nathêmes  lesoppofans  à fa  dccifion,8e  qu'en  effet, il  en  avoit  anathématifé 
quelques-uns,  & fufpendu  de  la  communion  faint  Firmilien  même.  Dites 
moi , je  vous  prie  , il  faint  Etienne  pouvoit  faire  quelque  chofe  de  plus  , 

Î’our  perfuader  à ces  hommes  fi  faints , fi  fçavans  , fi  pacifiques  , fi  difpo- 
cs  à fouffrir  le  plus  cruel  martyre  , qu’ils  étoient  dans  l'obligation  de 
lui  obéir.  Néanmoins  ces  faints  hommes  perféverent  dans  leur  défobéif- 
fance,  fie  perfonne  ne  les  accufe  de  fchifme  : perfonne  ne  taxe  leur  réfifi- 
tance  de  péché  mortel  : faint  Auguftin  fait  leur  apologie  : il  la  fonde  fur 
cette  unique  raifon , qu’ils  attendoient  le  confentemcnt  de  tout  l'univers , 
ne  nous  fera-t-il  pas  permis  de  nous  en  tenir  à ce  même  principe  , quand 
il  s’agira  de  queftions  douteufes  , qui  auront  été  oblcurcies  par  la  chaleur 
des  grandes  difputes  ? Je  demande  en  grâce  qu'on  fe  fixe  à ce  point , fie 
qu’on  ne  fafTe  pas  dépendre  les  dogmes  de  la  foi  fie  la  majefté  du  faint 
fiége,  de  certaines  petites  formules , que  nous  ne  pouvons  regarder  que 
tomme  de  pures  minuties. 
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L X X V I. 

Comment  il  faut  entendre  ce  que  dit  faint  Auguftin  : que  faint 
Cyprien  attendit  la  décision  du  concile  général.  Forme  de  l'an- 
cien gouvernement  ecclèjtafliquc  dans  les  premiers  fiécles  & meme 
pendant  les  perfècutions. 

IL  Ce  préfente  ici  une  difficulté  à réfoudre  : comment  fe  peut-il  faire  , 
nous  dira-t-on  , que  faint  Cyprien  8c  les  autres  évêques  de  fon  parti 
aient  attendu  l'autotité  du  concile  général , puifquc  pendant  les  trois 
premiers  fiécles,  il  n’étoit  pas  poflîble,  à caufe  de  la  perlécution,  d’alfcm- 
fcler  des  conciles  fi  nombreux.  L’auteur  Anonyme  des  libertés  de  l’églifè 
Gallicane  , qui  ne  cherche  qu’à  exténuer  l’autorité  des  faints  conciles  , 
infifte  beaucoup  fur  cette  difficulté  : car  , dit-il  , il  n’eft  pas  même  vrai- 
lèmblable  que  Jf.sus-Christ  ait  confie  aux  conciles  feuls  , la  principale 
puijfance  du  gouvernement  eccléfiaftique. 

Nous  réfoudrons  aifément  &c  en  peu  de  mots  cette  difficulté  , qui  mon- 
tre dans  celui  qui  la  propofe  , beaucoup  d’ignorance  des  matières  ecclé- 
fiaftiques,  8c  un  violent  défir  d’embrouiller  les  vérités  confignées  dans  la 
pieufe  antiquité.  Afin  donc  de  mettre  dans  tout  fon  jour  ce  en  quoi  con- 
iifte  principalement  l’autoritc  du  faint  fiége  apoftolique  8c  la  forme  du 
gouvernement  eccléfiaftique  , je  foutiens  que  quoiqu’on  ne  célébra  point 
de  conciles  dans  les  tems  de  perfécution  , cependant  les  grandes  affaires 
de  l’églife  n’en  étoient  pas  moins  décidées  par  le  confeil  8c  le  Jugement 
commun  des  évêques  8c  du  Pape  leur  chef.  On  écrivoit  dans  les  différen- 
tes provinces , 8c  les  queftions  n’étoient  cenfées  jugées  définitivement 
que  quand  toutes  les  églifes  avoient  donné  leur  contentement.  Et  pour 
commencer  par  ce  qui  concerne  la  foi , nous  apprenons  par  le  feul  exem- 
ple de  Paul  de  Samozate  de  quelle  manière  on  s’y  prenoit  alors  pour 
parvenir  à une  décifion  finale.  Ce  Paul  évêque  d’Antioche  ayant  enfei- 

tné  que  Jesus-Christ  étoit  un  pur  homme  ; les  évêques  voinns  s’aftèm- 
lérent  d’abord  en  concile  à Antioche  même  , d’oil  ils  écrivirent  à tous 
les  évêques  du  monde  , 8c  principalement  à Denis  évêque  de  Rome  , le 
le  chef  de  tous,  8c  par  ce  moyen  l’univers  chrétien  condamna  l’hérétique 
Paul  ; ce  qui  fait  dire  à faint  Alexandre  d’Alexandrie  dans  fa  lettre  écrite 
au  fujet  d'Arius  à Alexandre  de  C.  P.  que  Paul  de  Samozate  >•  avait  cti 
chajfé  de  l'églife  par  le  confeil  & le  Jugement  de  tous  les  évêques  du  monde. 
On  n’avoit  pourtant  pas  alTemblé  de  concile  général  ; mais  le  confente- 
ment de  tous  les  évêques  étoit  regardé  comme  formant  l'autorité  8c 
même  comme  méritant  de  porter  le  nom  de  concile  Œcuménique. 

Partons  du  cas  de  l'héréne  à celui  du  fchifme.  Les  lettres  de  faint  Cor- 
neille 8c  de  faint  Cyprien , vont  nous  dite  quelle  fut  l’autorité  qui  étouffa 
Tome  I,  M 
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le  grand  fchifme  allumé  par  l’Antipape  Novatien  contre  le  Pape  Corneille. 
Il  eft  certain,  comme  l'attefte  faint  Corneille  , que  Novatien  & Tes  parti- 
fans»avoient  envoyé  dans  toutes  les  églifesdes  lettres  pleines  de  calomnie 
& de  menfongc»qui  jetterent  le  trouble  prefque  par-tout.  Il  a fallu  donc 
faire  intervenir  l’autorité  de  tout  l’univcrs.Or  voici  comment  faintCyprieu 
inftruifit  Antonien  , qui  paroilfoit  indécis  fur  le  parti  qu’il  devoir  pren- 
dre. » Je  palfe  maintenant  à la  perfonne  de  Corneille  notre  collègue , 
» que  les  menfonges  de  fes  calomniateurs, ont  défiguré  dans  votre  ei  prit  , 
» 8c  que  vous  connoîtrez  beaucoup  plus  au  jufte  avec  nous , pour  peu  que 
» vous  fa  fiiez  attention  au  Jugement  de  Dieu  qui  l’a  fait  évêque,&  au  té- 
» moignage  des  autres  évêques  répandus  par  tout  le  monde , qui  d’un 
« commun  accord,ontconfenti  à fon  éleûion.  «Et  un  peu  aptes,  la  place  de 
» Favien,  c’eft-à-dire,la  place  & la  chaire  de  Pierre  étant  devenue  vacante, 
» Corneille  a été  choifi  le  premier  pour  la  remplir.  Préfencement  donc  , 
»qu’il  l’occupe  par  la  volonté  de  Dieu  & par  le  confentement  de  tous 
» tant  que  nous  fommes , quiconque  prétend  à l’épifcopat  de  Rome , efl 
«certainement  hors  de  l’églife.  « Voilà  d’où  fe  tire  l’autorité  capable 
d’étouffer  un  fchifme  confidérable  qui  troubloit  l'églife  entière  : voilà , 
dis-je,  le  coiifentementjde  l’églife  qui  le  manifefte  aufli  clairement  pendant 
le  feu  des  perfécutions  , aue  fi  l’éelife  avoit  été  dans  une  profonde  paix. 

Citons  un  autre  exempte  pour  taire  voir  comment  fe  rcgloit  la  difei- 
pline  générale  du  temsde  faint  Cyprien  8c  de  fâint  Corneille. La  caufe  des- 
tombés , c’eft-à-dire  , de  ceux  qui  cédant  à la  violence  de  la  perlccution  , 
avoient  abandonné  la  foi , parut  demander  le  jugement  commun  des 
eglifes  & principalement  du  faint  fiége  : » Car  , dit  Joint  Cyprien  , cette 
» caufe  11e  regarde  pas  feulement  un  petit  nombre  de  particuliers  , ou 
» une  feule  églife  , ou  meme  une  feule  province  , mais  toute  la  terre  : >» 
» Les  confefTeurs  de  Rome  attellent  la  même  chofe.»Ce  crime  eft  énorme, 
» difent-ilt,8c  l’univers  entier  fe  refient  des  ravages  incroyables  qu’il  a fait 
« prefque  par-tout.  » L’affaire  étant  donc  générale , faint  Cyprien  crut 
devoir  écrire  au  clergé  de  Rome  , dont  le  fiége  étoit  alors  vacant  : que  fou 
fentiment  étoit , de  tailler  indécife  la  queftion  des  tombés , » afin  , 
« dit-il , que  quand  le  Seigneur  nous  aura  donné  la  paix  , nous  purifions 
» nous  alfembler  plufieurs  évêques  pour  régler  & réformer  routes  choies 
» apres  en  avoir  conféré  avec  vous.  » Les  prêtres  & les  diacres  de  l’c- 
glife  Romaine  lui  récrivirent  en  ces  termes  : « Il  nous  fembleque  le  far- 
» deau  feroit  trop  accablant  pour  un  homme  , & pourroit  même  lui  attirer 
» l’envie  , s’il  enrreprenoit  d’examiner  feul  une  caufe  commune  à tant  de 
« perfonnes , 8c  de  prononcer  fur  ce  qui  concerne  une  multitude  de  coupa- 
« oies.  Car  une  décilion  ne  peut  avoir  l’autorité  inébranlable, à moins  que 
« plufieurs  ne  concourent  à lui  donner  leur  confentement.  Jettez  les  re- 
« gards  fur  le  monde  entier,vous  le  verrez  plein  de  ravages, vous  le  verrez 
« couvert  des  milcrables  teftes  de  ceux  qui  font  tombés.  Pour  appliquer 
« des  remèdes  à un  mal  fi  univerfel  , il  faut  demander  confeil  à tout 
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” l’univers.  « Vous  voyez  ce  cjue  les  Prêtres  de  Rome  défiroient  qu’on  fit 
dans  une  caufc  commune  , ou  îl  s'agiftoit  de  réformer  la  difcipline  géné- 
rale : vous  voyez  combien  ils  étoient  éloignés  de  penfer  qu’un  feul  homme 
pût  être  chargé  d’une  affaire  fi  importante:  combien  dans  des  caulés  de 
cette  nature,une  décifion  qui  ne  feroit  pas  autoriféc  par  un  grand  nombre 
de  furt-Vages  leur  paroiffoit  peu  folide  : enfin , combien  ils  étoient  con- 
vaincus que  la  caufe  intérertant  tout  le  monde , on  dévoie  nécertàire- 
ment  appeller  tout  le  monde  pour  la  décider. 

Saint  Cyprien  nous  apprend  que  cette  lettre  du  clergé  de  Rotne/xr 
envoyée  (Uns  tontes  les  parties  de  l'univers  , notifiée  à tontes  les  églifes  , & j^nretaîv! 
nttfe  entre  les  mains  de  tons  les  freres  , pour  être  comme  une  régie  de  con-  UI- 
duîte  fur  laquelle  toutes  les  églifes  dévoient  s'accorder. 

Ces  paroles  de  la  lettre  des  confefTeurs  de  Rome  à faint  Cyprien  , dont 
nous  avons  déjà  cité  une  partie , me  femblent  mériter  une  attention  fin- 
guliére  : » Puifque  ce  crime  eft  énorme  , 8t  que  l’univers  entier  fe  relient  Epift.  Moyf. 
« des  ravages  incroyables  qu’il  a fait  prefque  par-tout , cette  affaire , kc‘  f“*’' eic 
» comme  vous  le  dites  fort  bien,  doit  être  traitée  avec  beaucoup  de  fagefle 
» & de  circonfpeétion.  Il  faut  confulter  tous  les  évêques  , les  prêtres  , 

« les  diacres  8c  même  les  laïques  qui  ne  font  pas  tombés  » dans  la  perfé- 
cution. 

Ne  me  dites  pas  qu’il  s’enfuit  de-là , que  le  fuftrage  des  prêtres  , des 
diacres  8c  même  des  laïques  , eft  aufli  néceflaire  que  celui  des 
évêques.  Il  feroit  aifé  de  prouver  que  les  fuffrages  réunis  des  évêques 
donnoient  à la  décifion  le  dernier  fceau  d’autorité  : que  chaque  évêque  ap- 
portoit  le  fèntiment  du  clergé  fournis  à fa  conduite  , 8c  qu’enfuite  la  de- 
cifîon  étoit  annoncée  au  peuple  qui  la  recevoit  avec  docilité , fans  pré- 
tendre avoir  part  au  gouvernement  des  affaires  eccléfiaftiques , autrement 
que  par  fon  obéiffance.  Mais  cette  queftion  n’eft  pas  de  mon  fujet  ; 8c 
je  veux  uniquement  par  les  partages  cités  établir  cette  vérité  : qu'au  mi- 
lieu même  aie  la  fureur  des  perfécutions , 6c  pendant  qu’on  voyoit  chaque 
jour  les  épées  teintes  du  fang  chrétien  , il  s’eft  trouvé  certaines  caufes 
qui  ont  paru  ne  pouvoir  être  terminées  que  par  le  jugement  de  tout  l’uni- 
vers , parce  qu’elles  regardoient  non  une  feule  églife  ou  une  feule  pro- 
vince , mais  l cglife  entière. 

Il  n’en  étoit  pas  de  ces  grandes  caufes  comme  de  celles  qui , félon  le 
même  faint  Cyprien  , dévoient  être  jugées  fur  les  lieux  dans  les  provin- 
ces particulières  , 8c  dont  » chaque  évêque  étoit  chargé  de  rendre  compte  cyp.  ipiiL 
» au  Seigneur.  •>  Le  faint  docteur  répété  fôuvent  la  même  chofe.  Con-  î^vuTailii 
cluons  qu’alors  on  diftinguoit  tres-foigneufement  les  caufes  particulières  LIV- 
d'une  églife  ou  d’une  province,  de  ces  caufes  générales  , qui  ne  pouvoient 
être  décidées  ejue  par  uH  jugement  commun. 

Corneille  fut  enfin  placé  fur  le  faint  fiége  apres  une  longue  vacance. 

Saint  Cyprien  , qui  jufqu’à  ce  tems  avoit  conféré  avec  le  clergé  de  Rome 
touchant  les  menues  qu’il  falloit  prendre , s’adreflà  dans  la  fuite  à Cor- 
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j ft  Cyp  neille  meme.  «Peut-être  trouvera-t-on  , dit-il , dans  fa  lettre  à Arr- 
ad  Anton.Lv*.  n toniett , que  les  évêques  d’Afrique  n’étoient  pas  en  affez  grand  nom- 
a.'ü  lii.  n bre  j mais  fçaehez  que  nous  avons  écrit  à Rome , & communiqué 
» cette  affaire  à Corneille  notre  collègue  , qui  de  fon  côté  , ayant  aflem- 
» blé  un  concile  de  plufieurs  évêques  , a ratifié  notre  décilion  , 6c  eft 
rpift.tiufd.  » entré  dans  le  même  tempérament  que  nous.  >»  Il  y a long-tems  , dit 
îvMii  »•  encore  le  même  faint  an  Pape  Corneille  , que  nous  avions  fait  ce  régle- 
Lv‘  «ment  , apres  en  avoir  conféré  entre  nous.  » Tous  les  évêques  confé- 

roient  enlemble  de  la  même  manière  , dans  les  differentes  parties  du 
monde  : les  réponfes  que  le  pontife  Romain  leur  faifoit , fe  répandoicnc 
dans  les  provinces  , & de-là  réfultoic  le  confencement  nécetfaire  pour  la 
dccifion  des  caufes  générales. 

Ainfi  dès  la  naidancc  du  chriftianifme  , 8c  pendant  la  perfécuticm  , 
lorfqu’il  furvenoit  des  affaires  qui  concernoient  ou  la  foi , ou  un  fchifme 
capable  de  troubler  l’églife  entière , ou  qu’enfin  il  s’agilfoit  de  réformer 
la  difeipline  générale,  qui  font  les  trois  cas  fpécifiés  par  le  concile  de 
Confiance , & qui  félon  ce  concile  , doivent  ctre  portés  au  jugement 
commun  de  l’églife  univerfelle  , les  évêques , autant  que  les  circonftan- 
ces  leur  pouvoient  permettre,  cclébroient  des  conciles  dans  les  differentes 
provinces , communiquoient  toutes  leurs  réfolutions  au  Pape  , comme 
à celui  qui  étoit  en  relation  avec  toutes  les  églifes  du  monde  , & s’inftrui- 
foient  par  fon  canal  des  fentimens  de  tout  l’univers» 

Car  la  liaifon  intime  que  les  différentes  églifes  entretenoient  avec  la 
capitale  , je  veux  dire,avec  l’églife  Romaine  , étoit  un  des  moyens  les  plus 
propres  qu’on  put  employer,  pour  faire  connoître  à chacune  le  fentimenc 
de  toutes, & pour  les  inflruirc  des  avis  & des  réfolutions  qu’on  avoir  prifes 
dans  tous  les  pays  du  monde.  Voilà  pourquoi  le  premier  concile  d’Arles 
^çonci).  a-  adreffe  ces  paroles  au  Pape  fàint  Sylveftre  r”  Nous  apprenons  à votre 
Brc.  Hpifl.  « fainteté  ce  qui  a été  déterminé  d’un  commun  avis  dans  notre  concile  , 
rom. tconî!  " afin  que  tout  le  monde  fçache  ce  qu’on  doit  déformais  obferver.**  Lorl- 
Tomn1  conc!  clnc  *c  PaPe  filant  ufage  du  droit  qui  lui  appartient  comme  chef  du  col- 
ciHp.  (.  léee  épifcopal , avoir  envoyé  à toutes  les  églifes  les  canons  faits  par  les 
églifes  particulières , elles  Içavoient  alors  à quoi  s’en  tenir  , & » ce  qu’el- 
» les  dévoient  obferver  : » c’eft  ce  que  les  pères  d’Arles  expriment  encore 
dans  la  même  lettre  à faint  Sylveftre  ; » nous  jugeons  à propos  , difrnt- 
'L-ttm  de  “ tlt , que  vous  qui  pofledez  une  pui dance  plus  étendue,  ♦ayez  foin  de 
SÎoccirî!''1  ° notifier  ces  décrets  à tous  les  freres.  •*  Qu’on  n'aille  pas  conclure  de-là  , 
fiue  miniftere  du  pontife  Romain , fe  réduit  uniquement  à envoyer 
sjiv.  ibîd-^p.  par-tout  les  décrets  des  églifes  , 8c  à n’être  en  quelque  forte  que  le  fini  pie 
c.H.p.r'  exécuteur  de  leurs  ordres.  U n’en  eft  pas  ainn.  Car  ces  décrets  avant  de 
parvenir  aux  autres  églifes , acquéroient  enrre  les  mains  un  nouveau  dé- 
gré  d autorité  ; de  manière  qu’on  les  regardoic  même  comme  appartenais 
a toutes  les  églilès  , des  que  le  pontife  Romain  leur  chef  commun  les 
avoit  adopté  au  nom  de  toutes.  La  lettre  du  concile  d’ Arles  fut  écrite  en. 
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314.  lorfquele  feu  de  la  perfécution  étoit  à peine  rallenti , & avant  qu’011 
eût  célébré  aucun  concile  oecuménique.  Ainiî  quand  on  affembla  celui  de 
Nicée  en  ji  j.  dans  le  IV.  iîécle  , long-tems  après  l’établilTement  du  chrif- 
tianiime  , cela  ne  parut  point  nouveau  ou  extraordinaire  à l’églife  catho- 
lique , qui  des  le  tems  de  fa  nailfance  , étoit  accoutumée  à s’affembler  , 
autant  que  les  circonftances  des  teins  le  pouvoient  permettre  , & à diftin- 
guer  foigneufement  les  affaires  particulières  des  caufes  importantes  & 
générales  , qui  ne  dévoient  être  décidées  que  par  le  confeil  commun  des 
évêques  8c  de  leur  chef  le  pontife  Romain.  Ne  nous  étonnons  donc  plus 
d’entendre  due  à l'aint  Auguftin  , qu’il  auroit  fouhaitc  que  l’autorité  d'un 
concile  général , à laquelle  faim  Cyprien  fe  feroit  certainement  fournis , 
eût  décidé  même  pendant  la  pcrfécution  la  difputc  furvenue  entre  ce  faint 
8c  le  Pape  Etienne  au  fujet  de  la  rébaptifation.  Car  quoique  jufqu’alors 
on  n’eût  point  encore  vû  de  conciles  généraux,  néanmoins  on  avoir  trouvé 
le  moyen  de  connoître  le  con lentement  commun  des  églifes  , qui  eft  ce 
qu’on  fe  propofe  principalement  de  découvrir  par  la  convocation  de  ces 
faintes  a flemblces  ; & faint  Cyprien  fe  feroit  rendu  à ce  confcntement 
commun  , s’il  avoit  été  prouvé  d’une  manière  bien  certaine. 

Saint  Auguftin  8c  les  autres  peres  nous  apprennent  qu’on  fuivit  Te  mê- 
me ordre  8c  la  même  procédure  dans  l’affaire  des  Pélagiens.  Les  Papes 
Innocent  & Zozime , de  concert  Avec  les  conciles  d'Afrique  , publièrent 
des  décrets  ; & ces  décrets  ayant  été  fouferits  par  tous  les  évêques  du 
monde  , l’héréfic  fe  trouva  condamnée  par  l'univers  entier.  Car,  comme  dit 
le  même  faint  docteur  , il  n'étoit  pas  néceffaire  d'afcmblcr  le  concile  pour 
condamner  une  erreur  fi  manifefie.  Or  pourquoi  le  pélagianifme  ne  met- 
toit-il  pas  l’églife  dans  une  telle  ncceffné  ; C'eft  que  Vhcréfie  , répond 
faint  Auguftin  , n’avoit  qu’un  petit  nombre  de  fedlateurs  , 8c  que  par  tout 
le  monde  , les  oreilles  catholiques  n'entendoient  qu'avec  horreur  leurs  nou- 
veautés profanes.  Nous  lifons  au  fujet  des  Pélagiens  ces  paroles  remarqua- 
bles dans  la  magnifique  lettre  de  Capréole  évêque  de  Carthage  8c  primat 
d’Afrique  , qui  mérita  les  éloges  du  concile  d’Ephcfe.  » L’églilè  depuis 
» long-tems  a terralfc  ces  hérétiques  ( Pélagiens  ) -,  mais  ayant  tout  nou- 
» vellement  tenté  de  reparoure  , l’autorité  du  fiégeapoftolique  , jointe  au 
» contentement  commun  & uniforme  des  pontifes  du  Seigneur  , les  a cn- 
n rîérement  terraffés.  » C’eft  donc  dans  le  contentement  commun  du  chef 
8c  des  membres  , que  Capréole  fait  confifter  la  force  irréfragable  d’un 
Jugement.  Après  qu’un  tel  jugement  eut  été  rendu,  il  n’étoit  plus  befoin 
de  difeuter  ou  de  recourir  à l’examen  du  concile  ; parce  que  , comme  dit 
faint  Auguftin  , l’héréfie  étoit  manifefte  , & les  hérétiques  qui  difputoient 
contre  l’univerfalité , ne  faifoient  qu’une  petite  parcelle  de  l’églife  , & 
encore  une  parcelle  bien  malade. 
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L X X V I I. 

Une  fimple  expoftion  * du  gouvernement  eccléfiafiique  fait  tomber 
toutes  les  queflions  vaines  & frivoles  , qu'on  nous  fait 
fur  le  confentement  commun  de  l'èglife. 

ON  nous  demande  en  quoiconfiftece  confentement  de  l’églifefur  lequel 
nous  fondons  notre  doélrine  ; s’il  faut  que  l’églifc  entière  confente, 
ou  feulement  une  partie  , quel  nombre  d’églifes  particulières , d’évêques  , 
de  chapitres  & de  provinces , nous  croyons  luffifant  pour  former  ce 
confentement , s’il  elt  nécelfaire  que  les  Indes  mêmes  & le  Japon  don- 
nent leurs  fuffrages  ; qu’on  ne  peut  s’aflurer  de  l’unanimité  de  tant  d'é- 
glifes  , fans  des  peines  & des  depenfes  prodigieufes , & qu’enfin  il  eft 
impoflible  de  parvenir  à le  connoître  , à moins  qu’on  n’envoie  par-touc 
des  couricrs  pour  apporter  les  aûes  authentiques  du  confentement  de  cha- 
que évêque.  Vaines  & frivoles  queflions  contre  un  fait  bien  conflaté  ! 
que  ceux  qui  nous  les  propofent  interrogent  faint  Cyprien  , faim  Au- 
guftin  , Capréole  , faint  Leon  & les  autres  faims  do&eurs  , qui , comme 
nous  l’avons  démontré  , faifoient  confifler  dans  le  confentement  com- 
mun la  force  fouveraine  des  jugemens  eedéfiaftiques  : qu'ils  deman- 
dent à ces  faims  , s’il  leur  a fallu  faire  beaucoup  de  dépenfe  ? quels  mou- 
vemens  ils  fe  font  donnés  ? combien  de  couriers  ils  ont  envoyé , pour 
connoître  la  foi  de  tant  de  nations  î nous  ferons  voir  amplement  ailleurs 
de  quelle  manière  ils  s’y  font  pris.  Quant  à préfent , nous  nous  con- 
tentons de  mettre  en  évidence  l’illulton  & l'abfurdité  de  ces  diffi- 
cultés. 

Telle  a donc  été  des  les  premiers  fiédes  , en  remontant  même  jufqu’à 
l'origine  du  chriftianifme  , la  forme  du  gouvernement  eccléfiafiique  ; le 
Gége  de  Pierre,  comme  le  chef  du  monde  chrétien  8c  le  centre  de  la  com- 
munion , s'inflruifoit  d’abord  -de  la  foi  de  toutes  les  églifes  ; après  quoi  % 

Î|uand  le  Pape  du  haut  de  fon  trône  apoflolique  , publioit  touchant  la 
oi  des  décrets  qu’on  étoit  déjà  difpofé  à recevoir  ; rien  n’empêchoit  que 
les  queflions  ne  fufTent  cenfces  terminées  fur  le  champ  , s’il  ne  fe  trou- 
voit  que  peu  ou  point  de  contradiéleurs. 
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L X X V I I I. 

Qu’il  eft  ordinaire  & même  nècejjaire  , que  les  décrets  du  Pape 
[oient  acceptes  folennellement  J on  montre  par  t affaire  du  fan- 
fènifme  en  quoi  confiftent  les  fonctions  & l’autorité  du  pontife 
Romain. 

AUssi  voyons-nous  que  les  théologiens  mêmes  qui  veulent  paroître 
les  plus  attachés  au  faint  fiége  , infiftent  beaucoup  fut  l’acceptation 
fôlennelle  des  decrets  du  Pape,  qu’ils  croient  nécelTaire  pour  diflïper  tous 
les  doutes  & trancher  tous  les  fujets  de  difpute;c’eft  par-là  que  faint  An- 
tonin  prelTe  les  Fraticelles' , qu’il  ne  craint  pas  d’appeller  hérétiques  : » 
Parce  que  , dit-il , leur  doétrine  eft  contraire  à la  décifion  catholique  de 
» route  l’églife  , acceptée  , examinée  & approuvée  comme  très-véritable 
» par  Jean  XXII.  par  tous  les  fouverains  pontifes  les  légitimes  fuccefteurs, 
» Sc  par  tous  les  autres  prélats  de  1 ’églife  catholique  ».  Nous  produirons 
plus  au  long  dans  un  autre  endroit  ce  rtiême  partage  , dont  les  dernières 
paroles  nous  paroi  dent  fuffifantes  pour  ceux  qui  les  lifentavec  attention. 
L’on  vient  aufli  d’entendre  déclarer  au  doéleur  Duval  ,que  » Les  défini- 
»>  fions  du  pontife  Romain  ne  font  pas  régie  de  foi , jufqu’à  ce  que  l’églife 
» univerfelle  , qui  , comme  la  foi  nous  l’apprend  , ne  peut  errer  , les  ait 
n acceptées  ».  Ce  fut , en  fuivant  ce  principe  , que  nos  prélats  François  , 
dans  la  dernière  affaire  du  Janfénifme  , fe  conduisent  avec  tant  de  fa- 


dans  la  dernière  affaire  du  Janfénifme  , fe  conduifirent  avec  tant  tic  fii- 
gelîe  , que  nos  plus  rigides  cenfeurs  ne  purent  refufer  des  éloges  à leur 
piété  & à leur  foi.  Cependant  tous  les  députés  de  la  nombreul'e  artem- 
blée  du  clergé  * ftacuerent  d’un  commun  avis  : » Que  la  décifion  faite 
» par  le  Pape  devait  être  rernife  à la  délibération  libre  des  évêques  ; que 
» ces  évêques  recevoient  , confirmoient  , acceptoient  cette  bulle  & 
» acquiefçoient  aux  chofes  décidées  avec  toute  forte  de  refped  & de  fou- 
» million  , apres  avoir  reconnu  que  la  décifion  du  Pape  confîrmoit  l’an- 
» cienne  foi  de  l’églife  enfeignée  par  les  conciles  & par  les  peres , & re- 
» nouvellée  dans  le  concile  de  Trente  ».  C’efl  donc  à tort  qu’on  repro- 
che à nos  Prélats  , d’avoir  oublié  l’ancienne  tradition  , comme  nous  el- 
pérons  de  le  démontrer  dans  la  fuite , en  produifant  les  aékes  mêmes  ; il 
fuffic  quant  à préfent  d’avoir  prouvé  par  cet  exemple  célébré , dans  quelle 
forme  nous  procédons  en  France  à l’acceptation  des  bulles  du  fouverain 
pontife. 

Saint  Antonin  , Duval  & les  évêques  de  France  prétendent-ils  donc 
déroger  à la  chaire  de  Pierre  & aux  définitions  du  faint  fiége  ? à Dieu  ne 
plaife , ils  fçavent  trop  bien  que  les  autres  églifes  trouvent  dans  les  déd- 
iions du  premier  fiége  la  forme  qu’elles  doivent  fuivre  , une  autorité  dans 
laquelle  elles  fe  réunifient  toutes  , un  jugement  qu’elles  exécutent  de 
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concert , & un  moyen  efficace  pour  ne  pas  biffer  à l’héréfie  le  moment 
de  refpircr.  D’ailleurs  , le  pontife  Romain  , en  qualité  de  chef  de  l’E- 
glifc  univerfelle  , pofféde  une  autorité  fans  bornes  , quand  il  s’agit  d’e- 
xécuter fon  décret.  Car  des  que  le  pape  , centre  de  la  communion  ec- 
etéfiaftique  , ne  dèlînit  que  ce  qu’il  içait  être  conforme  au  fentiment  de 
toutes  les  églifes , le  confentement  commun  n’eft  rien  autre  choie  , qu’un 
témoignage  public  par  lequel  on  attelle  que  la  décilîon  a été  faite  dan* 
l’ordre  & fuivant  la  vérité  ; l’expérience  elle-même  prouve  que  cette 
doélrinc  Sc  cette  coutume  n’aftoibliffent  en  rien  l’autorité  des  décrets 
apoftoliques.  En  effet  , dans  quel  pays  ou  dans  quelle  partie  de  l’univers 
la  bulle  d’innocent  X.  & les  autres  conftitutious  des  Papes  contre  le  Jan- 
fcnifme  ont-elles  écé  reçues  avec  plus  de  refpeét , ou  exécutées  avec  plus 
de  rigueur  î 11  eft  de  notoriété  publique  , que  les  partifans  foit  fecrets 
ou  déclarés  de  janfénius  , n’ont  pas  la  hardieffe  de  dire  le  moindre  mot. 
En  vain  ils  interjetteroient  cent  appels  au  futur  concile  œcuménique , on 
n’y  auroit  aucun  égard  , parce  que  la  conftiturion  qui  les  condamne  étant 
une  fois  publiée.  & acceptée  par  toutes  les  Eglifes  , eft  déformais  un  ju- 
gement irréfragable  que  le  fouverain  pontife  a droit  d’exécuter  , avec 
une  autorité  fouveraine , ou  par  lui-même  , ou  par  le  miniftère  de  tous 
les  évêques. 


L X X I X. 

P affale  d' Innocent  IV.  Témoignage  dccifif  dé  un  concile  Provin- 
cial tenu  fous  Pafcal  II. 

CE  c t nous  fournit  un  moyen  très-lumineux  & puifé  dans  le  vrai  J 
de  juftiher  pleinement  faint  Cyprien.  Car  il  eft  certain  qu’un  grand 
nombre  d’églifes,&  finguliérement  celles  d’Afrique  & d’Afie  perftftoienc 
dans  un  fentiment  tout-à-fait  oppoic  à ce  quavoit  ordonné  le  Pape 
Etienne  , & que  d’ailleurs  fa  lettre  n’étoit  pas  munie  de  l’acceptation  né- 
ceffaire  pour  en  faire  un  decret  de  foi.  Or  , dans  ce  cas , félon  Bellarmin 
même  , il  étoit  d’autant  plus  permis  à faint  Cyprien  de  refufer  fur  ce 
point  l’obciffance, qu’il  étoit  plus  convaincu  que  le  décret  d’Etienne  autori- 
ïoit  une  erreur  pernicieufe  ; d’où  il  s’enfuit  que  tandis  ejuil  perfévéra  dans 
cette  opinion  , ce  fut  pour  lui  un  devoir  indifpenfable  de  ne  point  obéir  , 
afin  de  ne  pas  afir  contre  fa  confidence. 

Cette  doélrinc  eft  fondée  fur  une  exception  très  - connue  , reçue 
uuivcrfcllement  , Si  qu’on  doit  toujours  fuppofer  , quand  un  hom- 
me , quel  qu’il  foit  , nous  donne  des  ordres.  Sans  doute  qu’on  doit 
obéir  aux  fuperieurs  ; mais  voici  l’exception  : poutvù  que  ce  qu’ils  com- 
mandent , ne  fe  trouve  pas  contraire  à la  loi  divine.  Bellarmin  a 
reçojuut  que  les  ordres  mêmes  du  Pape  fur  une  affaire  qui  concerne 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  97 

la  fol  , celle  qu’étoic  celle  de  faine  Cyprien , font  fujecs  à l’ex- 
ception générale.  Si  vous  dites  qu’en  cela  Bellarmin  s’eft  trompé  , nous 
vous  oppoferons  l’autorité  beaucoup  plus  confidérable  du  fouverain  pon- 
tife Innocent  IV.  qui  interprète  fort  clairement  ces  paroles  de  J tsus- 
Christ  : Tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  » Tout  le  monde  , dit-il , doit 
«obéir  au  Pape  dans  ce  qui  concerne  les  chofes  fpirituelles & le  l'alut 
» des  âmes  , à moins  que  ce  qu’il  défend  ne  foit  contre  la  foi  ».  Donc 
lors  même  que  le  Pape  remplit  les  devoirs  de  fa  charge,  6c  exerce  la  fouve- 
raine  puiflance  que  Jésus-Christ  lui  a confiée  par  ces  paroles  : Tout  ce 
que  vous  lierez  , Scc.  on  n’eft  obligé  de  lui  obéir  qu’avec  cette  excep- 
tion : pourvû  que  fon  ordonnance  ou  fa  défenfe  ne  foit  pas  contre  la  foi. 

Innocent  IV.  s’exprime  avec  encore  plus  de  netteté  dans  le  chapitre  In- 
epuifitioni , de  Jcntcntia  excommunicationis  , où  il  examine  ce  qu’il  faut 
faire  , lorfque  des  fupérieurs  commandent  des  chofes  injuftes.  Il  n’eft 
point  embarrafle  à réfoudre  la  queftion  par  rapport  aux  ordres  des  fupé- 
rienrs  qui  font  fubordonnés  à d’autres  : il  faut , dit-il , recourir  aux  fupé- 
rieurs majeurs.  Mais  venant  au  Pape , il  fe  propofe  ainfi  la  difficulté  : 
» Que  doit-on  faire  fi  le  Pape  qui  n’a  point  de  fupérieur  , commande 
» une  chofe  injufte  ? on  peut  dire,  re'pond-il , que  comme  nul  homme  n’a 
» droit  de  juger  des  a étions  du  Pape  , X L.  Dift.  fi  Pxp* , qtuft.  j . cuntta. 
» On  eft  obligé  d’obéir  à fon  commandement  même  injufte , s’il  concerne 
» les  chofes  fpirituelles , ou  les  perfonnes  eccléfiaftiqucs  ; à moins  qu’il  ne 
» renferme  une  héréfie , car  alors  l’obéiflance  feroit  un  péché  : ou  à moins 
» qu’on  n’ait  un  jufte  motif  de  préfumer  que  l’état  de  l’églife  feroit  troublé 
» par  l’exécution  de  cet  ordre  injufte  , ou  qu’il  pourroit  occafionner  dans 
» la  fuite  d’autres  maux  femblables.  Dans  tous  ces  cas  on  pécheroit  en 
» obéiflant , puifqu’uu  chacun  doit  prendre  des  mefures  , non  feulement 
«pour  ne  point  faciliter  le  mal-,  mais  encore  pour  empêcher  qu’il  n’arrive.» 
C'eft  ainfi  que  ce  pontife  explique  le  précepte  de  l’obcirtance  ; & bien  loin 
qu’on  ait  trouvé  fon  explication  mauvaife  , tout  le  monde  au  con- 
traire fe  porte  d’une  voix  unanime  à lui  donner  des  éloges  6c  à l’adopter. 
Or  , qu’y  a-t-il  de  plus  clair  ? ce  fçavant  Pape  fuppofe  comme  certain  , 
qu’il  le  peut  faire  que  le  fouverain  Pontife  en  commandant  avec  l'auto- 
rité de  fa  charge  & en  exerçant  les  fondions  de  fa  fuprême  dignité  , 
donne  des  ordres  hérétiques  , ou  capables  d'ébranler  l’état  de  l’églife  ; 8c 
nous  nous  étonnons  après  cela , que  dans  les  affaires  générales , fur  tout 
dans  celles  de  la  foi , on  recourre  à l’églife  qui  ne  peut  rien  enfeignec 
ni  rien  ordonner  contre  la  foi  ; & qu’on  ait  toujours  regardé  fon  auto- 
rité comme  le  dernier  refuge  & la  reftoutee  finale  dans  les  plus  grands 
maux. 

Sous  Pafcal  II.  on  tint  à Vienne  un  concile  Provincial , auquel  a (liftè- 
rent faint  Huges  de  Grenoble  ; faint  Godefroy  d’Amiens  8c  Guy  arche- 
vêque de  Vienne.  Ce  dernier  diftmgué  par  la  nobleffe  ; puifqu’il  croit 
4e  la  famille  royale,  n'etoit  pas  moins  célébré  par  l’intrépidité  de  fon  pou. 
Tome  l.  N 


Innoc.  IV. 
cap.  f Htnto  i 
de  c njuttudi- 

nt  Ub.l.  De- 
ere taJ.  Tuai. 
IV.  fol.  |i. 


Ibid.  Ub.V. 
Tit.  XXXIX. 
fol.  f?1» 


Digitized  by  Google 


Ç)t  DISSERTATION 

rage  8c  par  fa  fcience  ; 8c  bientôt  après  , on  l’ cleva  fur  le  faint  fiége , fout 
ipift. conc.  le  nom  de  Cilixte  II.  Les  évêques  de  Vienne,  demandent  au  Pape  en  ces 
pSi.Tora!  termes  la  confirmation  des  décrets  qu’ils  venoient  défaire  au  fujet  des 
conc.  p.  inventives  par  la  dire  fl  ion  , dilcnt-ils , du  Saint-Efprit  : » Si  vous  refufez  , 
• éc«.  peu-  » ce  que  nous  ne  croyons  pas  , de  confirmer  les  décrets  de  notre  frater- 
,cflc'  » niré*,  ce  fera  vous  (Dieu  nous  en  préferve)  qui  nous  rejetterez  de  votre 
j>  obcillànce.  » Tous  ces  faints  prélats  déclarent  hautement  , qu’il  fe  peut 
xbid.  ipift.  faire  tlue  Ie  Pape  manque  de  remplir  les  devoirs  de  fa  charge  apoftolique 
ïsj'11'  p18'  quoiqu’il  en  foit  requis  même  par  des  évêques  & par  des  conciles  Pro- 
vinciaux , & qu'alors  ils  lui  reruferont  l’obciffance.  Que  répond  Paical 
II 3 fe  récrie- t-il  que  tout  cft  perdu,&  qu’on  a recours  à ce  prétexte  frivole 
pour  couvrir  fa  défobéilfance  3 II  répond  tout  le  contraire  : il  donne  des 
éloges  à ces  grands  évêques  , & confirme  leur  concile  par  fon  autorité 
apoftolique  ; d’où  il  s’enfuit  qu’il  lailfe  ce  principe  pour  certain  : que 
dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi  ou  l’état  de  l’églife  univerfelle  , l’au- 
torité eccléfiaftique  fouveraine  & indéclinable , réfide  dans  le  contente- 
ment commun  de  l’églife  elle-mcme. 


L X X X. 

Imaginations  ridicules  & très- condamnables  de  F auteur  des  liber- 
tés de  l'égltfc  Gallicane  au  fujet  de  l'autorité  du  faint  fiége. 

SI  nos  adverfaircs  comprenoient  bien  cette  forme  du  gouvernement , 
xl  ou  fi  vous  voulcz,de  la  monarchie  eccléfiaftique,ils  ne  tomberoient  pas 

dans  une  multitude  effroyable  d’abfurdités  qui  ne  fervent  qu’à  deshono- 
rer la  chaire  de  Pierre.  Par  exemple  , l’auteur  Anonyme  des  libertés  de 
l’églife  Gallicane  , n’a  pas  honte  de  mettre  par  écrit  ces  bizarres  paroles  : 
Anonr.Tna.  » Tout  le  monde  ne  connut  pas  clairement  d’abord  en  quoi  confiftoit  l’au- 
c'dAiK'v!;  » torité  du  pontife  Romain  , parce  que  dans  les  premiers  fiécles , les 
up.nt.n.  t.  „ perfécutions , les  fchifmcs  8c  les  autres  calamités  qui  affligèrent  l’é- 
» glife  , mirent  de  grands  obftacles  à la  communion  extérieure  du 
jj  chef  & des  membres , quoiqu’ils  fulfent  toujours  étroitement  unis  par 
» les  liens  intérieurs  de  la  foi  & de  la  charité.  En  effet , fi  vous  excep- 
j>  tez  un  petit  nombre  de  lettres  , à peine  pendant  le  cours  des  trois  pre- 
» miers  fiécles  , trouvons-nous  quelque  choie  qui  venant  du  pontife  Ro_ 
jj  main , ait  pù  parvenir  julqu’aux  pafteurs  éloignés  & à leurs  troupeaux. 
jj  C’eft  pourquoi  les  évêques  accoutumés  depuis  fi  long-tems  à fe  con- 
» duire  eux-mêmes  & à gouverner  les  peuples  par  leur  propre  jugement, 
jj  ou  avec  le  confeil  des  autres  évêques , ne  reconnurent  pas  toute  l'éten- 
jj  due  de  l’autorité  du  Pape  , auflîtôt  qu’elle  eût  été  dégagée  des  obftacles 
jj  qui  jufqu’alors  en  avoient  empêché  l'exercice.  Les  uns  la  reconnurent 
» plutôt , les  autres  plus  tard  : ceux-ci  fur  un  point  8c  ceux-là  fur  un 
» autre , fuivant  que  les  occafions  fe  préfenterent  : jufqu’à  ce  qu'enfiu 
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» entièrement  libre , elle  le  fit  recoimoitre  par-tout  dans  toute  fo  i étcn- 
»due.  » Je  ne  puis  en  vérité  lire  de  pareils  difcouis , fans  avoir  honte 
pour  les  défenfeurs  modernes  de  la  dignité  apoftolique.  Ces  écrivains  , 
foit  par  une  ignorance  profonde  de  l’hiftoire  ecdéfiaftique  , ou  par  une 
abftraétion  inconcevable  , cherchent , ce  femble  , en  bâtilfant  ces  idées 
chimériques , à jctter  des  ténèbres  épailfes  fur  ce  que  nous  apprend 
la  fage  antiquité.  Oncroiroit , à les  entendre  , que  la  luprême  dignité  du 
faint  lîége  a tout  à craindre  de  ces  beaux  fiécles  de  l’églife.  Notre  Ano- 
nyme continue  : » Mais  comme  l’ufagc  eft  le  meilleur  interprète  des  loix, 
» il  faut  confidérer  comment  les  Papes  fe  font  fervis  de  leur  puilfance 
» quand  ils  ont  joui  d’une  pleine  liberté  , & lorfqu’on  fe  fut  inftruic  plus 
» clairement  & plus  exactement  de  tout  ce  qui  la  concernoit.  Car  quoique 
» dans  tous  les  hécles  , ils  en  aient  donné  quelques  échantillons  , il  faut 
» avouer  néanmoins  que  pendant  prelque  les  trois  premiers  , cette  puif- 
» fance  avoit  été  comme  enchaînée  par  les  tyrans  ; & voilà  pourquoi 
« quelquefois  des  évêques,  finguliérement  ceux  d’Afrique , fe  fcandalize- 
» rent  comme  d’une  nouveauté  , lorfque  le  Pape  voulut  en  faire  l’exer- 
» cice.  Cette  puiflànce  ne  put  donc  développer  li-tôt  tout  l'on  éclat  & fe 
y>  faire  reconnoître  univerfellement.  » Ainli  parle  cet  auteur  ; & ce  font 
là  pourtant  les  écrivains  qu’on  voudroit  nous  faire  regarder  comme  les 
défenfeurs  uniques  du  faint  ficge,  ceux  qui  l’attaquent  de  façon  , que  ja- 
mais les  hérétiques  n’ont  rien  imaginé  de  plus  nuilîblc  à fon  autorité. 


L X X X I. 

'Réfutation  du  difcours  outrageant  contre  le  faint  fège  , qui  vient 
d’être  rapporté. 

CA  s.  enfin  que  lignifient  ces  paroles,  les  évêques  accoutumés  ' depuis  fi 
long-tems , ( c’eft-à-dire  pendant  les  trois  premiers  fiécles  , ) à Je 
conduire  eux-mêmes , & à gouverner  les  peuples  par  leur  propre  jugement , 
ou  avec  le  confeil  des  autres  évêques.  Cet  auteur  ne  fait-il  pas  entendre  que 
les  premiers  docteurs  & fondateurs  de  l’églife  ne  fçavoient  pas  que 
Jésus— Christ  eût  accordé  certaines  prérogatives  à Pierre  , & à fes  fuc- 
ccfleurs  -,  qu’ils  n’attendoient  jamais  le  jugement  du  Pape  fur  aucune  ma- 
tière , qu’ils  gouvernoient  les  églifes  par  eux-mêmes  fans  fubordination  ; 
& qu’enfin  il  ne  leur  venoit  pas  même  dans  l’efprit , que  Jesus-Christ 
leur  avoit  donné  un  chef.  Que  les  hérétiques  tiennent  ce  langage,  je  n’en 
fuis  point  furpris.  Qu’cft-ce  que  préfente  encore  à l’efprit  cette  autre  ob- 
j>  fervation  ? » Cela  fut  caufe  que  dans  les  fiécles  fuivans , ( c’eft-à-dire 
» apparemment,  le  IV.  & le  V.  fiécle  , & peut-être  quelques  autres  ; ) les 
» évêques  ne  reconnurent  pas  fur  le  champ  toute  l’etendue  de  l’autorité 
k du  Pape  : les  uns  la  reconnurent  plûtôt,  les  autres  plus  tard , ceux-ci  fur 
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» un  point , & ceux-là  fur  un  autre;  » de  forte  que  » quelquefois  des  évé- 
» ques  , finguliérement  ceux  d’Afrique  , fe  fcandalizerent , comme  d’une 
» nouveauté  , lorfque  le  Pape  voulut  en  faire  l’exercice.  » L’auteur  veut 
parler  des  difputcs  célébrés  del’églife  d’Afrique  du  tems  d’Auréle  de  Car- 
thage. Mais  quel  théologien  feroit  alfez  hardi  pour  affiner  d’une  autorité 
qui  auroit  paru  nouvelle  à faint  Auréle  , à faim  Alype  , à faint  Auguflin 
& à cant  d'autres  prélats  également  diftingués  par  leur  fcience  & par  leur 
piété,  quelle  vient  dej  esus-Christî  » Les  uns , dit  l’anonyme,  la  reçurent 
» plutôt , les  autres  plus  tard,  ceux-ci  fur  un  point  8c  ceux-là  fur  un  autre.» 
Voilà  juftement  ce  que  les  hérétiques  nous  rebattent  fansceflé  : ils  préten- 
dent trouver  dans  cette  idée  chimérique  une  preuve  folide  , que  la  puif- 
fance  papale  inconnue  à la  pieufe  antiquité, *s'en  accrue  defiédeen  fiécle  , 
c’eft-à-dire , qu’elle  eft  un  établilTement  purement  humain , qui  n’ayant  pù 
d'abord  avoir  toute  fa  perfe&ion  , s’eft  formée  par  parties  & mife  avec  le 
tems  dans  l’ctat  où  nous  la  voyons.  Car  enfin  , ces  laints  8c  très-fçavants 
hommes  auroient-ils  regardé  comme  des  nouveautés  les  démarches  des 
Papes,  meme  les  plus  faints  ; d’un  Zozime  & d’un Céleftin ? auroient-ils 
cité , pour  arrêter  leurs  entreprifes,  les  canons  de  Nicée  } & enfin  auroient- 
ils  reconnu  les  uns  plûtôt , les  autres  plus  tard  , ceux-ci  fur  un  point  & 
ceux-là  fur  un  autre , l’autorité  du  Pape , fi  dès  le  commencement  ils 
avoient  été  convaincus,  que  par  l’inftitotion  de  Jesus-Chbust,  la  volonté 
du  Pape  doit  tenir  lieu  de  loi  dans  tous  les  cas  fans  exception  ? En  effet  J 
de  quoi  s’avifoient-ils  d’alléguer  les  faints  canons  aux  pontifes  Romains , 
fi  ces  pontifes  peuvent  les  annuller  , quand  bon  leur  femble  ? Sans  doute 
les  Peres  ne  connoilfoieut  pas  encore  ces  ordonnances  & ces  préceptes 
divins. 


L X X X I I. 

JP  eut-on  [ouffrir  ce  que  dit  ce  meme  auteur , que  la  puifjance  papale 
. a été  liée  pendant  les  premiers  fiécles , & toutes  les 

confequences  qu'il  tire  de  ce  faux  principe  } 

MA  i s peut-on  fans  indignation  entendre  débiter  que  » pendant  les 
” trois  premiers  fiécles  ( la  puijfancedu  Pape  ) avoir  été  comme  en- 
» chaînée  par  les  tyrans  , qui  mirent  de  grands  obftacles  à la  communion 
» extérieure  du  chef  & des  membres  ; & que  fi  vous  exceptez  un  petit 
» nombre  de  lettres  , à peine  nous  trouvons  dans  tout  le  cours  de  ces  fié- 
» clés  quelque  chofe  qui  venant  du  pontife  Romain  , ait  pû  parvenir  jufi. 
» qu’aux  pafteurs  éloignés.  » Quelques  lettres , dites-vous , quoi  ! vous 
concluez  que  de  ce  que  par  l’injure  des  tems,toutes  les  lettres  des  Papes  ne 
font  point  parvenues  jufqu’à  nous,  qu’il  n’en  ont  écrit  qu’un  petit  nombre  i 
Mais  ne  fçavons-nous  pas  qu’on  failoit  tenir  aifcmenc  les  lettres  à Rome , 
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3e  de  Rome  dans  tous  les  pays  du  monde  ? que  les  cvêques  envoyoîcnt 
tous  les  jours  des  diacres  ; fie  qu’enfin  l’ufege  étoit  ccabli  des  lors  de  fe 
communiquer  mutuellement  les  affaires  importances  ? Il  ne  faut  que  lire 
les  lettres  de  laint  Cyprien  , pour  fe  convaincre  que  la  relation  étoit  très- 
frequente  entre  les  differentes  églifes  fie  l’églife  de  Rome.  C'cft  en  prou- 
vant cette  relation  qu’on  a démontré  plus  haut  que  dans  ces  tems- 
là  mêmes , les  affaires  générales  n'étoient  décidées  qu’apres  que  tous  les 
évêques  en  avoient  conféré  entre  eux.  Combien  pouvons-nous  conjec- 
turer que  les  évêques  écrivirent  de  femblablcs  lettres  , qui  ne  font  pas 
venues  jufqu’à  nous  ; Au  relie  , quoi  de  plus  infipide  que  cette  façon  de 
parler  > » (i  nous  exceptons  un  petit  nombre  de  lettres , à peine  trouvons- 
« nous  quelque  chofe  émané  du  pontife  Romain.  •>  Des  lettres  ne  fuffi- 
foient-efles  pas  pour  former  une  relation  i Etoit-il  néceffaire  que  les  Papes 
pullènt  donner  leurs  ordres  en  perfonne  ? Voilà  comment  ces  Mrs  prou- 
vent que  l’autorité  du  Pape  étoit  liée  8c  enchaînée  par  les  tyrans. 

Néanmoins  je  confens  d’admettre  toutes  vos  fables.  Dites-moi  donc 
dans  quel  fiécle  enfin  cette  puiffance  fut  tirée  de  l’opprelfion  ? me  donne- 
rez-vous pour  époque  la  fin  de  la  perfécution  fous  l'empire  de  Conftan- 
tin  ? mais  ce  fut  alors,  plus  que  jamais  , que  parut  avec  éclat  & avec  force 
l'autorité  des  Conciles.  Les  peres  qui  compofoient  ces  conciles  , exami- 
noient  les  décrets  des  Papes  à la  lumière  de  l’écriture  fie  de  la  tradition  ; 
fie  les  Papes  déféroient  volontiers  à leurs  avis  par  des  aéles  folennels  : ils 
fouffroient  fans  peine  que  fur  les  queftions  de  toi , on  attendît  le  conten- 
tement commun  de  toute  l’églife , fie  que  fur  les  affaires  de  la  difeipline , 
on  oppofet  à leurs  décifions  les  canons  reçus  univeriellement.  Les  Pape* 
eux-mêmes  , ne  reconnoiffoient-ils  pas  l’étendue  de  puiffance  que  J.  C. 
leur  avoir  confiée  ? Sans  doute  que  les  tyrans  les  renoient  tellement  liés 
fie  enchaînés  , qu’ils  ne  fçavoient  pas  en  quoi  confiftoit  leur  propre  di- 
gnité. 

Souvenons-nous  qu’il  n’eft  pas  permis  à un  théologien  d’imaginer  ce 
qui  lui  plaît , fie  que  ion  refpect  pour  l’antiquité  doit  le  porter  à recevoir 
umplement  fa  doétrinc , fans  fe  donner  la  liberté  de  tourner  à fe  fentai- 
fie  ce  qu’elle  enfeigne.  Nous  ne  prétendons  pas , en  parlant  ainfi  , tou- 
cher aux  privilèges  accordés  dans  les  lîédes  fuivans  pour  l’avantage  Se  la 
paix  de  l’églife  à nos  très-feints  Peres  les  fucceffeurs  de  Pierre  -,  mais  nous 
ne  pouvons  reconnoître  comme  divin,  fouverain , à jamais  inébranlable  , 
fie  émané  de  Jésus-Christ  , que  ce  qui  eft  reconnu  comme  tel  par  la  tra- 
dition de  tous  les  ficelés. 


Sup.  n. 
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Le  fcntimcnt  de  téfclife  de  France  fc  fondent  par  lui-même  , fi 
ton  en  retranche  totltes  les  additions  controuvèes  far  nos  ad- 
vcrfaircs  j (f  premièrement  ce  qu'ils  di fcnt,  qu'on  ne  peut , félon 
ce  fcntimcnt  condamner  les  hérétiques  fans  l'autorité  du  concile. 

NOus  nous  flattons  que  cette  doétrinc  n’offenfera  perfonne,  pourvâ 
qu’on  établilîe  au  jufte  l’état  de  la  queftion,  & qu’on  cefle  d’imputer 
aux  François  des  conféquences  imaginaires,  Ôc  qui  ne  rcfùltent  point  de 
leurs  principes.  Nous  ne  doutons  pas  même  que  l’auteur  du  livre  inti- 
tulé : la  France  vengée  , aufli-bien  que  nos  autres  fçavans  adverfaires , & 
flnguliéremcnt  le  tres-doéte  & très-excellent  cardinal  d’Aguire  , ne  reçoi- 
vent en  bonne  part  quelques  queftions  que  la  defenfe  de  notre  caufe  nous 
oblige  de  leur  faire,  fans  nous  écarter  le  moins  du  monde  des  fentimens 
de  refpeft  dus  a leur  mérite.  Qu’eft-il  néceflâire  , par  exemple  , de  par- 
courir avec  tant  de  travail  tous  les  fiédes  , & de  faire  un  long  étalage  de 
toutes  les  hérélïes  , même  des  plus  petites  , terralfées  par  les  fouverains 
pontifes  , fans  l’autorité  d’aucun  concile  cECuménique  ; Nos  adverfaires 
ont-ils  pu  fe  perfuader  que  nos  fçavans  doéteurs  de  Paris  & les  évêques 
de  France  ignoraient  des  faits  fi  notoires  , ou  qu’ils  croyoientque  les  con- 
ciles feuls  pouvoient  condamner  les  hérélïes  ? mais  nous  voyons  au  con- 
traire , que  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , donc  nous  rapporterons  ail- 
leurs les  atfes , a fouvent  improuvé  cette  doétrine  comme  nérétique , & 
tout  nouvellement  dans  fa  cenfure  contre  le  livre  de  Théophile  Braihet  , 
fleur  de  la  Milletiere  ; * & que  les  prélats  François  exigent  en  propres  ter- 
mes dans  leur  déclaration  le  confentement , non  du  concile  oecuménique , 
mais  celui  de  l’égliie  répandue  par  tout  le  monde.  Je  fçai  que  le  cardinal 
d’Aguire  dit  dans  fli  préfacé  au  fujet  de  ces  paroles  de  notre  déclaration, 
qu’il  a aufll  réfuté  la  néceflité  prétendue  de  ce  confentement.  Je  veux  bien 
le  fuppofer  : mais  dans  ce  cas , & nous  nous  bornerons  ici  à cette  unique 
obfervation , combien  de  pages  devraient  être  retranchées  du  livre  de  ce 
doefe  cardinal , comme  ne  contenant  que  des  preuves  fuperflues  , & qui 
n’ont  nul  rapport  à fon  fujet  ? 
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L X X X I V. 

Autre  fauffeti  qu'on  nous  impute  au  fujet  des  conciles  affemblès 
fans  le  Pape  : pajfages  de  la  Tour- Brùlce  favorables  au 
fentiment  des  do  fleurs  de  Paris. 

A v t ï u r du  traité  des  Libertés , & en  général  tous  nos  adverfaires,  v;d.  in  ir. 
X-/  propOiCnt  la  queftiondc  la  fupérioritc  des  conciles  , en  fuppofant  que 
les  doéteurs  de  Paris  entendent  parler  des  conciles  tenus  fans  le  Pape.  Or  Vln- 
rien  n eft  plus  faux,  & il  ne  nous  faut  rien  autre  choie,  pour  maintenir  le  iii'.n\'!r’c.ip! 
fentiment  de  nos  docteurs,  que  la  maxime  établie  par  la  Tour-Brûlce:  xÆ’&'paJfe 
» S il  arrivoit , dit-il , que  les  peres  d'un  concile  œcuménique  s’accorda^  TTurîirirem 
» lent  unanimement  à décider  une  chofe  comme  de  foi , & que  le  Pape  Apo1' fcu  Rr.<- 
” leul  s’y  oppofàt,  je  dirois  qu'il  vaudroic  mieux  s’en  tenir  à la  décifion  du  r°fm2i  xu’!.' 
» concile  qu'a  celle  du  Pape.  » Cet  auteur  inculque  par-tout  la  meme  chofe,  c°vfâ.p'  Epiit! 
»ainü  que  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite.»  Ÿftfi  In 

Quant  aux  conciles  célébrés  fans  le  Pape,  nos  doéteurs  conviennent  Theodol 
d abord  , que  félon  les  régies  de  l’antiquité  , tout  concile  général  célébré  nfS7’‘  càp.11' 
fans  le  pontife  Romain  ell  nul , & n’a  point  d’autorité.  Ainfi  furent  an-  EdfrVvPâir.c. J' 
nullés  les  décrets  de  Riminy  faits  fans  la  participation  du  Pape  Damafe  ; ’c  fc  c’( 
ainli  le  * concile  d’Ephèfe  fut  traité  de  brigandage,  parce  que  perfonne  c*d.0<Aû.'r' 
n y repréfenta  le  Pape  Léon  , & qu’on  n’y  lût  point  la  lettre.  Il  faudroit  co°n?.'P.  ïf 
par  conféquent  retrancher  encore  des  livres  de  nos  cenfeurs  , les  preuves  îiup*  ConI 
qu  ils  accumulent  avec  grande  peine  fur  ces  points  que  perlonne  ne  con-  c;l- 
telle.  Pour  ce  qui  eft  de  certains  cas  extraordinaires , tels  que  l’hérélîe  , le  à'.i  p$l 
fchifme  & quelques  autres,  nos  do&curs,  comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
n’ont  point  de  fentiment  particulier.  «PdiIL,b' 1L 

Au  refte  cette  réponfe  n’eft  pas  de  nous  , elle  eft  de  la  Tour-Brûlée  lui-  ^furùfcrem. 
meme , dont  voici  les  paroles  : On  répond  en  deux  manières  a la  difficulté  r'b.cipii” 
propofee  touchant  un  Pape  devenu  hérétique  , & qui  publie  des  décrets  favo-  ifir.'  aulf' 
râbles  àfon  héréfie.  Quelques  théologiens  foutiennent  le  cas  impoffible  . . . mais  m8- 
nous  croyons  devoir  dire  autrement , à fçavoir  : Qu’il  celfe  d’être  Pape,  qu'il 
décheoit  par  le  Jeul  fait  de  la  chaire  de  Pierre , dans  l'infiant  même  qu'il  en 
abandonne  la  foi  j de  forte  que  la  décifion  de  cet  hérétique  ne  pouvoir  être 
regardee  comme  la  décifion  du  faint  fiége  , ou  même  comme  une  décifion  de 
quelque  autorité.  Si  cela  fatisfait  nos  adverfaires , tien  n’empêche  les  doc. 
teurs  de  Paris  de  dire  la  meme  chofe. 
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L X X X V. 

Troifème  imputation  fauffe , touchant  la  foi  Romaine  & le  faint 
ficy:  apo folique  : pajfaqe  cT  Innocent  III.  on  rappelle 
pluficurs  autres  pafjaqes  remarquables. 

ON  nous  oppofe  des  livres  tifTus d'un  bout  à l'autre  de  raifonnemens, 
qui  tous  aboutirent  à prouver  l'indéfeâibilité  de  la  chaire  de  l’églife 
de  Pierre  & de  la  foi  de  cette  églife  : comme  fi  les  doéteurs  de  Paris  pen- 
foient , ( ce  que  nous  dételions  unanimement , ) que  le  fiége  8c  la  foi  de 
Pierre  dulTent  un  jour  être  retranchés  de  l'églife  catholique.  On  établit 
donc  la  queftion  avec  peu  d'cxaâitude  & d’une  manière  trcs-odieufe,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  C’eft  ce  que  nous  ferons  voir  ailleurs  avec  la  dernière 
évidence.  Quant  à préfent , ce  qu’on  vient  d’entendre  dire  à la  Tour-Brû- 
lée & à d’autres  écrivains, nous  paroît  fuffifant  : que  des  décrets  contraires 
à la  foi  n’étant  d’aucune  autorité , ne  doivent  jamais  être  imputés  à la 
chaire  de  Pierre , & ne  portent  aucun  préjudice  à l’invariabilité  de  l'églife 
& de  la  foi  Romaine. 

11  ell  dangereux  , difent  nos  adverfaircs , de  dillinguer  le  fiége  de  celui 
qui  y ell  aflis.  Mais  faint  Léon  lui-même  autorife  cette  diftinâion  : Au- 
tres font  les  fiches  , dit-il , autres  ceux  qui  y préfdent.  Et  dans  fa  lettre  à 
Maxime  : Quoiqn  affez.  fouvent  les  pontifes  ne  foient  pas  égaux  en  mérite  , 
néanmoins  les  droits  de  leurs fiéges  demeurent  toujours  les  mêmes.  Nous  nous 
fervons  de  cette  régie , non  pour  commettre  entr'eux  le  fiége  & celui  qui 
y prélîde,  ce  qui  leroit  fehifmatique  ; mais  pour  faire  voir  que  Jésus- 
Christ  a cimenté  l’églife  Romaine , de  façon  que  le  liège  8c  la  fuccelîioni 
de  fes  pontifes  fubfiltent  invariablement , malgré  les  chûtes  de  quelques- 
uns  de  ceux  qui  occupent  le  (îége;parce  que  s’il  échappe  à un  Pape  de  faire 
des  fautes  , elles  feront  bien-tôt  réparées  par  l’exaAitude  & la  foi  de  (on 
fucceflèur  : c’ell  ce  qui  arriva  dans  l’affaire  d’Honorius.  Les  faints  Papes 
Donus  , Martin  I.  & Agathon  rendirent  à la  vérité  des  fervices  (i  figua- 
lés  , que  la  foi  catholique  & Romaine  ne  foulfrit  aucun  préjudice  des  de- 
crets erronnés  d’Honorius. 

En  effet , la  foi  Romaine  ne  meurt  pas  à la  mort  de  chaque  Pape  ; elle 
n’elt  pas  interrompue  dans  les  vacances  du  fiége  , qui  durent  quelquefois 
plufieurs  années.  La  foi  ne  celTa  pas  dans  l’églife  Romaine  pendant  l’in- 
famie du  X.  ficelé- ; quoique  le  faint  fiége  fût  fi  long-tems  occupé,  félon 
les  expreffions  de  Baronius  , par  des  Papes  intrus,  ufurpateurs  , bâtards  , 
& conlcquemment  qui  n’étoient  point  au  tout  Papes.  Li  foi  Romaine  & 
l’églife  Romaine  que  Jesus-Christ  a inllituée  pour  être  le  lien  & le  cen- 
tre des  autres  églifes  , n’étoit  point  incertaine  pendant  le  fchifme  affreux 
* qui  fit  flotter  l’églife  elle-nieme  entre  plufieurs  Papes  douteux  ; 8c  le 
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concile  de  Confiance  croyoit  fi  peu  que  la  foi  Romaine  eut  celle,  qu’aprcs 
même  avoir  dépofc  tous  les  contendans  à la  papauté  , il  exigea  des  héréti- 
ques la  déclaration  fuivante  : Je  conforme  mes  fentimens  à ceux  de  la 
u fainte  églife  Romaine  & du  faint  fiége  ; & je  déclare  à ce  faint  concile 
» que  fur  les  chofes  qui  concernent  la  religion  chrétienne',  je  crois  tout  ce 
j>  que  croit  l’églife  Romaine, le  faint  fiége  apoftolique  6c  ce  faint  concile.  » 
Voilà  le  fiége  fubfiftant  tout  entier  , 6c  auquel  on  ramène  les  hérétiques  , 
quoique  ceux  qui  l’occupoient  aient  été  dépofés.  Si  donc  quelquefois  des 
hommes  de  mérite , 6c  même  des  Papes , ont  témoigné  des  doutes  au  fujet 
des  décrets  faits  ou  à faire  par  les  fouverains  pontifes,  ils  ne  doutoienc  pas 
pour  cela  de  l’indcfe&ibilité  de  la  foi  Romaine.  Ecoutons  Innocent  III. 
ce  Pape  fi  jaloux  de  maintenir  les  droits  de  fon  fiége  apoftolique.  On  lui 
avoir  demandé  une  difpenfe  contraire  aux  loix  de  l’Evangile  : » Si  nous 
» entreprenions , réf/ondit-il , de  décider  quelque  chofe  à ce  fujet , fans  la 
.*>  délibération  d’un  concile  ....  peut-être  courerions-nous  rifque  de  per- 
» dre  notre  dignité.  >•  Ce  Pape  ne  croyoit  pas  que  la  foi  Romaine  pût  tom- 
ber , quoiqu'il  fût  trcs-convaincu  que  lui-même  pouvoit  errer  en  répon- 
dant , fans  la  délibération  du  concile  , aux  demandes  qu’on  lui  faifoit. 

Gratien  rapporte  fous  le  nom  d’Urbain  I.  le  chapitre,  Sunt  quidam  , 
que  nous  avons  déjà  cité  , & dans  lequel  nous  lifons  ces  paroles  : » Si 
»>  le  pontife  Romain  s’eflfbrçoit  de  détruite  la  do&rine  des  apôtres  & 
jj  des  prophètes  , fon  décret  feroit  convaincu  d’être  moins  une  décifion 
»j  qu’une  erreur  ».  En  conféquence  de  ce  principe  , nous  avons  entendu 
déclarer  à Jean  XXII.  qui  fur  ce  point  eft  d’accord  avec  tous  les  écri- 
vains de  fon  tems  , que  s’il  étoit  arrivé  à fes  prédéceffeurs  de  faire  quel- 
ques décifions  contraires  à l’évangile , leurs  décrets  feroient  par  cela  feul 
erronnés  , invalides  & nuis.  Il  ne  croyoit  pas  toutefois  que  ces  erreurs 
duffent  caufer  la  ruine  de  la  foi  Romaine  & du  faint  fiége  , puifque  des 
décrets  erronnés  ne  font  pas  de  véritables  décifions  , 6c  ne  doivent  point 
être  attribués  au  faint  fiége. 

Nous  venons  aufli  d’entendre  les  faints  évêques  du  concile  de  Vienne 
adrelfer  ces  parole*  au  Pape  Pafcal  II.  » Ce  fera  vous  qui  nous  rejette- 
j>  rez  de  votre  obéilTance  ».  Certes  ces  faints  prélats  ne  prétendoient 
pas  Ce  fouftraire  à l’obéiifance  & à la  foi  du  faint  fiége  , en  cas  que  le 
Pape  refufat  de  confirmer  leurs  décrets  , qu’ils  croyoient  appartenir  à la 
foi  ; car  ils  étoient  perfuadés  que  , quoique  fît  Pafcal  , le  faint  fiége  fub- 
fifteroit  invariablement  , fle  ne  tatdcroic  pas  à réparer  le*  pertes. 
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L X X X V I. 

Di /cours  des  faints  moines  ( et  Orient , ) rapporté  dans  le  concile  de 
Latran  : p affale  de  faint  a4uyefiin  écrivant  au  Pape  Boniface. 

VOuiEî.ïovs  que  nous  remontions  à des  fîédes  plus  reculés  ? 

n’y  verrez-vous  pas  les  faints  moines  Orientaux  dire  dans  leur  re- 
quête au  faint  Pape  Martin  I.  ces  paroles  remarquables  : » Si  vous  faites 
cône,  tatfr.  » une  décifion  . . . qui  corrompe  l'intégrité  de  la  foi  » ,e!le  ne  nous  por- 
K tera  aucun  préjudice.  N’entendrez-vous  pas  la  même  chofc  de  la  bou- 
7i°™v!a!'[i£  c^,e  k'nt  Auguftin  , qui  s’exprime  en  ces  termes  au  fujet  de  I’héréfie 
xix “b  Pclagienne  } » Si  I ce  qu’a  Dieu  ne  plaife  ) on  avoit  jugé  dans  l’églife  Ro- 
xv.w.viY  » maine  fous  le  Pape  Zozime  qu’il  falloir  approuver  & tenir  les  dogmes 
ni?  L hf%  ” de  Pelage  & de  Céleftc  condamnés  autrefois  dans  ces  hérétiques  Sc  de 
Tom'.'xY.^.'  »»  leur  propre  confentcment  par  le  Pape  Innocent  » , une  telle  prévarica- 
x'v  vc7  'b'  t,on  11  altereroit  en  rien  la  pureté  de  la  foi.  Ainfi  parle  faint  Auguftin 
xxxv?1*'  au  Pape  Boniface  ;&  il  femble  que  le  faint  doéteur  fe  ferve,  pour  expri- 
mer (on  doute,  d’une  certaine  formule  déjà  mifeen  nfage.  Or  , certaine- 
ment , ni  faint  Auguftin  , ni  le  Pape  Boniface  ne  craignoient  pas  la  dcf. 
truâion  de  b foi  ou  du  fiége  de  Rome  ; car  ils  avoient  pour  rdTource 
t'çn  tpift.  cette  maxime  puifée  dans  la  vérité  , & que  faint  Léon  a excellemment 
ût.  “t‘  <“p'  exprimée  en  ces  termes  : » Autres  font  les  lièges , autres  ceux  qui  y pre- 
fident  ».  T els  font  les  témoins  qui  dépofent  en  notre  faveur  ; voilà  ce  que 
les  plus  faints  & les  plus  fçavans  hommes  , tant  anciens  que  modernes  , 
& les  pontifes  Romains  eux-mêmes , ont  tranfmis  jufqu’à  nous  par  b 
voix  commune  & unanime  de  l’églife  catholique.  Nos  adverfaires  ne 
nous  perfuaderont  pas  que  les  faints  Dodteurs  parloient  de  1a  iorte  , en 
fous-entendant  des  fuppofitions  impoflâbles  ; qu’ils  fe  mettent , s’ils  le 
peuvent , ces  vaines  idées  dans  l’efprit  ; mais  nous  les  prions  de  trouver 
bon  que  nous  rejettions  ces  miniftres  & ces  diftinétions  frivoles  , pour 
établir  b majefté  du  fiége  apoftolique  & de  b foi  catholique  fur  un  fon- 
dement plus  folide. 


L X X X V I I. 

Cette  doHrine  met-elle  en  fufpens  la  foi , ou  donne-t-elle  des  armes 
k la  dcfobèi(fance  / 

MA  i s , nous  dit-on  , tandis  qu'on  attendra  le  confentcment  de  l’é- 
glift  , b loi  fera  mal  en  fureté  , les  fidèles  demeureront  en  fuf- 
pens  , & chacun  abufant  de  ce  prétexte , pourra  couvrir  fa  dcfobéiffancc  , 
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Oc  méprifer  impunément  les  décrets  des  fouverains  pontifes.  Vaine  6c 
frivole  objeéfion , qu'il  ne  faudroit  pas  faire  aux  docteurs  de  Paris  ; mais 
a cette  multicude  de  grands  hommes  de  toutes  les  nations  8c  de  tous  les 
ordres  , dont  nous  avons  rapporté  les  témoignages.  Vous  dites  oue  nous 
mettons  la  foi  mal  en  fûrcte  , loriqu’en  dernière  analyfe  nous  la  rcdui- 
fons  à cet  article  du  fymbole  : Je  crois  dans  U Suint-F.fprit  , la  faint* 
c’gtjc catholique  : Penfez-vous  , en  vérité , que  des  chrétiens  qui  fe  fou- 
mettent  fans  aucune  réferve  à l’autorité  de  Téglifc  catholique  , demeu- 
rent en  fufpens  fur  la  foi } penfez-vous  qu’ils  méprifent  le  fouverain 
pontife,  loifque  pleins  de  relpeét  pour  fa  puifTance  fouveraine  , apres 
celle  de  J i sus-Christ  , ils  ne  mettent  ao-deiîus  de  lui  que  la  feule  églife 
cathoPque  , foit  alTemblce  oudifperfce} 

Nous  fournilTons  des  armes  a la  défobéiflance.  Mais  les  faints  evê- 
ques  * en  fournifloient  donc  aufli , quand  ils  difoient  à Pafcal  II.  » Ce 
» fera  votes  qui  notu  rejetterez,  de  votre  obe'ijfance  ».  Bellarmin  en  four- 
» nilfoit  aulfi  , lorfqu’il  faifoit  voir  que  faint  Cyprien  n’étoit  pas  cou- 
pable du  crime  de  dcfobéilfance  , pour  avoir  délibéré  fur  les  ordres  du 
l'apc  Etienne  , ou  plûtôt  pour  s’y  être  ouvertement  oppofé  ; le  gavant 
Pape  Innocent  III.  en  four  nilfoit  donc  aulfi  , en  difanc  les  paroles  fi  pré-  suc-  «i 
ciles  rapportées  plus  haut.  Mais  , non.  Car  , puifque  Jésus-Christ  per-  txxxv* 
met  que  l’éelife  le  trouve  dans  certains  cas  extraordinaires  , afin  de  l'e- 
xercer 8c  delhumilier , jufqu’à  ce  que  du  haut  du  ciel  il  daigne  venir  à 
fon  fecours  8c  la  délivrer  , nous  ne  devons  ni  nier  la  poflibilité  de  ce* 
cas , ni  non  plus  les  cirer  à conféquence. 


• L X X X V I I I. 

Cette  obfervation  détruit  fans  re (four ce  le  principal  argument  de 

nos  adverfaires. 

CE  qu’on  vient  de  dire  réfute  tous  les  argumens  de  nos  adverf  ires  , 

8c  principalement  celui  fur  lequel  ils  inuftent  davantage  , 8c  qu’ils 
regardent  comme  le  plus  ferme  appui  de  leur  caufc.  Le  P.  Gonzalez  le  I1Co'“'DUK 
répété  fans  celTe  dans  cette  forme  (yllogiftique  : L’obéifiance  meme  inté- 
rieure , dit-il , eft  dûe  aux  décifions  du  pontife  Romain  fur  les  queftions 
de  foi , puifqu’aurrement  la  foi  feroit  chancelante  ; or  l’obéiflance  n’eft 
pas  dûe  à la  faulTeté  ; donc  les  décifions  du  pontife  Romain  fur  les  quell 
tions  de  foi , ne  peuvent  être  fufceptibles  de  faulTeté  ; puifque  fi  cela 
étoit , nous  ferions  tenus  d’obéir  à la  faulTeté.  Il  infifte  cent  fois  dans 
fon  ouvrage  fur  ce  même  raifonnemcnt.Tous  nos  autres  adverfaires  le  font 
aufli  valoir  de  leur  mieux  ; en  un  mot , c’eft  l’argument  favori  qu’ils  met- 
tent à chaque  page  comme  un  Achille  toujours  invincible  8c  triomphant. 

Mais  un  feul  petit  mot  d’innocent  IV.  que  Bellarmin  fuit  en  ce,  point , su*  * 
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renverfe  ce  pompeux  fophifme.  L’obéifiance  eft  dûe  , répond  Innocent 
IV.  avec  cette  exception  , fi  l’ordre  ne  renferme  point  d’hcréfie  , j’en 
conviens  ; l’obéiflance  eft  due  fans  nulle  exception  , je  le  nie.  Nos  ad- 
rerfaires  fe  récrient  qu’innocent  IV.  ( car  pour  Bellarmin , je  ne  m’y 
arrête  pas  ) ne  prétend  point  parler  du  Pape  décidant  ex  cathedra.  Mais 
où  prennent  - ils  cette  glofe  ; Il  eft  inconteftable  qu’innocent  décide 
en  termes  généraux  , qu’on  doit  refufer  l’obciflânce  au  Pape  , s’il 
fait  une  défenfe  contraire  à la  foi , ou  fi  fes  ordres  renferment  une  lié- 
réfic;  N’eft-ce  pas  dire  expteflement , que  fi  le  Pape  ordonne  de  fuivre 
Hiie  héréfie  , plus  le  fiége  d’où  il  prononce  eft  éleve  , 8c  plus  on  doit  té- 
moigner de  zélé  pour  la  vérité,  en  s’oppofaut  vigoureufement  à fes  ordres 
injuftes.  . .. 

Ces  fortes  d’exceptions , continue  le  P.  Gonzalez  , ne  regardent  point 
un  Pape  qui  déclare  expreffément , qu’il  a intention  d’obliger  tous  les 
fidèles.  Cela  eft  merveilleux  ! comme  fi  tout  homme  qui  donne  des  or- 
dres, n'avoit  pas  toujours  intention  d’obliger  ceux  aufquels  il  les  adrelfe  , 
à les  exécuter.  Mais  quoi } des  particuliers  feront  tenus  de  réfifter  au  Pape, 
s'il  entreprenoit  de  les  engager  dans  une  héréfie  , 8c  l’églife  univerfelle 
au  contraire  fer3  contrainte  d’obéir  fans  réfiftance  , & ne  pourra  , par 
aucun  moyen  , fc  mente  à couvert  des  décrets,  injuftes  du  Pape.  Quelle 
doétrine  î hâtez-vous  de  l’abandonner  , vous  tous  , qui  que  vous  foyez  , 
hommes  fages  & prudens  des  difFérens  ordres  de  l’eglife  , joignez-vous 
aux  doéteurs  de  Paris  , & reconnoiffez  avec  eux  , qu'un  commandement 
injufte  & hérétique  , qui  par  lui-même  eft  nul  contre  des  particuliers , eft 
encore  plus  indubitablement  nul , lorfqu’un  Pape  s’efforce  de  lier  toute 
Téglife  par  des  loix  8c  par  des  anathèmes  injuftes. 

Que  Faudra-t-il  donc  faire  , fi.  les  choies  font  pouffées  a une  telle  ex- 
trémité ; Que  le  Pape  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , donne  des  ordres  géné- 
raux pour  obliger  toute  l’églife,  fous  peine  d’excommunication  , à croire 
fes  decifions.  Ce  qu’il  faudra  faire  ? Précifément  ce  que  fit  faint  Cyprien  , 
dont  faint  Auguftin  loue  la  conduite,&  que  Bellarmin  même  excufe;il  fau- 
dra , dis-je  , attendre  le  confentement  de  l’églife  univerfelle.  Car  fi  dans 
une  affaire  douteufe , l’attente  de  ce  confentement  mit  faint  Cyprien,  quî 
foutenoit  l'erreur , à couvert  de  toute  faute  , ceux  qui  foutiendront  la 
vérité  feront  innocens  à plus  forte  raifon  du  crime  de  dciobéirtance. 

Ainfi  , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  plufieurs  fois , nous  n’ouvrons 
pas  la  porte  à la  défobéiflance.  On  doit  mettre  une  grande  différence , dit 
excellemment  notre  docteur  Major  , entre  ce  qui  fe  fait  extraordinaire- 
ment 8c  comme  par  hazard  , & ce  qui  eft  ordinaire  & journalier.  Ne  crai- 
gnez pas  non  plus  que  les  fautes  d'un  Pape  falfcnt  périr  ou  la  foi  Ro- 
maine , ou  le  faint  fiége  , puifque  les  faints  canons  , les  Papes , la  Tour- 
Brûlée  , & tous  les  autres  doéteurs  qui  fe  flattent  d’être  les  plus  zélés  dés- 
fenfeurs  du  fiége  apoftolique  , reconnoifTent  qu’une  décifion  injufte  , 
fauife  , ^ contraire  à l’évangile  &:  à la  foi , bien  loin  de  pouvoir  être  ac- 
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tribuée  au  fai nt  liège , ne  doit  pas  même  être  regardée  comme  une  dé- 
cifion. 

Les  inférieurs  , me  direz-vous  , jugeront-ils  leur  propre  juge  ? & s’il 
arrive  que  les  évêques  ou  les  fidèles  s’oppofent  au  decret  du  Pape  , qui 
eft-ce  qui  décidera  entr'eux  le  différend  ? Qui  eft-ce  qui  le  décidera  ? ce 
fera  Jésus-Christ  lui-même  du  haut  du  ciel  ; ce  fera  la  vérité  de  la  tra- 
dition ; ce  fera  le  concile  général , fi  la  queftion  eft  afTez  importante 
pour  en  demander  la  convocation  -,  enfin  , ce  fera  l’églife  univerfelle  , 
qui , guidée  par  l'Efprit-Saint , ne  marche  jamais  qu'à  la  lunvérc  trcs- 
certaine  de  la  vérité.  Celui  qui  croit  que  cette  lumière  peut  manquer  à 
l’églife  , ignore  l'étendue  de  cet  article  du  fymbole  : >»  Je  crois  dans  le 
Saint-Efprit  , la  fainte  cglife  catholique. 


L X X X I X. 

Les  controverfjlcs  & d'abord,  le  cardinal  du  Perron  déclarent  que 
fur  ces  que  fiions  il  n'y  a rien  de  décidé  comme  article  de  foi , (fi" 
qu’on  ne  peut  avoir  que  de  fmfiles  opinions. 

CE  l a étant  ainfi  , il  eft  clair  que  ce  point  qu’on  voudroit  nous  faire 
regarder  comme  étant  de  la  dernière  importance  pour  la  religion , 
fe  réduit  a peu  de  chofe  , ou  même  à rien  du  tout.  Aum  les  plus  habiles 
controverfiftes  n’hélitent  pas  un  moment  à déclarer  dans  les  termes  les 
plus  précis  , que  ce  qu’on  croit  fur  cette  matière  , on  le  croit  comme 
opinion  , & nullement  comme  dogme  de  foi.  Perfonne  n’ignore  ce  que 
dit  à ce  fujec  le  trcs-fçavant  cardinal  du  Perron  dans  fa  lettre  à Calau- 
bon  , qu’on  voit  à la  tête  de  fa  réplique  * : >»  Que  l’églife  Romaineeftle 
» centre  8c  la  racine  de  l’unité  épilcopale  & de  la  communion  ecclcliaf- 
» tique  ; 8c  que  l’antiquité  lui  a perpétuellement  déféré  la  primauté  8c 
»»  la  fuprême  intendance  fur  toutes  tes  chofes  religieufes  8c  cccléfuiftiques  : 
» 8c  c’eft  la  feule  chofe  que  l'égiife  exige  comme  un  article  de  foi  de  la 
j»  confeflion  de  ceux  qui  entrent  en  fa  communion  , afin  de  difcerner  fît 
» fociété  de  celle  des  Grecs  8c  autres  complices  de  leur  fefte  qui  fe  font 
» féparés  depuis  quelques  fiéclcs  du  chef  vifible  de  l’égiife  ». 

Ces  paroles  de  notre  fçavant  cardinal  nous  apprennent , qu’on  eft 
obligé  de  croire  tous  les  points  qui  diftinguent  l’églife  catholique  des  fo- 
cictcs  hérétiques  , mais  non  ceux  fur  lefquels  les  lcholaftiques  difputent 
entr'eux  ; 8c  c’eft.  ce  que  ce  grand  homme  explique  encore  plus  nettement 
dans  le  corps  de  fon  ouvrage  : » Le  différend  de  l’autorité  du  Pape , dit-il , 
u fbit  pour  le  regard  fpirituel  au  refpeél  des  conciles  œcuméniques , foit 
m pour  le  regard  temporel  à l’endroit  des  juril'di&ions  féculiéres , quand 
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» elles  combattent  le  falut  des  âmes , n’eft  point  un  différend  des  cho- 
» les  qui  foient  tenues  pour  articles  de  foi , fie  lbas  peine  d’anathême  , 
» par  l’une  ni  par  l’autre  partie  des  catholiques  entre  lefquels  il  s’agite  , 
» ni  qui  l'oit  inféré  ou  exigé  en  la  confedion  de  foi  que  l’on  requiert  de 
» ceux  qui  retournent  à l’églife , ni  dont  l’une  ou  l’autre  partie  jpuiile  re- 
» nir  pour  hérétique  celle  qui  embralle  l’opinion  contraire  & le  féparer 
» de  la  communion  ; au  moyen  de  quoi  il  ne  peut  fervir  d’obftacle  à la 
» réunion  de  l’églife  ....  Ce  point  étant  de  telle  nature  que  pour  en 
» tenir  ce  que  l’une  ou  l’autre  partie  des  catholiques  en  tient  , là  rrujefté 
>»  ne  lailTera  pas  d’obtenir  du  confentement  de  tous,  le  titre  fie  le  droit 
des  catholiques  ».  C’eft  à ces  conditions  que  ce  cardinal  offre  en  quel- 
que forte  , au  nom  de  l’églilê  univerfelle  , la  paix  fie  la  communion  ec- 
cléfiaftique  au  très-grand  roi  Jacques  I.  D’où  il  s’enfuit  que  l’une  & 
l’autre  opinion  ne  peuvent  être  traitées  d’erronnées  , Sc  de  fchîfmatiques 
ou  interdites  fous  quelque  prétexte  que  ce  foie  , comme  dignes  d’ana- 
thême fie  d’excommunication.  Par  conféquent , ceux-là  font  véritable- 
ment perturbateurs  du  repos  de  l’églife  , qui  ofent  menacer  d’excom- 
munication quiconque  embralfcra  ces  opinions. 
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Mefjïeurs  de  Walcnibourv  & Les  auteurs  qu'ils  citent , déclarent 
la  meme  chofc. 

DAns  ces  derniers  tems.fic  même  dans  le  cours  de  ce  fiécle,  ont  fleuri 
eu  Allemagne  les  deux  fçavans  freres  Adrien  fie  Pierre  de  Walem- 
hourg  , évêques,*  l’un  d’Andrinople,*l’autrc  de  Mylîe,  §.  5c  fuflragans  de 
l’élcdeur  de  Cologne,  (a)  Ces  illuftres  prélats  ont  enrichi  le  public  de  deux 
volumes  de  concroverfes  dont  tous  les  fçavans  font  une  eftime  fmgu- 
licre.  Dans  l'un  de  leurs  ouvrages  contre  Hcrmannus  Conrigius  •{■  ayant 
à parler  fur  cetre  queftion  , ils  ne  donnent  pour  article  de  foi , que  ce 
qui  eft  reçu  de  tous  les  Catholiques  fie  de  toutes  les  écoles.  Voici  leurs 
paroles  : » Nous  regardons  comme  dogmes  révélésdeDieu  , tout  ce  que 
» croit  l’églife  catholique , fie  tout  ce  que  le  concile  général  auquel  prénde 
» le  pontife  Romain, propole  à croire.»  Et  enfuite  :»  Si  les  fentimens  font 
» partagés  au  fujet  de  l’infaillibilité  du  concile  qui  l'eroit  célébré  fans  le 
» pontife  Romain  , cette  queftion  ne  peut  appartenir  à la  foi  catholique, 
«Et  pour  prouver  qu’il  y a fur  cet  Article  diverltté  de  fentimens  parmi  les 
catholiques,  ils  citent  plulieurs  témoignages , fie  d’abord  celui  de  Raymon 

(.)  Pierre  avoir  d’abord  été  fuffragan:  de  l’élcûcur  de  Trêves  -,  après  la  mort  de  ion 
frere  fuifragant  de  Cologne  , il  remplit  fa  place  auprès  de  l’clcélcut  de  cette  ville. 
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«Catron  qui  confeille  aux  Catholiques  de  ne  point  traiter  dans  leurs  difpu- 
» tes  contre  les  hérétiques  cette  queftion  indifférente  & qui  n’appartient 
» point  à la  foi-,  puifque  beaucoup  de  Catholiques  enfeignent  que  le  Pape 
•m’eftpas  infaillible  fur  les  points  de  foi, à moins  qu’il  ne  les  décide  avec  le 
«»  concile  oecuménique.  » Les  autres  controverfiftes  inculquent  fouvent  ce 
» même  principe  j mais  nous  ne  devons  pas  omettre  ici  ces  paroles  remar- 
» quables  de  Carron.  » Les  différens  partis,  dit-il,  ne  s’accordent  pas  fur 
n la  définition  de  ces  mots  décider  ex  cathedra.  Les  uns  difent  qu’il 
» fuffit  que  le  Pape  prononce  avec  le  concile  Romain , les  autres , que  le 
» confentement  du  concile  général  eft  ncceflaire. Saint  Cyprien  foutient  ce 
»>  dernier  fentiment  dans  fon  livre  de  l’unité  de  l’églife  & dans  fa  XL.  let- 
tre. » Cet  auteur , comme  on  voit,  donne  au  fentiment  de  l’école  de  Paris 
un  dcfenfeur  d’une  grande  autorité  & d’un  grand  poids. 

Nos  doétes  Prélats  copient  plufieurs  autres  partages  dans  lefquels  ce 
meme  auteur  eufeigne  que  les  définitions  contre  Pélage  devinrent  loi 
fouveraine  pat  l’acceptation  de  l’églife  univerfelle  ; & c’eft  fur  ce  prin- 
cipe qu’il  attribue  l'autorité  la  plus  parfaite  aux  conftitutions  d’innocent 
X.  Sc  d’ Alexandre  VII.  contre  le  Janfénifme.  Au  refte,  ajoute-il , » l’on 
» ne  pouvoit  , fans  être  fehifmatique  , s’oppofer  à la  condamnation  que 
« feroit  le  Pape  même  feul , d’une  propofitioh  ou  d’une  doctrine  , à 
» moins  qu’il  n’enfeignât  manifeftement  l'erreur.  » De- la  il  s'enfuit 
que  le  Pape  , en  failant  ufage  du  pouvoir  qu’il  a de  proferire  cer- 
taines propofitions  , peut  tomber  dans  une  erreur  manifeffe. 
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Explication  du  fentiment  de  Bellarmin  par  Cretfer  , produit  par 
ces  mimes  prélats. 

N Os  deux  fçavans  freres  citent  en  fécond  & en  troifiéme  lieu  les  té- 
moignages de  Gravina  * & de  Marcellius  jéfuite  , tous  deux  pro- 
feffeuts  en  théologie,  & le  dernier  leur  ami  particulier.  Ils  citent  en  qua- 
trième lieu  Gretler  * ce  célébré  apologifte  de  Bellarmin.  Witaker  * » 
ayant  objecté  que  Bellarmin  mettoit  Adrien  VI.  au  nombre  de  ceux  qui 
enfeignent  que  le  Pape  décidant  même  comme  Pape  , farts  le  fecour s dst  con- 
cile général^  peut  errer , &c  que  ce  Cardinal  difoit  en  môme-tems  de  cette 
doétrine  , qu'elle  lui  femhloit  erronuee  & prefcjHC  hérétique.  Gretfer  lui  ré- 
pond en  ces  termes  : » Bellarmin  ne  dit  pas  que  ce  fentiment  eft  ou  hé- 
rétique , ou  prefque  hérétique  ; mais  qu’il  lui  lémble  ertonné  & prcfque 
» hérétique.  » Cette  réponie  eft  fort  exaéte  , puifque  le  mot  il  femhle  eft 
un  cotreûif  qui  ôte  toute  la  dureté  de  la  ceniure  , & qui  fait  enten- 
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dre  que  Bîllarmin  embiaftè  cetce  doflrine  comme  une  fimple  opinion, 
it  non  comme  un  dogme  fixe  & inconteftable.  Ainlî  parle  Gretler  , & 
après  lai  Meilleurs  de  Walembourg. 


X C I I. 

Autres  témoignages  de  Gretfer  & de  diffèrens  auteurs  cités  par 
Mcfficurs  de  Walembourg. 

ILs  rapportent  encore  un  autre  partage  très-important  du  même  Gret- 
fer , conçu  en  ces  termes  : »>  L’autorité  qui  11e  peut  errer  , séfide  avec 
» une  certaine  proportion  dans  cette  aflemblée  compofée  du  Pape  & des 
» évêques  , à laquelle  on  donne  le  nom  de  concile.  » Ils  joignent  à ces 
témoignages  ceux  d’Aiphonfe  de  Caftro  , de  Sannérus  & de  Stapleton  ; 
d'où  iis  concluent  que  ceux-là  font  véritablement  catholiques  qui  embraf- 
fent  comme  dogme  de  foi , « ce  que  croit  l’églile  univerlelle,  & ce  que  le 
»>  concile  géjiéral  auquel  préfide  le  Pontife  Romain  , propofe  à croire. 
» Quant  a cette  autre  pr’opofiti on, ajoutent-ils  avec  leur  candeur  ordinaire, 
» TOUT  CE  QJUE  LE  PONTIFE  ROMAIN  Di’fINIT  CX  Cathedra  , EST  INFAIL- 
“ liblement  vrai, elle  ne  peut  être  mile  au  nombre  des  dogmes  de  la  foi, 
” que  tous  les  fidèles  font  indilpenfablement  obligés  de  croire.»Et  encore: 
» Nous  aurons  occafion'de  démontrer  dans  la  fuite  , que  le  fentiment 
" de  l'infaillibilité  du  concile  général  , 11’a  point  d’autre  origine  que  la 
« nailfance  même  de  l’églile  ; pour  ce  qui  eft  de  l’infaillibilité  du  Pape  , 
» ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  parler  , puifque  nous  entreprenons  unique- 
» ment  de  défendre  les  points  reçus  unanimement  parmi  les  catholiques  , 
» & qui  appartiennent  certainement  à la  foi.  » Vous  voyez  quelle  pro- 
digieufe  différence  ces  doétes  prélats  mettent  entre  l’une  Hc  l’autre  infail- 
libilité. Celle  du  concile  eft  crûe  depuis  l’origine  du  chriftianifme  ; l’on 
a commencé  plus  tard  à croire  celle  du  Pape  , Sc  par  conféquent , elle  ne 
peut  être  rangée  au  nombre  des  dogmes  certains  de  la  foi  catholique. 
Voilà  les  bornes  que  Meilleurs  de  Walembourg  mettent  aux  queftions 
controvcrfées  entre  les  catholiques  & les  hérétiques  -,  & certainement  on 
11e  peut  exiger  des  églifes  féparées  , qu’elles  cil  croient  davantage  ; à 
moins  qu’on  ne  dife  , que  la  foi  que  nous  foutenons  dans  les  écoles  entre 
les  catholiques  , eft  différente  de  celle  dont  nous  prenons  la  dçfenfe  con- 
tre les  hérétiques  ; ce  qui  ferait  infiniment  éloigne  de  la  droiture  & de  la 
fimplicité  qui  convient  à des  théologiens. 

Que  nos  adverfaires  nous  lairtènt  donc  la  liberté  d’enfeigner  avec  la 
même  fincérifé  & la  meme  franchi  fe  aux  hérétiques  comme  aux  catholi- 
ques la  doctrine  ancienne  & indubitable  de  l’églife  catholique:  qu’ils  nous 

permettent 
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permettent  de  ne  pas  établir  une  nouvelle  foi,  8c  de  ne  point  ctendre  les 
dogmes  au-delà  des  juftes  bornes.  Nous  fouhaitons  fans  doute  , que 
tous  8c  chacun  de  nos  trcs-faints  peres  les  pontifes  Romains , foient  gui- 
dés par  la  lumière  indéfe&ible  de  la  vérité  ; 8c  s’il  nous  eft  permis  de  pé- 
nétrer dans  l’avenir  pat  l’ardeut  de  nos  vceux  , nous  elpérons  qu’elle  ne 
leur  manquera  jamais.  Mais  cependant,  nous  devons  diltinguer  le  certain 
de  l’incertain  , 8c  les  dogmes  révélés  des  opinions  humaines.  Enfin , nous 
fommes  convaincus  qu’on  ne  peut  obliger  les  chrétiens  à croire  d’autres 
dogmes  que  ceux  qui  ont  été  révélés  par  Jésus-Christ  , & qu’il  n’eft  pas 
permis  de  rien  ajouter  à la  profeflion  de  foi  publiée  par  Pie  IV.  du  con- 
lentement  commun  des  catholiques , pour  être  propolce  aux  hérétiques 
qui  reviendroient  à l’églife. 


X C I I I. 

Deux  brefs  d’innocent  XI. 


SU  R ce  fondement,  moi-même  le  dernier  des  évêques:  ( car  pourquoi 
ne  me  feroit-il  pas  permis  de  dire  quelque  chofe  de  ce  qui  me  concer- 
ne ) ! touché  de  compaffion  pour  nos  frétés  errans  , & animé  d'un  vif  dé- 
fit d’édifier  les  catholiques  , je  compofai  le  petic  livre  intitulé  : Expofition 
de  la  doilrinc  de  l'ctlife  catholique  fur  les  matières  de  controverje.  Ce  livre, 
qui  n’eft  rien  en  Tui-mcme  , eft  maintenant  d’un  grand  poids , puifqu’il 
a d’abord  été  revêtu  de  l’autorité  de  plufieurs  évêques , 8c  enfuite  de  celle 
du  faint  fiége  apoftolique.  Or  quand  nous  en  fûmes  venus  à l’article  oû 
il  s'agifloit  d’expofer  la  vraie  foi  de  l’églife  , touchint  le  faint  fiége,  nous 
crûmes  devoir  l’exprimer  de  façon  qu’il  n’en  réfultât  rien  autre  chofe , 
linon , que  l’églife  eft  fondée  fur  l'unité.  Voici  nos  paroles  : » Le  Fils  de 
» Dieu  ayant  voulu  que  fon  églife  fût  une , & Colidemcnt  bâtie  fur  l’u- 
» nité  , a établi  8c  inftitué  la  primauté  de  faint  Pierre  pour  l’entretenir 
» & la  cimenter.  C’eft  pourquoi  nous  reconnoiiTons  cette  même  primauté 
» dans  les  fucceffeurs  au  prince  des  apôtres  , auquel  on  doit  pour  cette 
••  rai  fon  la  fourni  fiion  8c  l’obéiflance  que  les  faints  conciles  8c  les  faints 
» peres  ont  toujours  enfeignées  aux  fidèles.  » Voilà  le  point  précis  auquel 
nous  bornions  la  foi  de  l’églife  catholique.  Suivant  en  cela  les  décrets  de 
l’antiquité , 8c  même  les  fentimens  des  controverfiftes  modernes , nous 
ne  donnions  pour  dogme  de  foi , que  ce  qui  étoit  généralement  avoué  par 
les  catholiques.  Après  avoir  ainfi  expliqué  notre  croyance , nous  jugeâ- 
mes à propos  d’ajouter  ce  qui  luit  : » Quant  aux  chofes  , dont  on  fçait 
» qu’on  difpute  dans  les  écoles  , quoique  les  miniftres  ne  ceftent  de  les 
n alléguer  pour  rendre  cette  puilïance  ( papale  ) odieufe  , il  n'eft  pas  né- 
Tome  /,  ’ P 


Vid.  in  a», 
pend.  Lib.  III. 
cap.  XII. 
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» ceiTaire  d’en  parler  ici , puifqu’elles  ne  font  pas  de  la  foi  catholique.  U 
» fuffit  de  reconnoîcre  un  chef  établi  de  Dieu , pour  conduire  tout  le  trou- 
» peau  dans  fes  voies.  » 

Vous  voyez  que  je  bornois  ce  qu’il  fuffit  de  croire  pour  être  chrétien 
aux  points  fur  lefquels  tous  les  catholiques  font  d'accord  ; & qu’au  con- 
traire, ceux  dont  on  difpute  dans  les  écoles  , ne  me  paroifloicnt  nullement 
. coiimh.  néceflàircs , pour  acquérir  la  qualité  de  chrétien  Sc  de  catholique.  La  vé- 
rité Sc  la  nécelfité  de  notre  caufe  me  contraignent  d'être  imprudent , & de 
parler  avantageufement  de  mon  ouvrage  : mais  il  n’eft  plus  a moi , puif- 
qu’on  l’a  traduit  en  tant  de  langues  , &:  même  en  Italien  , Sc  publié  à Rome 
de  l’imprimerie  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  : il  n’eft  plus  , dis- 
je  , à moi  ; puifqu’aprcs  avoir  été  approuvé  par  un  grand  nombre  de  cardi- 
naux , de  prélats  Sc  de  doéteurs , le  Pape  Innocent  XI.  dont  on  ne  doit  ja- 
mais parler  qu’avec  éloge , a bien  voulu  l’adopter  comme  fien.  C’eft  pour- 
quoi je  rapporterai  volontiers  le  bref  excellent  que  ce  Pape  voulut  bien 
m’adrelTer  : il  refpire  l’efprit  des  premières  fiécles , & qui  feroit  digne 
des  anciens  pontifes.  Le  voici  :»  Vénérable  Frere,  falut  Sc  bénédic- 
» tion  apoftolique.  Votre  livre  de  l'expofttion  de  la  foi  catholique , qui  nous 
» a été  préfenté  depuis  peu , contient  une  doftrine  , Sc  eft  compofé  avec 
» une  méthode  & une  lagcfle  qui  le  rendent  propre  à inftruire  nettement 
« Sc  brièvement  les  leéteurs  , Sc  à tirer  des  plus  opiniâtres  un  aveu  fincère 
jj  des  vérités  de  la  foi.  Audi  le  jugeons-nous  digne , non-feulement  d’être 
jj  loué  & approuvé  de  nous , mais  encore  d’êtrelû  Sc  eftimé  de  tout  le  mon- 
» de.  Nous  efpérons  que  cet  ouvrage  , avec  la  grâce  de  Dieu , produira 
jj  beaucoup  de  fruit , & fervira  à étendre  la  foi  orthodoxe  ; cnofe  qui 
jj  nous  tient  fans  ceiTe  occupés , Sc  qui  fait  notre  principale  inquiétude,  u 
&c.  Donné  àRomc  le  4 Janvier  1679.N011S  ne  rapportons  pas  ce  bref  pour 
faire  parade  des  éloges  dont  le  faint  fiége  daigne  nous  honorer , malgré 
notre  indignité  ; nous  ne  délirons  rien  autre  chofe , linon  qu’on  faire  atten- 
tion aux  paroles  par  lefquelles  le  Pape  approuve  la  chofe  même  & le  fond 
de  notre  dottrine , qui , dit-il , » eft  propre  à tirer  des  plus  opiniâtres  un 
jj  aveu  fincère  des  vérités  de  la  foi.  « Ce  üint  pontife  concevoir  parfai- 
tement que  la  foi  catholique  eft  toujours  invincible , pourvû  qu’on  la 
propofe  telle  quelle  eft , fans  y rien  ajouter  & (ans  en  rien  retrancher. 

Ayant  fait  faire  une  fécondé  édition  de  mon  livre , je  mis  à la  tête  ce 
bref  comme  un  témoignage  illuftre  rendu  à la  vérité  : car  c’eft  une  adion 
trcs-louable  , que  de  publier  les  œuvres  du  Seigneur  & de  lès  pontifes. 
3 'ajoutai  dans  cette  édition  un  avertiirement , où  je  m’exprime  ainfi  : » Il 
» ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’on  a approuvé  fans  peine  l’auteur  de  l’expofi- 
» tion  , qui  met  l’autorité  eirentielie  du  fiége  apoftolique  dans  les  choies  , 
j>  dont  on  eft  d'accord  dans  toutes  les  écoles  catholiques.  La  chaire  de 
» S.  Pierre  n’a  pas  befoin  de  dilpute.  Ce  que  tous  les  catholiques  y recon- 
jj  noiflent  fans  contcftation)fumt  à maintenir  la  puiftance  qui  lui  eft  don- 
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» née  pour  édifier , 8c  non  pour  détruire.  ■>  Vous  voyez  encore  une  fois 
ce  que  je  difois  , après  le  fouverain  pontife , être  fuflifant.  J’offris  , conr 
me  mon  devoir  m’y  obligcoit , à notre  faint  pere  le  Pape  Innocent  XI.  le 
livre  8c  l'avertiiTement  que  j’avois  mis  à la  tcte.  Il  me  fit  cette  réponfe  : 
» Vénérable  frere , falut  & bénédi&ion  apoffolique.  Nous  avons  reçu  le 
» livre  de  l’eipofition  de  la  foi  catholique  , que  vous  nous  avez  fait  pré- 
» Tenter  , avec  le  difcours  dont  vous  l'avez  augmenté  , où  il  paroît  une 
•>  grâce  , une  piété  & une  TagetTe  propre  à ramener  les  hérétiques  à la  voie 
»du  falut.  Ainfi  nous  conhrmons  volontiers  les  grandes  louanges  que 
“ nous  vous  avons  données  pour  cet  excellent  ouvrage  ; efpérantde  plus 
» en  plus  qu’il  fera  d’une  grande  utilité  à l’églife  , » Scc.  Donné  à Rome 
le  1 1 Juillet  1679. 

Il  eft  inutile  de  faire  remarquer  ce  que  tout  le  monde  voit  : qu’innocent 
XI.  loue  une  fécondé  fois  le  dellein , 8c  approuve  la  foi  du  livre  de  l’expo- 
fition  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  empêcher  d’admirer  la  piété  incom- 
parable , la  charité  &c  la  prudence  finguliere  de  ce  faint  pontife , qui  tra- 
vaille, autant  qu’il  eft  en  lui , à écarter  toutes  les  difficultés  qui  font  le 

Îdus  de  peine  à nos  freres  errans,  & fur  lefquelles  ils  aucorifent  davantage 
eur  réparation  du  troupeau  de  J.  C.  lequel  eft  aufli  le  ften. 

Le  fouverain  pontife  , en  donnant  pour  la  fécondé  fois  une  approba- 
tion générale  aux  maximes  vraies  &c  utiles  contenues  dans  le  livre  de  l’ex- 
pofition , approuvoit  aufli  par  conféquent  celle  » qui  met  l’autorité  elTen- 
» tielle  du  liège  ( apofioliquc  ) dans  les  chofes  dont  on  eft  d'accord  parmi 
■>  les  catholiques.  » Il  attefte  que  cette  doétrine  maintient  fuffifamment 
la  puiftance  de  fon  fiége  ; 8c  ilcfpère  en  conféquence , que  le  livre  de  l’ex- 
polîtion  ■»  fera  d’une  grande  utilité  à l’églife.  *»  Son  attente  n’a  pas  été 
fruftrée  : car  un  nombre  prodigieux  d’hérétiques  vaincus  , moins  par  la 
folidité  de  notre  ouvrage  , que  par  l’autorité  de  ce  faint  pontife , font  re- 
venus à l’unité,  & continuent  chaque  jour  à y revenir.  Tant  il  étoit  d’une 
extrême  importance  de  marquer  précifément  ce  que  l’églife  catholique 
regarde  comme  néceflaire  & fuffifant  fut  tous  les  articles  conteftés,  & Spé- 
cialement fur  celui-ci , contre  lequel  les  hcretiques  formoient  leurs  plus 
grandes  difficultés.  En  effet , dès  que  les  hcretiques  eûrent  vù  paroî- 
tre  la  doéfrine  de  l’églife  avec  tout  l’éclat  qui  lui  convient , mais  fans  fafte 
& fans  enflure , modérée  dans  toutes  fes  parties , 8c  gardant  le  jufte  milieu 
entre  les  extrémités  oppofées  , ils  reconnurent  cette  églife  , ils  commen- 
cèrent à l’aimer  & à s’y  attacher  ; 8c  nousefpérons  avec  fondement , qu’ils 
s'y  attacheront  d’avantage  de  jour  en  jour. 

Si  donc  on  anéantiftoic  aujourd’hui  ces  points  de  doéfrine , & fi  l’on 
exigeoit  des  hérétiques  une  autre  croyance  que  celle  qu’ont  exigé  les  fou- 
verains  pontifes,  & particuliérement  Pie  IV.  & Innocent  XI.  combien 
de  milliers  d’hommes  le  plaindroient  d’avoir  été  trompés  par  lcglife catho- 
lique :■  combien , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , dont  la  foi  feroit  chancelante  ? 

Pij 
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combien , donc  la  haine  contre  l’églife  s'aigriroit  de  plus  en  plus  ; & au f- 
quels  nous  n’aurions  rien  à répondre  pour  adoucir  l’amertume  de  leurs 
reproches  î Ainfi  périroient  miférablement  un  grand  nombre  d’ames  ; te 
l’autorité  du  faint  fiége  , qui  doit  à jamais  être  ferme  & inébranlable , 
feroit  déformais  fur  le  penchant  de  £a  ruine. 


X C I V. 

Les  décrets  de  P inquiftion  cPEfpagne  que  P cminentijjime  cardinal 
t ÎAytire  & le  Pere  Gon^alezjious  oppofent  , font  réfutés 
par  P autorité  du  cardinal  du  Perron. 

CE  t a pofé , en  vain  nos  adverfaires , en  quelque  nombre  qu’ils 
foient , formeront  contre  nous  les  plus  atroces  accufations  de  fehiime 
& d’hércfie  ; nous  ne  craindrons  rien  pour  nous-mêmes  , puifque  la  foi 
de  tous  les  tems  & la  tradition  confiante  de  l’églife  eft  le  fondement  iné- 
branlable de  notre  doârine  ; mais  nous  craindrons  beaucoup  pour  eux  , 
en  voyant  la  confiance  avec  laquelle  ils  croient  pouvoir  impunément, 
par  des  cenfures  hazardées  , violer  la  charité  chrétienne  & l’unité  ecclé- 
fiaftique.  Le  cardinal  d’Aguire  rapporte  avec  des  éloges  outrés  un  décret 
tout  récent  de  l'inquifition  d’Efpagne  contre  les  proportions  fuivantes. 
^XL'nf»  La  première:  » Le  Pape  & l’églife  n’ont  aucun  pouvoir  direél  ou  indirect 
i>.’  10.  pjj.  » fur  le  temporel  des  rois;  ils  ne  peuvent  par  conféquent  ni  les  dépouiller 
,+4-  « de  la  royauté  , ni  abfoudrc  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité  : » Cette 

proportion  , difenc  les  inquifiteurs  , » eft  erronnée  & fehifmatique  : » 
Seconde  proportion  : » Le  concile  a autorité  fur  un  Pape  certain 
» & indubitable.  » Cette  proportion  eft  aufïi  cenfurce  » comme  erron- 
» née  ôc  fehifmatique.  •>  Troifiéme  proportion  : *•  Le  Pape  ne  décide  pas 
» infailliblement  les  queftions  de  foi.  » Les  inquiliteurs  condamnent 
» cette  propofition  au  moins  comme  erronnée  & approchant  de  l’héréfie.  » 
Bellarmin  avant  eux  avoit  prononcé  la  même  cenfure  ; mais  je  voudrois 
fçavoir  dans  quelle  fource  Meflicurs  les  inquifiteurs  ont  puift  ces  fortes 
de  qualifearions  ? eft-ce  dans  les  conciles  ? efl-ce  , par  exemple  , dans 
celui  de  Latran  , dans  celui  de  Florence  , ou  dans  quelqu’autre  î fi  cela 
eft , ils  devroient , fans  héfiter , mettre  nettement  au  nombre  des  dog- 
mes de  la  foi  catholique  , une  vérité  révélée  & décidée  par  l’autorité 
fouverainede  l’églife  , & dire  de  l’opinion  contraire  , non  qu’elle  appro- 
che de  l’héréfe,  mais  tout  naturellement,  qu’elle  eft  hérétique.  Quelqu'une 
de  ces  proportions  a-t-elle  été  cenfurée  par  quelque  décret  du  faint 
XXIV.'nf'î».  ficge  ? non-feulement  nos  adverfaires  n’en  citent  aucun  , mais  même  le 
u. fan. xx u.  cardinal  d’Aguiie  prétend , que  ce  fiége  ne  manqueroit  pas  de  rendre  un 
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décret  pour  la  condamner  , s’il  cnireprenoii  coût  de  bon  de  l’examiner  ’ 
ce  qui  luppofe  clairement , que  ce  décret  n’a  point  encore  paru  ; & notre 
cardinal  , qui  ne  balanceroit  pas  un  feul  moment , s’il  écoit  vrai  que  le 
faint  liège  eût  prononcé  , ne  tait  nulle  difficulté  de  déclarer , qu’on  doit , 
dans  la  fituation  où  font  les  chofes  , s’abftenir  de  toute  cenfure  direéte. 
Concluons  que  les  inquifiteurs  Efpagnols  ne  fondent  la  condamnation 
de  la  dernière  proportion,  fur  aucun  décret  authentique  , & n’ont 
pour  gâtants  que  Bellarmin  , doéteur  particulier  & quelques  autres  doc- 
teurs particuliers  ; qu’ils  cenfurent  la  fécondé  de  leur  propre  autorité  , 
fans  même  avoir  pour  eux  Bellatmin  ; & qu’enfin  fur  la  cenfure  de  la 
première  propoûtion  qui  concerne  la  puilfance  papale  fur  le  temporel 
des  rois  , Bellarmin  eft  contr'eux  , ainfi  que  l’obferve  le  cardinal  du  Per- 
ron , dont  l’attachement  exceffif  pour  Bellarmin  eft  connu  de  tout  le 
monde.  Quel  cas  ferons-nous  donc  de  ces  fortes  de  cenfures  ? Qui  11e 
fçait  que  des  cenfures  qu’on  n’appuie  fur  aucune  autorité  , ne  mé- 
ritent pas  le  nom  de  cenfures  , & doivent  être  regardées  comme  des  li- 
belles diffamatoires  ? 

Copions  les  paroles  du  cardinal  du  Perron  : » Bellarmin  , dit-il , avér-  nu  tvn-. 
» tit  lui-même  que  ce  qu’il  propofe  de  l’autorité  indireéle  du  Pape  aux  fhTpi’xa.'i.i 
« chofes  temporelles , il  ne  le  propofe  point  comme  doélrine  de  foi , & 

« dont  il  faille  tenir  l’un  ou  l’autre  parti , fous  peine  d’excommunication  " 

» Sc  d'anathême.  » L'inquifition  d’Éfpagne  qui  parole  difpofée  à anathé- 
matifer  & à condamner  aux  plus  cruels  fupplices  , comme  coupables  de 
fchifme  & d’erreur  contre  la  foi , ceux  qui  fur  ce  point  penfenc  autre- 
ment quelle  , eft  donc  infiniment  plus  dure  que  Bellarmin  meme  , ce  dé-  nifput.  1/. 
fenfeur  fi  zélé  de  la  puilfance  indirecte.  Voilà  comment  les  inquifiteurs  “• 

d’Efpagne  traitent  la  doélrine.  Le  cardinal  d’Aguire  fouhaiteroit  de  voir 
établir  en  France  ce  tribunal  ; mais  nous  faiions  des  vœux  afin  que 
ce  malheur  n’arrive  jamais.  Ce  même  cardinal  loue  la  belle  lettre 
que  nos  prélats  François  écrivirent  au  Pape  Innocent  X.  au  fujet  de  la 
bulle  , * & il  ne  fait  pas  attention  que  ces  prélats , apres  avoir  promis  d’o-  • contre  U 
bliger  tout  le  monde  à l’exécution  de  ce  décret  apoftolique , ajoutent, 
qu’ils  s’y  porteront  » avec  d’autant  plus  d’ardeür  , qu’en  France  les 
j>  évêques  ne  partagent  ce  foin  avec  perfonne , parce  que  l’ancienne  j,:nJ;on£;  & 
>»  coutume  de  ce  royaume  fondée  fur  le  droit  commun , ne  permet  pas  <rÀic*.  ' vu. 
« qu’il  y ait  des  inquifiteurs  delà  foi.  » Que  les  autres  peuples  fuirent , v«.7!  «u  <i° 
s’ils  le  veulent , des  coutumes  de  nouvelle  fabrique  , & admettent  des 
droits  extraordinaires  , dont  le  but  eft  d' oter  aux  évêques  la  counoif- 
fance  des  caufes  de  la  foi  ; nous  aimons  , nous  autres , à fuivre  l’ancienne 
coutume  qui  maintient  l’autorité  des  évêques  , & nous  le  déclarons  libre-  . 

ment  au  Pape  même.  En  vérité  , nous  nous  pafTons  fans  aucune  peine  de 
ces  tribunaux  , qui  donnent , comme  revêtus  de  l’autorité  publique  , les 
cenfures  hasardées  de  quelques  particuliers  qui  n’ont  point  de  honte 
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ii)  DISSERTATION 

de  les  propofet  comme  des  dogmes  révéles  de  Dieu  , qui  avilirent  la 
mijeflc  de  leurs  rois , leur  refufcnt  robcilfance  , révoltent  contr'eux 
leurs  fujcts  ,&  qui  pourtant  , en  fe  livrant  à tous  ces  excès  , fe  réjouillènc 
de  la  vaine  chimère  , pat  laquelle  ils  fe  perfuadcnt  qu’ils  font  infail- 
libles. 

Loin  de  nous  ces  maximes  contraires  à nos  mœurs  & à celles  de  l’an- 
cienne églifc.  La  feule  doétrine  reçue  en  France  touchant  la  puilTance 
royale  , eft  celle  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , ou  plutôt  de  toute 
l’églife  de  France.  Notre  facrce  faculté  renouvella  cette  doctrine  en 
1616.  dans  fa  cenfure  contre  San&arel , en  166).  dans  les  articles  quelle 
préfenta  au  roi  , ayant  à fa  tête  l'archevêque  de  Paris  , & tout  nouvelle- 
ment en  wîSa.  dans  fa  cenfure  contre  Malagola.  Nous  prendrons  tou- 
jours volontiers  la  défenfe  de  ce  feuiiment  &c  des  décrecs  fages  & judi- 
cieux de  cette  fçavante  faculté. 


X C V. 

Témérité  de  Finquifition  ctEfpazne  confondue  : les  exemples  de 
Philippe  premier  de  c empereur  Charles- Quint 
rois  <£  Efpagne. 

MAintsnant  pour  confondre  de  plus  en  plus  les  inquifiteurs 
Efpagnols  , rapportons  les  exemples  , non  de  la  pieule  antiquité 
& de  l’égliie  Gallicane  , mais  ceux  que  l’Efpagne  elle-rnêmc  & les  rois 
catholiques  Philippe  premier  & l’empereur  Charles-Quint  nous  fournif- 
fent  dans  ces  derniers  fiécles.  Philippe  premier  ayant  pris  fiance  dans  le 
tonfeil  fostverain  de  la  Flandre  Efpagnole  , confentit  & adhéra  par  un  édit 
public  (a)  du  xo  Mai  1497.  » à l’afite  d’appel  interjetté  pour  la  manuten- 
» tion  des  libertés  des  provinces  de  fa  domination  par  fon  procureur  gé- 
»>  néral  , de  toutes  les  cenfures , lettres  monitorialcs  & autres  décrets 
» provifoires  de  la  cour  de  Rome.  » (b)  Ce  qui  montre  clairement 

(«)  On  trouve  cet  édit  dans  le  livre  des  placards , qui  a pour  titre:  Ordonnantim  , 
Statua» , ediSen  oh  ie  placcaerten.  Imprimé  à Anvers  chei  Hcndricx  Aertfen  en  1671. 

(é)  Le  procureur  général  de  Philippe  1.  Archiduc  de  Brabant , interjetca  cet  appel 
pour  s’oppoferà  difterens  abus  qui  fe  commettoicnt,  au  fujctde  „ l’exécution  de  certaines 
„ bulles  des  Papes  touchant  la  collation  des  bénéfices.  Il  fera  bon  de  mente  ici  devant 
„ les  yeux  des  leétcursles  propres  patolcs  donc  fe  fervit  Philippe  pour  autorifcr  l’appel  de 
,,  fon  procureur  général.  „ Notre  procureur  général , dit  et  Prince  , „ ( après  plutieurs 
„ doléances  (ur  ce  à nous  faites  par  les  états  de  nofdifts  pays  ) par  ben  avis  & délibéra- 
,1  tion  de  confeil  fe  feurt  puis  n'agueres.  ( Nous  féant  en  notre  graud  coufcil  ou  juge - 
„ ment  pour  Sc  au  nom  de  nous  & defdiéts  états,  pays  & feigneuties,  pour  obvier  auldiéts 
,i  foules, d’iceulx  Sc  ccnl'urcs, opprdlions  Sc  pourvoit  àrcntrctcncmem  de  noue  diète  haul- 
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qu’en  Efpagne  8c  en  Flandre  la  doftrine  condamnée  aujourd'hui  comme 
hérétique  & fchifmacique  par  l’inquilition  Efpagnole  , écoit  commune  & 
de  l’ufage  ordinaire  du  vivant  de  nos  pères. 

En  i j iS.  Clément  VII.  fe  plaignit  amèrement  de  l'empereur  Charles- 
Quint , qui  violoit , difoit-il , la  liberté  cccléfiaftique.  C’eft  pourquoi  il 
lui  écrivit  un  bref  menaçant  , pour  lui  ftgnifier  , que  s’il  ne  fe  defiftoit 
de  fes  entrepriles,  il  emploieroit  contre  lui  des  armes  juftes  8c  faintes. 

Charles  répondit  à ce  bref  dans  la  forme  la  plus  folennelle  , & dé- 
clara au  Pape:  •>  Qu'il  remer  toit  au  concile  général  de  toute  la  chrétienté', 
auquel  il  fe  foumettoit  fans  réferve , l'examen  & le  jugement  des  prétendus 
griefs  de  fa  fainteté.  » Nous  .vous  fupplions  , ajoutoit-il  , d'indiquer  & 
" de  convoquer  ce  concile  dans  un  lieu  fûr  8c  convenable  , 8c  de  fixer  le 
•>  terme  auquel  il  fera  alTemblé  ....  Car  pour  les  caufes  ci-dellus  éaon- 
" cées  , nous  recourons  par  ces  préfentes  au  faint  concile  général , auquel 
» nous  interjettons  appel  de  tout  ce  que  vous  pouviez  faire  à notre  pré- 
» judice  8c  de  vos  menaces  .demandant  à cet  effet , avec  toute  l’inftance 
>•  poflible  , les  lettres  dimilforiales  , appellées  apoftolos.  » Je  rapporte  cet 
aébe  avec  étendue , afin  de  faire  voir  que  l’empereur  n’omettoit  aucune 
des  formalités  qu'on  emploie  ordinairement  dans  les  appels. 

Ce  prince  fit  enfuite  fignifier  fon  appel  au  nonce  que  le  Pape  avoit 
auprès  de  fa  perfonne  , 8c  allant  toujours  en  avant , il  écrivit  une  longue 
lettre  aux  cardinaux  , pour  les  engager  à convoquer  promptement  le 
concile  » dans  la  forme  convenable  , en  cas  que  le  Pape , ou  refufat , ou 
» différât  trop  long-rems  de  l'afTembler.  » Il  eut  foin  de  faire  cendre  , 
prefenter  & remettre  cette  lettre  « aux  cardinaux  en  plein  confîftoire  , 
« comme  nous  l’apprenons  d'un  a été  authentique  dreflè  à ce  fujet.  » 

L’on  fçait  les  fuites  de  cette  affaire  ; mais  il  eft  certain  qu’un  prince 
au  (Tl  jaloux  de  fa  réputation  qu’étoit  Charles-Quint , n’auroit  point  in- 
terietcé  d'appel  , ou  au  moins  ne  l’auroit  pas  dépofé  dans  des  archives 
publiques  , s’il  avoit  cru  que  cette  démarche  ne  pouvoir  être  approuvée 
de  l’univers  chrétien.  Il  croyoit  donc  fe  conformer  en  ce  point  au  lenti- 
ment  commun  des  fidèles,  8c  n’être  condamné  de  perfonne.  En  effet  , il 
ne  faifoit  que  fuivre  les  exemples  de  l’antiquité  que  les  inquifiteurs  Es- 
pagnols femblent  avoir  totalement  oubliés  , puilque  leur  cenfure  en- 
veloppe dans  l'accufation  de  fchifme  & d’hérélie,  leurs  propres  rois  , & 
avec  eux  tant  de  provinces , ou  plutôt  tant  de  royaumes  8c  d'empires 
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, , teur  St  prééminence  cnfcmble  des  franchifes  Sc  libcrté.dc  nofdiète  pays  & fubjetz)  confli- 
,,  eue  appetlans  de  touces  & quelconques  concertions  dertiis  dids  Bulles ...  de  l'exécution 
,,  d’icelles  Se  des  peines  Se  cenfute  y contenues , i Notre  S.  Pcrc  Alexandre  Pape  moder- 
5>  ne  au  fiégc  apoftoliquc  St  en  faultc  de  provifïon  condignc  St  fouffifante  au  premier  faint 
,,  futur  concile  général , ainfy  que  en  fa  diife  appellation  eft  plus  à plain  contenu  . .. 
„ nous  délirons  pourveoir  à telz  aburz,  oppreflions  St  vexations  iadciics  1 . . en  adhérant 
,,  à la  dicte  appellation  St  advouant  icelle , Sec. 
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qui  leur  adhéroient.  Ces  meilleurs  n'ofent  lever  les  yeux  au.delTus  de  la 

fphere  étroite  de  leur  école  & de  leur  fiécle. 

Au  relie , les  faits  qu’on  vient  d’alléguer  ne  nous  mettent  pas  dans  la 
néceflité  de  dire  notre  léntiment  fur  ces  fortes  d’appels , dont  nous  rap- 
porterons ailleurs  & l’hiftoire  & les  motifs.  Notre  delfein  ici  n’ell  que 
de  réduire  en  poudre , par  l’exemple  meme  des  rois  d’Efpagne , lacenfure 
précipitée  des  inquilitcurs  Efpagnols  contre  la  doétrine  très-innocente 
de  la  fupériorité  du  concile. 

Bien  plus, la  faculté  même  de  Louvain  vient  de  témoigner  alfez  ouverte- 
ment le  peu  de  cas  quelle  fait  de  cette  cenfure.  Car  cette  propofition  : 
» Le  concile  efl  au-delfus  du  Pape,  » lui  ayant  été  déférée,  elle  a fait  cette 
réponfe  :»  La  propolîtion  ne  mérite  aucune  cenfure,  au  moins  conlidéra- 
» ble  , puifque  plufieurs  catholiques  l’enfeignent.  » Nous  produirons  en 
entier  dans  fon  lieu  la  délibération  de  cette  fçavante  faculté.  Quant  à, 
préfent , il  nous  fuffit  d’avoir  démontré  que  les  plus  habiles  controvcrfîf- 
tes  ont  eu  raifon  de  mettre  les  différens  fentimens  fur  cette  matière  au 
nombre  des  fimples  opinions  , & non  des  dogmes  de  la  foi , 8c  de  lailîer 
à chacun  la  liberté  d’embrafler  tel  parti  qu’il  jugeroità  propos.  Or  , c’cft 
tout  ce  que  nous  nous  proposons  de  prouver  ici, 


X C V I. 

Précis  de  notre  raifonnement  : on  parle  en  abrège  de  ce  qui  concerne 
l'èglife  Orientale  & le  concile  de  Florence. 

CE  qu’on  a dit  jufqu’à  préfont  fur  cette  matière  , peut  fe  réduire  à ce 
court  raifonnement  : L’èglife  n’admet  point  à fa  communion  les 
hérétiques  , s’ils  n’embraflcnt  une  foi  pure  Si  exaéle  ; or  , elle  y admet 
non-feulement  ceux  qui  fur  la  queftion  de  l’infaillibilité  papale  ne  pren- 
nent aucun  parti , mais  même  ceux  qui  la  combattent  -,  parce  qu’il  eft 
confiant  que  ce  fondaient  n’appartient  point  à la  foi  qui  oblige  tous  les 
chrétiens  ; donc  en  effet  cette  queftion  ne  concerne  pas  la  foi.  Nous  pou- 
vons abréger  encore  ce  raifonnement.  Sans  doute  , difons-nous , nos 
adverfaires  ne  fe  croient  pas  plus  feavans  que  le  cardinal  du  Perron.  Or  , ' 
je  leur  demande  s’ils  recevroient  les  Anglois  aux  conditions  propofées 
par  ce  grand  homme  an  roi  d’Angleterre  & à tous  les  hérétiques  ; s’ils 
difent  que  non  , ils  font  injuftes  de  cruels  ; s’ils  difent  qu’ils  les  rece- 
vroient, donc  , bon  gré  mal  gré  , ce  fentiment  n’appartient  point  à la  foi. 

Suppofons  que  les  proteflans  d’Allemagne  s’adrclfent  à eux  , Sc  leur 
demandent  d’être  reçus  aux  conditions  propofoes  par  notre  fçivant  car- 
dinal , par  meilleurs  de  \7alcmbaurg  , & par  une  infinité  d’autres  con- 

trovcrfifles , 
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troverfiftes.  Si  nos  cenfeurs  les  refufenc  , donc , répondront  les  protef- 
tans , nos  pieux  & doCtes  prélats  fie  tous  les  témoins  qu’ils  citent  nous  ont 
trompé  ; s'ils  les  reçoivent  , donc  , répliqueront  encore  les  proteftans  , 
il  faut  retrancher  ces  articles  que  vous  vouliez  ajouter  à la  foi  ca- 
tholique. 

Je  les  prie  à mon  tour  de  vouloir  bien  me  répondre  à cette  queftion  ; 
Approuvez-vons , leur  dis-je  , qu’on  admette  8e  qu’on  ait  admis  les  pro- 
teltans  de  France  aux  conditions  ratifiées  par  le  Pape  Innocent  XI.  c’cft- 
à-dire , en  ne  les  obligeant  à croire  fur  la  primauté  du  Pape  que  les 
points  donc  tous  les  catholiques  font  d’accord  , fans  encrer  dans  les  au- 
tres queftions;  Nous  ne  pourrions  regarder  ceux  qui  voudroient  rompre 
un  accord  fi  faint  & fi  équitable  , que  comme  des  gens  fans  miféricorde  , 
des  impies , des  ennemis  de  la  paix  fie  des  hommes  , qui  outragent  la  mé- 
nioire  de  ce  grand  Pape. 

Enfin , les  Grecs  fie  toute  l’églife  d’Orient  demandent  la  paix  à cette 
condition:»  Le  concile  général,  difcnt-ils , compofé  des  deux  églifcs 
“ d’Orient  fie  d’Occident , eft  fcul  capable  de  confommcr  l'affaire  de  la 
•*»  réunion  •,  c’eft  à l’églife  alfemblée  qu’il  appartient  de  décider  les  quef- 
»>  cionsdouteufes  , & de  prononcer  des  décrets  d’un  commun  confente- 
>>  ment  ; les  caufcs  communes  doivent  être  terminées  par  le  confente- 
» ment  commun  ; il  faut  que  le  fentiment  du  plus  grand  nombre  prévale  ; 
» l'cglife  ne  peuc  jamais  errer  , lorfqu’afTemblée  en  concile  elle  difcuce 
» les  points  douteux  , 8e  les  décide  d’un  commun  accord.  » Ces  maximes 
ne  font  point  de  notre  invention.  Nous  rapportons  fidèlement  ce  que 
nous  liions  dans  les  aCtes  du  concile  de  Florence  , fi e ce  qui  fut  propofc 
par  les  Grecs  avec  une  parfaite  unanimité.  Or  , dites  - moi , rejette- 
rez-vous leurs  demandes  pacifiques  , 8c  renfermerez  - vous  tellement 
dans  le  Pape  feul  la  fouveraine  puitfance  , qu’il  fera  maître  d’approuver 
ou  d'improuver  , félon  fon  bon  plaifir  , le  fentiment  des  peres  d’un  con- 
cile œcuménique  ; mais  , prenez-y  garde  , vous  vous  oppofez  au  Pape 
Eugène  * lui  mcme  , qui  trouva  les  demandes  des  Grecs  fi  raifonnables 
&c  fi  judicieufes , qu’il  crut  devoir  leur  adrefTer  ces  paroles  : » Aflem- 
» blons-nous  en  concile  , célébrons  les  faints  miftcres  , faifons  ferment 
» tant  les  Grecs  que  les  Latins  , de  dire  librement  la  vérité  8c  d’embraf- 
»>  1er  les  uns  fie  les  autres  , ce  qui  fera  décidé  par  le  plus  grand  nombre.  » 
Ces  paroles , direz-vous  , prouvent  la  bonne  volonté  d’Eugcne  , fie  non 
la  néceflîté  du  confentement  commun.  Je  réponds  qu’elles  prouvent  la 
néceflité  du  confentement , puifque  , comme  on  l’a  vû  , les  Grecs  infifi- 
toient  fur  ce  point , fie  le  difoient  abfolument  néceffaire. 

Peut-être  nos  adverlaires  , vaincus  par  l'évidence  de  cette  preuve  , ré- 
pondront-ils : que  ce  confentement  cil  nccelfaire  dans  ce  feul  cas , fça- 
voir,  quand  le  concile  eft  actuellement  allemblé.  Donc,  leur  répliquerois- 
je  , vous  rcconnoifTez  enfin  que  le  Pape  eft  fournis  au  moins  au  concile 
Tome  /. 
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in  DISSERTATION 

a&uellement  a (Tenable  ; & par  cet  aveu , vous  abandonnez  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  important  dans  votre  opinion.  D’ailleurs  nous  avons  fait 
voir  fuffifamment  que  les  Grecs  & les  Latins  s’accordèrent  tous  à recon- 
noître  que  l’autorité  de  l’égliie  di  (per  fée  , n’étoit  pas  inférieure  à celle  de 
l’églife  alTèmblce.  Nous  dira-t-on  encore  après  cela  , que  les  décrets  du 
Pape  font  fouverains  par  eux-mêmes  , fans  qu’il  foit  befoin  de  faire  in- 
tervenir le  confentement  commun  } Mais  c’eft-la  précifément  ce  dont  on 
difpute  entre  les  catholiques , & ce  qui , félon  le  cardinal  du  Perron  , & 
les  autres  controverfiftes  , n'tfi  pas  de  nature  a erre  mis  au  nombre  des 
dogmes  dent  on  exige  la  croyance  de  tous  les  catholiques. T e\  eft  le  milieu  ap- 
prouvé par  ce  cardinal , par  beaucoup  d’autres  écrivains  , & enfin  par  le 
Pape  Innocent  XI.  quoiqu’ils  eufTent  devant  les  yeux  les  décrets  des  con- 
ciles de  Latran , de  Florence  Sc  de  Trente  ; d'oi\  je  conclus , que  ces  con- 
ciles laifTcnt  dans  fon  entier  & fans  flétriilurc  le  fentiment  des  do&curs 
de  Paris  ; & que  par  conftquent , toutes  ces  cenfures  modernes  de  quel- 
ques particuliers  , qui  n’ont  pour  fondement  aucun  décret  authentique  , 
tombent  d’ellcs-mêmes  ; & je  ne  crains  point  de  dire  avec  une  entière 
confiance  , que  les  catholiques  , de  quelque  nation  & de  quelque  qualité 
qu’ils  foient  , fe  rendroient  coupables  d’une  injuftice  criante  , s’ils  refu- 
loient  d’admettre  les  hérétiques  qui  voudroient  rentrer  dans  l’églife  en 
faifant  profeflion  de  cette  foi. 


X C V I I. 

Derniers  rêponfe  de  nos  adverfaires  : il  en  refaite  une  preuve  en 
notre  faveur  : conclufion  de  cet  ouvrage. 

JE  prévois  que  nos  cenfeurs  auront  recours  à une  dernière  évafion  , 
qui  confifte  à dire  : que  le  cardinal  du  Perron  St  les  autres  controver- 
fiftes  ont  eu  quelque  rai  fon  de  paflèr  fous  filence  les  points  dont  eux- 
mêmes  exigent  la  croyance  ; parce  qu’il  n'étoit  pas  bien  confiant , que  ce 
fentiment  qui  dans  le  fond  appartient  certainement  à la  foi , eût  été  dé- 
claré tel  d une  maniéré  fuffnance  par  un  jugement  eccléfiaftique.  Ces 
Meilleurs  s’y  prendront  comme  il  leur  plaira  ; mais  en  fuivant  ce  parti  , 
ils  fe  jettent  dans  un  labyrinthe  & dans  des  embarras  encore  plus  grands 
qu’auparavant.  Car  enfin  , s’il  eft  vrai  que  la  chofe  foit  auflî  claire  Sc  auflt 
certainement  révélée  qu’ils  le  prétendent,  qu’cft-ce  qui  empêchoit  I’églife 
catholique , de  la  définir  & de  la  mettre  au  rang  des  dogmes  fixes  «de  la 
foi.  D’ailleurs  de  quelle  utilité  peut  être  à l’églifé  la  doélrine  de  1’infailli- 
bilitc  du  Pape , prononçant  ex  Cathedra  , doftrine  pourtant  qui  leur  pa— 
toit  effcnticlle  & fondamentale  , s’il  demeure  pour  confiant  que  ce  dog- 
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me  eft  douteux  & non  reconnu  par  tous  les  catholiques.  Nous  voilà  dans 
le  XVII.  ficelé  , & cette  infaillibilité  prétendue , uon-feulcment  n’eft  pas 
regardée  par  les  catholiques  & même  par  les  plus  religieux  d’entr’cux  , 
comme  un  dogme  certain  Sc  indubitable  ; mais  encore  elle  eft  combat- 
tue par  les  plus  faints  Sc  les  plus  fçavans  hommes  , fans  parler  des  conci- 
les de  Confiance  Sc  de  Bâle  qui  s'y  font  oppofcs.  Beaucoup  de  particuliers, 
je  l'avoue , fe  fout  élevés  contre  leur  doctrine , Sc  ont  hazardé  des  cen- 
fures  imprudentes  ; mais  l’églife  catholique  , mais  Rome  elle-même  n'a 
rien  fait  pour  flétrir  le  moins  du  monde  le  lentiment  de  nos  dofteurs  ; & 
déjà  trois  cens  ans  fe  font  écoulés  depuis  qu'on  difpute  fans  crime  fur 
cette  queftion.  I.’églife  attendoit-elle  notre  tems  Sc  la  fin  du  XVII.  fiécle 
pour  le  mettre  dans  un  état  fûr  & tranquille  ? cela  eft  abfurde.  Donc  c'eft 
uniquement  dans  le  confentement  commun  de  l’églife  univerfelle  , que 
nous  devons  faire  confifter  le  repos  & la  parfaite  certitude  des  âmes  pieu- 
fes.  En  effet , les  gens  de  bien  ne  peuvent  fe  rcpofer  entièrement  fur  le 
fondement  douteux  de  l’infaillibilité  pontificale  ; & Duval  même  qui  la 
foutenoit  de  toutes  fes  forces , bien  loin  de  s'y  repofer  entièrement,  con- 
cluoit  de  ce  que  cette  opinion  n’eft  pas  de  foi  , qu’en  derniere  analyfè 
la  certitude  parfaite  de  la  foi  connftoit  dans  l'acceptation  de  l’églife. 
Nous  pouvons  même  conclure  avec  certitude  de  ce  que  cette  infaillibilité 
eft  douteufe , qu'elle  n’a  pas  été  donnée  par  Jésus-Christ  : puifque  s'il 
avoit  accordé  ce  privilège  , il  n’autoit  pas  manqué  de  le  révéler  à fon 
églife  dès  le  tems  de  fon  établiifement , de  peur  qu’il  ne  fût  entièrement 
inutile  , par  cela  feul-,  qu’il  feroit  douteux  , non  fufEfamment  révélé , 
ni  fondé  fur  une  tradition  claire  & confiante. 

Pourquoi  donc,  je  vous  prie  , nos  adverfaires  veulent-ils  par  tant  de 
clameurs  Sc  par  tant  de  menaces  , nous  obliger  à croire  un  point  non  né- 
celfaire  , Sc  qui  de  leur  propre  aveu  , n'a  jamais  été  clairement  défini  : 
pourquoi , dis-je  , nous  chargent-ils  d'exécration  , nous  qui , fans  con- 
damner perfonne  , refufons  modellement  d’embrafler  leur  opinion  , & 
qui  fuivons  la  doûrine  innocente  de  nos  peres  ; Ils  nous  traitent  de  cour- 
tifans  , qui  n’ont  point  d’autre  mouvement  que  ceux  qu'infpirent  ou  la 
crainte , ou  la  flatterie.  Ne  pourrions-nous  pas  aufli  leur  attribuer  d’au- 
tres motifs  de  flatterie  , d'efpérance  , de  crainte  Sc  de  toutes  les  pallions 
en  un  mot  qui  agitent  les  gens  de  Cour  > mais  nous  ne  leur  ferons  point 
de  tels  reproches.  Nous  voulons  bien  croire  qu’ils  n’ont  eu  dans  tout  ce 
qu’ils  ont  fait , que  de  bonnes  intentions  ; &r  nous  félicitons  l'églife  de 
ce  qu'à  l’occafion  de  notre  différend  ; (a)  elle  a mis  à la  tête  de  la  ca- 
pitale du  nom  chrétien  des  hommes  d'un  mérite  diftingué  , afin  d’éclai- 
rer tout  le  refte  du  corps.  Nous  les  croyons  alfez  équitables  pour  fouffrir 

(<•)  Ce  fut,  comme  nous  l'avons  ubfcrvé  ailleurs , à l'occalion  des  IV.  articles  que  le* 
R.  P.  d'Aeuire  ii  Sfondratc  furent  élevés  au  cardinalat.  Voyez  notre  préface. 
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que  nous  prenions  ingénûment  & avec  candeur  la  défenfë  de  la  vérité. 
Agitions  donc  encre  nous  dans  cette  affaire  d'une  maniéré  pacifique  , 
chrétienne  , digne  de  la  charité  épifcopale  , & ne  difputons  déformais , 
qu’à  qui  maintiendra  la  primauté  de  l’églilé  Romaine , fon  autorité  Ôc  la 
majefié  du  faine  fiége  , par  des  preuves  plus  lolides , plus  certaines  & 
plus  lumineufes. 


Digitized  by  Google 


DE  F E N S E 

D E 

LA  DÉCLARATION 

D U 

CLERGÉ  DE  FRANCE. 

TOUCHANT 

LA  PUISSANCE  ECCLESIASTIQUE. 
*XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
PREMIERE  PARTIE. 

De  P autorité  fouvcrainc  & indépendante  des  Rois. 


LIVRE  PREMIER. 

Section  première. 

On  réfute  l’opinion  de  la  puiflance  ou  direûe  ou  indirecte  de  dépofer  tes 
Souverains.  On  en  montre  la  nouveauté.  On  établit  le  véritable  ctat  de 
la  question  ; Se  tout  ceci  Sert  à prouver  le  premier  article  de  la  déclara- 
tion du  clergé  de  France. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Premier  article  de  la  déclaration  du  clergé  de  France. 

A i h t Pierre  & fes  fuccefleurs  vicaires  de  Jésus-Christ,  & toute 
l'églife  même  , n’ont  reçu  de  puitTance  de  Dieu  que  fur  les  choies 
fpiritueiles  & qui  concernent  le  falut , & non  point  fur  les  chofes 
temporelles&  civiles:  J.C.  nous  apprenant  lui-même.que [on  roy.m- 
» me  nefi  point  de  ce  monde  ; & en  un  autre  endroit,  qu’il  faut  rendre  à Céfar 
» ce  qui  efi  k Céfar  t & à Dieu  ce  qui  ejl  Dieu.  Et  aiuù  ce  précepte  de  i'apô- 
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• 

» tre  faint  Paul  ne  peut  en  rien  être  altéré  ou  ébranlé  : Q*e  taute  perforine 
» foit  fotwiife  aux-  puijfance  s fuptriewres  : car  il  n'y  a point  de  puijfance  qui 
>»  ne  vienne  de  Dieu  , & ce  fl  lui  qui  ordonne  cellcj  qui  font  fur  la  terre.  Celui 
n donc  qmt’cppoft  aux  puijfancest  refifteà  l'ordre  de  Di>«. Nous  déclarons  eu 
» conlequence , que  dans  les  choies  temporelles  , les  rois  Se  les  fouverains 
»>  ne  font  fournis  par  l’ordre  de  Dieu  à aucune  puilTance  eccléfiaftique  : qu’ils 
» ne  peuvent  être  depofés  directement  ni  indirectement  par  l’autorite  des 
» clefs  de  l'églife  : que  leurs  fujets  ne  peuvent  être  difpenfés  de  la  louniif- 
» fion  & de  l’obcillance  qu’ils  leur  doivent , ou  abfous  du  ferment  de  fidé- 
» lité  ; & que  cette  doftrine  nécelfaire  pour  la  tranquillité  publique , «Se  non 
>>  moins  avantageufe  à l'églife  qu’a  l’état , doit  être  inviolablement  fuivie  , 

» comme  conforme  a la  parole  de  Dieu  , à la  tradition  des  faints  pères  8c 
» aux  exemples  des  Saints, 


CHAPITRE  II. 

Nos  adverfaires  foutiennent  le  contraire  de  cet  article  : état  de  la 
queflion  : le  fentiment  de  la  puijfance  directe  entraîne  après  foi  des 
conféquences  qui  ne  peuvent  être  tolérées  : celui  de  la  puijfance 
indirelle  étant  le  meme  au  fonds  , ne  différant  que  dans  les 
mots , ne  mérite  pas  plus  et  être  toléré, 

Z' auteur  Anonyme  de  la  deflrine  de  lUniverfîté  de  Louvain  , op~ 
pofe  mot  pour  mot  au  premier  article  de  la  déclaration  , un  autre 
article  diamétralement  contraire  ; il  eft  fuivi  par  tous  ceux  de  nos 
adverfaires  qui  admettent  la  puijfance  indirette. 

Faufjeté  de  ce  fentiment  : on  la  fentira  , pour  peu  qu'on  faffe  atten- 
tion au  véritable  état  de  La  queflion, 

Observons  avant  toutes  chofes  , qu’il  s'eft  trouvé  des  hommes 
allez  dcraifonnablcs  pour  foutenir  que  le  Pape  en  qualité  de  vicaire 
de  Jesus-Christ  notre  roi , étoit  directement  & de  droit  divin  roi  des  rois 
8c  feigneur  de  toute  la  terre  ; 8c  qu’ainli  au  même  inftant  que  la  dignité 
pontificale  fut  établie  , tous  les  royaumes  & toutes  les  monarchies  furent 
allujettis  à fon  empire  -,  de  forte  que  les  rois  tenant  te  qu’ils  ont  d’autorité 
du  pontife  Romain  , 8c  la  puiifance  du  glaive  temporel  lui  appartenant 
auut-bien  que  celle  du  glaive  fpiritucl , ce  Monarque  univerfef  les  établit 
fes  vicaires , pour  exercer  les  droits  de  f*  puttlâncc  temporelle  ( & il  peut  k 
fon  gré  détrôner  les  princes  infidèles, Ar  donner  leurs  royaume»  à qui  bon  lui 
lemble  d'entre  les  catholiques, 

Bellarmin  rapporte  ce  fentiment  ptefque  dans  les  mêmes  termes  , ce 
que  je  prie  le  ficur  Dubois  de  bien  remarquer , pour  fervir  de  réponfe  au 
petit  conte  qu'il  nous  fait,  Il  dit  qu'un  jour  étant  en  voyage , il  rencontra 
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un  François  qui  foutint  que  quelques  théologiens  atcribuoienr  au  Pape  cette 
énorme  pui (Tance.  « Je  me  récriai , dit-il , contre  cette  calomnie  : car  quel 
« auteur  catholique  a jamais  ainlî  élevé  la  puilTance  du  Taine  (ïége  } Nom- 
» iriez  eu  un  feul  8c  je  prens  la  plume  pour  le'réfuter.  » Mais  fi  le  bon  doc- 
teur avoit  lu  feulement  Bellarmin  , il  auroit  trouvé  non  un  auteur  , mais 
une  multitude  d’auteurs , contre  qui  il  pourroit  exercer  fa  plume  : ou  s’il  Antig.p.  t( 
ne  vouloir  pas  prendre  la  peine  de  lire  Bellarmin  , au  moins  devoit-il  lire 
lu  réfutation  des  articles  du  clergé  qu'il  cite  avec  éloge  , ctmpofêe  par  l‘il- 
lujlrijfi  ne  feioneur  Nicolas  Cevoli  Marquis  de  Sarretto  , qui  trouve  fort 
mauvais  que  Bellarmin  ait  dit  : « Que  le  fouverain  pontife  n’a , comme 
« pontife  , aucune  puilTance  direde  8c  immédiate  fur  le  temporel  , mais 
» ieulement  indirecte.  Car  ajoute  ce  Marquis , il  faut  croire  comme  un  ar- 
» ticle  Je  foi  que  le  fouverain  pontife  Romain  a de  droit  divin , fur  toute 
« la  terre  la  piritfance  la  plus  étendue  qu’on  puilTe  concevoir , dans  les  cho- 
« -les  tant  cccléiîaftiques  , que  politiques  & temporelles  } & qu’ainfi  en 
« qualité  de  pontife  , il  peut  direüement  exercer  fou  empire  fur  tous  les  po- 
•>  tentats.  » Cet  auteur  peu  content  de  foutenir  la  puilTance  direde , dit 
encore  , qu'a»  doit  la  croire  comme  une  article  de  foi.  Cependant  je  ne  fuis 
pas  lurpris  que  le  (leur  Dubois  ait  cru  qu’on  ne  trouveroit  aucun  auteur 
qui  foutînt  une  opinion  fi  vifiblement  ablurde. 

E11  effet , il  clt  certain  que  Bellarmin  8c  plulïeurs  autres  théologiens  ont 
rejette , 8c  meme  folidement  réfuté  cette  opinion.  Car  Jésus- Christ  n’a  été 
roi  temporel , ni  par  le  droit  héréditaire  de  fa  naiffance  , ni  par  un  pouvoir 
reçu  de  Dieu , ni  d'aucune  autre  maniéré  , pourtranfmettre  ainlî  la  puilTance 
royale  à ceu*  qu’il  ctablilToit  Tes  vicaires  ; 8c  fi  Ton  admettoit  le  faux  prin- 
cipe de  nos  adverfaires  , il  faudroit  en  condurre  , par  la  plus  ablurde  de 
toutes  les  conféquences  , que  le  Pape  feul  elk  de  droit  divin  roi  8c  monar- 
que fouverain  de  tout  l’univers  dans  les  chofcs  temporelles  ; que  les  évêques 
font  aulïi  des  feigneurs  temporels  dans  leurs  diocefes , fournis  à la  vérité , 
au  fouverain  pontife  , mais  pourtant  ayant  l’empire  lur  tous  les  hommes  ; 

Oc  que  les  rois  portent  vainement  cet  augufte  titre , puilqu’ils  ne  font  dans  la 
vérité  que  les  vicaires  du  pontife  Romain.  N’eft-ilpas  bien  étonnant  qu’une 
doctrine  fi  monftrueufe  ait  pû  tomber  dans  Tefprit  des  hommes  ? 

Bellarmin  , 8c  prefque  tous  les  autres  rejettent  donc  cette  puilTance  di- 
recte du  pontife  Romain  fur  les  chofes  temporelles  : mais  fous  le  nom  de 
puilTance  indirede  , ils  lui  attribuent  un  pouvoir  égal.  Car  voici , au  fujet 
de  la  puilTance  indirede  , les  principes  établis  par  cet  auteur  , 8c  apres  lui , 
par  les  dodeurs  de  Louvain  , que  cite  l'Anonyme  , & en  général  par  tous 
nos  autres  adverfaires. 

Ils  pofent  pour  premier  principe , que  toutes  les  chofes  temporelles  fub-  B,t|  ^ 
ordonnées  par  leur  nature  aux  cnofes  fpirituelles  , doivent  y être  rappor-  Mp.vii.doft. 
tées  comme  à leur  fin  : en  fécond  lieu  , que  les  deux  pui  fonces  font  fubordon- 
nées  entr’ elles  de  la  même  maniéré  que  la  fin  temporelle  l'efi  a la  fin  fpirituelle  ; ^ 

& par  confequent , que  celui  qui  a l’autorité  fouveraine  pour  parvenir  à la 
dfin  , doit  l’avoir  aulïi  pour  procurer  les  moyens  qui  y conduifent.  D’où  il 
s’cnfuit,que  cette  autorité  appartient  au  Pape,  tant  pour  procurer  les  moyens 
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néceftaires  afin  de  parvenir  à la  fin  que  pour  ccarter  ce  qui  pourroit  y 
mettre  obftacle  ; êc  « qu'ainfi  toutes  les  puifiances  fcculieres  lui  font  foumi- 
« fes,  même  quanc au  temporel.  La  négligence  ou  l’abus  que  les  princes 
» chrétiens  font  quelquefois  de  leur  puilfance  . mettant  obftacle  à la  fin 
» fpirituelle  , vers  laquelle  le  Pape  doit  conduire  toute  l’églilè.  « Ces  théo- 
logiens donnent  le  nom  d'indireue  à cette  guidance  du  Pape  , parce  quelle 
11e  s’étend  pas  direftement  fur  les  chofes  temporelles  , mais  d’une  maniéré 
indireSe  , & feulement,  en  ce  qu’elles  peuvent  fervir  ou  nuire  aux  chofes- 
fpirituelles. 

Or  tout  cela  n’a  lieu , félon  eux , que  quand  <•  les  deux  puilTances  , ecclé- 
»>  fialliquc  & civile  , font  partie  d’une  même  république  chrétienne  : » car 
alors  la  pui fiance  fpirituelle  commande  à la  temporelle  , comme  l’efprit  com- 
mande aucorpsAh  concluent  de  ces  principes, que  les  princes  chrétiens  peu- 
vent, non-feulcment  pour  crime  d’hérélïe  ou  d’apoflalie , mais  pour  tous  les- 
autres  crimes  qui  nuiraient  à l’églifeou  au  falut  des  âmes, être  privés  de  leurs- 
états,  & dépofes  par  la  puilTance  eccléfiaftique  , & fur-tout  pat  le  fouverain 
pontife  , qui  en  qualité  de  chef , polTede  cette  puilfance  toute  entière. 

Ils  fe  ftatenc  de  prouver  encore  ce  paradoxe  d’une  autre  maniéré  : l’é— 
glife,  difent  ils,  a droit  d’anathématifer  & d’excommunier  pour  divers  cri- 
mes tout  "Chrétien  incorrigible  , fans  en  excepter  même  les  rois  ; puifque  Ut 
règles  de  Ujujlice  évangélique  font  les  mêmes  pour  tout  le  monde  ,xêr  compren- 
nent également  le  prince  & le  fujet.  Or  un  prince  chrétien  eft  dépouillé  de  la 
puilTance  par  l’excommunication-,  puifqu’il  n’eft  plus  permis  ni  de  lui  parler  , 
ni  d’avoir  aucun  commerce  avec  lui.  Le  fieur  Dubois  & l’auteur  Anonym* 
de  la  doctrine  de  Louvain  afiurent  fur  le  témoignage  de  Chriftianus  Lupus , 
« Que  la  réglé  qui  ôte  tout  droit  au  royaume  a un  prince  coupable  d’avoir 
» croupi  une  année  entière  dans  une  excommunication  prononcée  par  le  • 
« Pape  , étoit  en  vigueur  du  temsde  GrégoireVII.  » D’où  il  eft  aifé  de  con- 
clurre  , que  fuivant  le  fenriment  de  ces  Meilleurs , les  Rois  peuvent  être 
dépofés  , noif-feulement  pour  caufe  d’héréfie , mais  pour  tout  autre  crime. 

Ce  fut  en  fuivant  ces  maximes  que  Grégoire  VII.  qui  le  premier  fit  des  ■ 
entreprifes , qui  iufqu’alors  n’avoient  point  eu  d’exemple  , déclara  que  les 
deux  contendans  a l’empire,  Henri  & Rodolphe,  feroient  dépouillés  de  la 
dignité  impériale  , s’ils  ne  fe  foumettoient  à fon  jugement , ou  s’ils  fer- 
moient  les  partages  à fes  légats.  Ce  fut  en  fuivant  ces  maximes  ,que  le  même 
Pape  menaça  de  dépolition  le  roi  de  France  Philippe  I.  non-feulement 
comme  coupable  du  crime  de  fimonie  , qui  dans  le  droit  canon  eft  regar- 
dée comme  une  héréfie , mais  à caufe  de  fa  vie  licentieufe  & de  fes  rapi- 
nes ,&  plus  encore  , parce  qu'il  avoit  enlevé  à des  marchands  des  fommet 
confiderables.  Bien  plus  , il  voulut  meme  prouver  par  le  témoignage  de 
faint  Grégoire  le  grand  [ nous  verrons  dans  la  fuite  avec  quel  fondement  ] 
qu’un  roi  pouvoir  être  dépouillé  de  fa  dignité  royale  pour  avoir  violé  les 
privilèges  d’un  hôpital.  Ce  partage  de  faint  Grégoire  eft  cité  par  nos  adver- 
faires  comme  un  argument  invincible  ; tant  il  eft  certain  que  leurs  principes 
conduifenr  à cette  confcquence , qu’un  roi  peut  être  dépolc  pour  toute  forte 
de  crimes.. 
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Ils  vont  plus  loin  encore  : car  fi  on  les  en  croit , un  prince  chrétien  , finis 
être  coupable  d'aucun  crime  qui  mérite  l’excororaunication.peucctre  dépofc 

Î>ar  le  Pape , des  qu’il  y a lieu  de  préfumer  que  la  dépofition  procurera  le 
alut  des  âmes , & fera  utile  à l’églife.  Le  Pape , difent-i!s  , a droit  de  faire 
tout  ce  qui  conduit  à cette  fin  ; & ils  citent  à ce  fujet  Grégoire  VII.  qui 
allure  que  le  Pape  Zacharie  a pû  dépofer  Childeric  roi  de  France  , >»  non 
» tant  à caufe  de  fes  crimes  , que  parce  qu’il  étoit  peu  propre  à porter  le 
» poids  de  cette  haute  dignité  : » & la  glole  fur  le  chapitre , alius  , dit , [ ce 
qui  elt  également  ridicule  & plein  d’ignorance  ] •>  que  par  le  mot  inutile  , 
n il  ne  faut  pas  entendre  incapable  , puifqu’en  ce  cas  , il  auroit  fallu  donner 
» un  coadjuteur  à Childeric  ; mais  que  ce  mot  fignifie  efféminé  & perdu  de 
» débauche  avec  les  femmes.  » Ce  n’eft  pas-là  néanmoins  ce  que  dilent  les 
hiftoriens  : car  bien  loin  que  Childeric  ait  été  convaincu  d’aucun  crime, 
on  ne  l’en  a meme  jamais  accufé  ; & s'il  fut  inutile  à la  nation  , étoit- 
ce  (a  faute  ou  celle  des  maires  du  palais  & de  Pépin,  qui  avoient  ulurpc 
l’autorité  royale  ? Encore  s'il  eût  été  averti  de  Ce  corriger  de  la  non- 
chalance : mais  non  ; & ce  jeune  prince  âgé  feulement  de  vingt  ans , eft  dé- 
pouillé de  fa  dignité  8c  renfermé  dans  un  monaftère , fans  aucun  avertif- 
fiement  ou  correction  préalable.  Voilà  ce  que  Bellarmin  , voilà  ce  que  les 
auteurs  Ultramontains  appellent  le  droit  du  fouverain  pontife. 

Ce  fut, félon  ces  auteurs , par  un  droit  tout  lcmblable , que  Léon  III.  lans 
qu’aucune  excommunication  eût  précédé , ôta  l’empire  d’occident  à l’impé- 
ratrice Irène  , cette  princeiTe  fi  recommandable  par  la  pureté  de  là  foi  ; puif- 
qu'elle  avoit  abbatu  l’héréfie  des  Iconoclaftes  , enracinée  depuis  long-cems 
dans  l’orient , & protégé  l’églife  en  toutes  manières  -,  parce  que  , difent-ils  , 
cela  étoit  nccelfaireà  l’églife:  & cette  raifon  fuffifoit  toute  ieule,  felouBel- 
, larmin , pour  donner  au  Pape  un  jufte  droit  de  transférer  à Charlemagne 
l’empire  d’Ircne.  Car  les  Papes  n'ont  pas  Amplement  le  pouvoir  de  faire 
defeendre  de  leurs  trônes  les  princes  indignes  ou  inutiles  à l’églife  -,  leur 
droit  s’étend,  félon  ces  auteurs  , jufqu’à  en  mettre  d'autres  à leur  place; 
de  forte  que  Zacharie  en  donnant  à Pépin  le  royaume  de  Childeric , & 
Léon  III.  l’empire  d’Irène  à Charlemagne , firent  Amplement  ufage  d’un 
droit  qui  leur  apparcenoit.  Et  en  effee , difent-ils  : » La  puilfance  fpirituelle 
» peut  commander  à la  temporelle  qui  lui  eft  foumife  , l’obliger  à changer 
»>  la  forme  du  gouvernement , dépoler  les  princes  & en  mettre  d’autres  à 
» leur  place  , lorfqu’on  ne  peut  parvenir  autrement  au  bien  fpirituel.  » 
Bellarmin  femble n'attribuer  cedroitàla  puilfance  eccléfiaftique que  furies 
princes  chrétiens  , qui  fe  font  fournis  à l’églife  en  recevant  le  baptême.  Mais 
il  auroit  dû  dire.pour  raifonner  conféquemment  à fes  principes  : que  l’églife 
qui  a toujours  en  vue  la  fin  fpirituelle , a auflt  le  pouvoir  de  détrôner  les 
princes  pavens  8c  infidèles  , qui  mettent  obftacle  a fes  delfeins.  Car  quoi- 
que félon  (’apôtre  faint  Paul  , l’églife  n’ait  aucun  droit  fur  ceux  qui  font 
hors  de  fon  fein  , néanmoins  , ou  les  principes  de  Bellarmin  ne  prouvent 
rien  , ou  ils  prouvent  qu’on  ne  peut  refufer  à l’églife  le  droit  de  défendre 
fes  enfans  , 8c  de  les  délivrer  du  joug  des  princes  infidèles.  Audi  alfûre-t-il 
fans  aucun  décour  : » Qu’il  n’eft  pas  permis  aux  chrétiens  de  tolérer  un  prince 
Tome  I.  , R 
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» infidèle  ou  hérétique , s’il  s’efforce  d’entretenir  fo  fujets  dans  fon  infidé- 
» lité  ou  dans  fon  hcréfie.  » Il  ajoute , » que  fi  les  premiers  chrétiens  ne 
» dépoferent  pas  Néron  , Dioclétien,  Julien  l’apoftat,  Valens,  ptoteûeur 
» des  Ariens  & Arien  lui-même  , & tant  d’autres  méchans  princes  , ce  ne 
« fut  que  parce  que  les  forces  temporelles  manquoient  alors  à l’églife.  « 
Mais  qui  le  croira  fur  la  parole  de  cet  auteur  î quoi  donc  ! cette  confiance 
des  faints  martyrs  tant  vantée  par  les  premiers  chrétiens  , 6c  cette  fidélité  à 
toute  épreuve  à l’égard  des  princes  perfécuteurs , auroit  été  moius  un  effet 
de  leur  foumiflion  fincère  que  de  leur  impuiftance  ? 

Bellarmin , il  eft  vrai , adoucit  la  dureté  de  fon  opinion  , en  difant  que 
l'cglife  ne  peut  dépofer  les  princes  infidèles  , à moins  qu’ils  ne  travaillent 
à détourner  les  peuples  de  la  foi  chrétienne.  Il  ajoute  cette  condition, dit-il, 
en  faveur  des  princes  infidèles  , qui  avoient  autorité  fur  le  peuple  avant  qu’il 
fût  chrétien.  Mais  d’auttes  théologiens  foutien tient  que  ces  princes  peuvent 
être  également  dcpolcs  ; parce  que  quoiqu'ils  ne  faflent  point  d’efforts  pour 
détourner  les  peuples  de  la  vraie  religion  , ils  font  nuifibles  à l’églife  par 
leur  mauvais  exemple. 

D’ailleurs  Adrien  IV.  s’exprime  en  général , & fans  faire  mention  de  per- 
fécution  ou  d’efforts  de  la  part  des  princes  infidèles  pour  empêcher  les  pro- 
grès de  l’Evangile  , lorfqu’il  parle  ainfi  à Henri  fécond  roi  d’Angleterre  : 
» On  ne  doute  pas , & vous  le  rcconnoiffez  vous-même  , que  toutes  les  i/les 
» oi\  J.  C.  le  foleil  de  juftice  a fait  paroître  fes  rayons  f & qui  ont  reçu  les 
» inftruétions  de  la  foi  chrétienne,  appartiennent  de  droit  à faint  Pierre  & à 
» la  faince  églife  Romaine.  » En  confëqucnce  de  ce  prétendu  droit,il  » don- 
» ne  à Henri  l'Irlande,  donc  ce  prince  lui  avoit  témoigné  qu’il  vouloir  s’env- 
» parer,  pour  en  foumettre  le  peuple  aux  loix  du  chriftianiime  & en  extirper 
» les  vices  ; à la  charge  néanmoins  du  denier  faim  Pierre  , qui  feroic  payé 
« tous  les  ans  par  chaque  maifon. 

Mais  pour  quelle  railon  les  ifies  feroienr-elles  plûtôt  affujetties  à l’empire 
du  Pape , que  les  autres  royaumes  ou  provinces  du  continent  ? Audi  voyons- 
nous  que  Nicolas  V.  Calixte  111.  Sixte  IV.  Innocent  VIII.  & Alexandre  VI. 
accordent  fans  difficulté  les  royaumes  des  infidèles  , aux  princes  chrétiens 
qui  les  leur  avoient  demandé  ; & fans  doute  qu’ils  ctabLilfoieui  leur  droit  fur 
ce  principe  : que  les  chofes  temporelles  font  loumifcs  aux  fpirituelles. 

Cela  étant  ainfi  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nos  adverfaires  craignent  fi  fort 
d’attribuer  au  Pape  la  puifiance  dirette , puifque  fous  le  nom  de  puilfance 
indirecte  , ils  lui  donnent  abfolument  tes  mêmes  droits  , qui  confident  à 
décider  fouverainement  du  fort  des  princes  c hrétiens  & des  infidèles  , tou- 
tes les  fois  qu’il  juge  que  l’églife  y eft  intérclfce. 

Ils  prétendent  aufli  que  la  puiltànce  indirecte  du  Pape  ne  sctendpas  uni- 
quement à venger  le  tort  fait  à la  foi  catholique  , ou  a punir  les  faux  fer- 
mens  ; mais  à connoître  juridiquement  de  tout  crime  public  , de  quelque 
nature  qu’il  foie  -,  6c  que  s’il  arrive  qu’un  prince  refufe  d’obéir  au  Pape  , 
il  fera  depolé  fur  le  champ  comme  coupable  du  crime  de  défobéiiTjnce , 
qui  eft  le  même  que  celui  de  l’idolâtrie  , ce  qu’ils  fondent  fur  ces  paroles 
de  Samuel  : » C’eft  une  efpéce  de  magie  que  de  ne  vouloir  pas  fc  ioumutre 
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« Sc  ne  fe  pas  rendre  à la  volonté  ( de  Dieu  ) c’eft  le  crime  de  l'idolâtrie.  »» 
Grégoire  Vil.  rapporte  fouvent  ces  paroles  , qu’il  accompagne  d’ordinaire 
de  menaces  tertio  es  d’anatheme  ,8c  même  de  dépofition  contre  tous  les 

Î rinces  qui  refufent  de.  lui  obéir  ; d’où  il  faudroit  egalement  conclurrc , que 
es  Papes  peuvent  dépofer  les  princes  avares  ; puisque  Y Avance , félon  laint 
Paul  , eft  une  idolâtrie. 

Ils  pourroient  auflî  , en  conféquence  de  ce  même  droir  , juger  fouverai- 
ilement , Sc  en  dernier  relfort  de  tout  ce  qui  concerne  la  guerre  & la  pais  , 
les  impôts , l’adminiftration  de  la  juftice  , & en  un  mot  de  tout  le  gouverne- 
ment politique  ; puifque  dans  toutes  ces  chofes  les  princes  11e  peuvent  man- 
quer à leur  devoir  fans  fe  rendre  coupables  de  très-grands  péchés.  C’eft  fans 
doute  ce  qui  ftiit  dire  à Bellarmin  , que  « fi  un  prince  refùfe  d’établir  une  loi 
» purement  civile  , mais  nécelfairc  au  falut  des  âmes  , le  Pape  peut  l’établir 
» de  fa  pleine  autorité  ,6c  de  même  abroger  malgré  le  prince  une  loi  nuifi- 
« ble  au  falut.  » 

Au  refie  , la  puiffance  ecclcfiafiiquc  eft  feule  juge  de  ce  qui  eft  utile  au 
falut  des  âmes  ; puifqu’elle  feule  peut  prononcer  fur  la  fin  fpirirueile  qui 
eft  de  fon  relTort , Sc  que  fuivant  les  réglés  de  la  fubordination  , la  puifl 
lance  fpirituelle  doit  commander  , Sc  la  temporelle  obéir.  Ou  ces  principes 
ne  font  que  de  pures  illufions , Sc  la  do&rine  de  là  puiffance  indireélc , à la- 
quelle nos  adverfaires  paroiffent  fi  fort  attaches , doit  être  tout-à-fait 
anéantie , ou  les  rois  ne  font  fouveraint  ejuc  de  nom  , & dans  la  vérité , dé- 
pendant du  Pape  , Sc  affujettis  à fa  puiffance  ni  plus  ni  moins  que  les  éve^ 
ques.  ' , ; ; >; 

Le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée  met  pourtant  quelque  différence.  Voici 
fes  paroles:  <■  Le  Pape  peut  dépofer  un  prince  laïque  comme  un  évêque  , 
j»  mais  non  également  :car  fa  fentencc  contre  un  prince  laïque  fera  mille  fi 
» elle  eft  injufte  , au  lieu  que  contre  un  évêque  elle  fera  toujours  valide  , 
» quoique  le  Pape  peche  en  la  prononçant.  La  raifon  de  cette  différence 
« vient  de  ce  que  les  évêques  ne  font  point  feigneurt  , mais  fimplcs  vicc- 
« gérant  du  Pape  , qui  , comme  fupérieur  , eft  toujours  maître  d’établir  ou 
» de  deftituer  les  vicegérans.  » Ce  que  la  Tour-Brûlée  dit  ici  au  ftijct  de» 
évêques , eft  plein  d’erreurs  & d’ignorance,  & en  même  terns  inutile  pour 
la  lu  reté  des  rois  , puifque  le  Pape  jugera  feulde  la  juftice  ou  de  l’injuftice 
de  fa  fentencc  ; d’où  il  réfulte  évidemment , que  fuivant  cette  doftrine  , 
le  Pape  peut  dépofer  les  rois  , toutes  les  fois  qu’il  le  croit  utile  à le-- 
glife. 

Enfin  les  principes  de  la  puiffance  indirette  ne  vont  à rien  moins  qu’ù 
anéantir  les  privilèges  dont  jouiffent  les  fouverains  de  n’être  dépendans  que 
de  Dieu  feul  par  rapport  au  temporel  ; privilège  tellement  utile  à tous  les 
états.qu’on  ne  peut  fans  lui,goûter  les  douceurs  de  la  paixmrivilége  tel  en  un 
mot , qu’ii  feroit  plus  avantageux  de  tolérer  les  plus  méenans  princes,  que 
de  l’abolir , puifque  fi  les  rois  dépendent  d’une  autre  puiffance  que  de  celle 
de  Dieu , les  monarchies  les  plus  légitimes  & les  mieux  établies  courent  rif- 
que  de  tomber  dans  l’anarchie. 

Au  relie  ,.fi  le  Pape , pour  procurer  le  falut  des  âmes  a un  tel  pouvoir 
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fur  les  fouverains  , il  l’aura  au'Tî  à plus  force  raifon  fur  les  particuliers;  Se 
Grégoire  de  Valeiuia  a eu  ration  dedire  , après  avoir  une  fois  pofe  les  prin- 
cipes de  la  puiftance  indirecte  , que  le  Pape  peut  priver  les  particuliers  des 
biens  qu’ils  poftedent.  Les  mêmes  théologiens  ajoutent  que  la  puiftance  ec- 
clcfiaftique  a droit  d’impofer  des  décimes  , lorique  cela  eft  utile  a l’eglife. 

Eh  ! pourquoi  ne  pas  dire  tout  d’un  coup  que  le  pontife  Romain  eft  vérita- 
blement roi  des  rois } 

Qu’on  fc  repréfente  maintenant  à quel  degrc  d’élévation  & de  fouveraineté, 
les  auteurs  de  cett*  doélrine^lacent  le  Pape  , qu’ils  ne  foumettent  à aucune 
puiftance  , pas  même  à celle  du  concile  general  ; êc  l’on  comprendra  quelle 
eft  l’énorme  étendue  de  cet  empire  chimérique.  Il  n’a  point  d'autres  bornes 
qoe  celle  de  l’univers  ; tout  eft  du  relfort  de  ce  puiftant  monarque  ; il  juge 
le  temporel  comme  le  fpiricuel , & décide  fouverainement  & fans  appel  de 
toutes  fortes  d'affaires , 8c  du  fort  de  tous  les  empires. 

Après  avoir  une  fois  pofé  les  principes  de  la  puiftance  indirecte  qui  éta- 
bliftent  le  Pape  juge  fouverain  6c  univerfel , il  ne  convient  plus  de  nous  dire  » 
qu’on  peut  pourtant  douter  de  la  juftice  de  fes  jugemens  dans  les  cas  parti- 
culiers; car  ces  doutes  n’empêcheront  pas  les  empires  d’etre  chancelans.  Or, 
qui  ne  voit  les  croubles  affreux  auxquels  tout  cela  doit  naturellement  con- 
duire } Dès  que  l’autorité  royale  eft  mal  affermie  , les  royaumes  font  fur  la 
bord  du  précipice,  & prêts  à tomber  dans  le  pire  de  tous  les  états,  qui  eft 
l’anarchie. 


CHAPITRE  III. 

Çonféquences  horribles que  nos  adverfaires  doivent  eux-mêmes  dc- 
tejlcr  : elles  fuivent  neceffairèment  de  leurs  principes  : quelques- 
uns  les  admettent  : tunique  moyen  et arrêter  les  progrès  de  cette 
funefte  doctrine  , ejl  de  couper  le  mal  par  la  racine  : difeours  du 
prince  de  Condé  [ Henri  de  Bourbon  ) au  roi  Louis  JC  1IJ. 

JE  ne  puis  , fans  horreur  , rapporter  les  autres  conféquences  de  cette 
doiftrine  pernicieufe  , que  le  prince  de  Condé  Henri  de  Bourbon  , pre- 
mier prince  du  fang  , crut  devoir  mettre  devanc  les  yeux  du  roi  très-cnré- 
tien  Louis  XIII.  de  glorieufe  mémoire  , perc  de  Louis  le  Grand, 

Ce  prince  ayant  vù  avec  quelle  chaleur  on  parlpit  de  cette  queftion  dans 
l'aftemblée  des  états  de  tôt  y , prononça  ce  difeours  dans  le  confeil  du  roi 
en  préfcncc  de  fa  mujefté.  » Sire  , . . certes  . . , le  Pape  eft  pafteur  & le 
„ premier  loUverain  pontife  de  Jésus-Christ  , & votre  majefté  n’étant 
» que  brebis , comme  le  moindre  , vous  ne  pouvez  douter  que  ne  foye* 
» fournis  à cette  puiftance  fpirituelle. ..  pour  vous  retrancher  & excom- 
w munier  des  membres  de  leglife  , Il  vos  fautes  & péchés  en  donnent  fujet. 
» Cette  excommunication  livre  v.otre  ante  à Satan  , yous  exclut  de  l’ulage 
•>  des  facremens , de  la  communion  de  1 eglife , 6 c même  de  l’entrée  d’icelle  : 
.»  mais  en  ce  qui  touche  votre  temporel , fubjcétion  de  vos  fujets  , obéif- 
/ance  qui  vous  eft  jiaturellemept  dûe  ...  la  puiftance  fpirituelle  eft  de  nul 
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* pouvoir  . . . dire  qu'on  ne  vous  doive  vos  tributs , ce  feroit  ne  pas  fuivre 
j>  les  préceptes  de  J isu  s-Christ  qui  reconnoît  Pilate  pour  juge  , qui  com- 
» mande  de  payer  le  tribut  à Céfar  ...8c  Jésus-Christ  fie  faim  Paul  con- 
» courent  au  temporel  au  jugement  des  princes.  Ceux  qui  ennemis  de  la 
« puilfance  des  rois,  fouticnnent  les  contraires  avis  . . . n’ont  jamais  été  fi 
» enragés  , que  dire  qu’il  fallût  tuer  les  rois  . . . mais  . . . venons  à l’indivi- 
« du  , 8c  nous  verrons  que  votre  perfonne  faerée  , Sire,  peut  légitimement 
'»  en  quelques  cas  , être  tuée  de  les  fujets  , felou  leur  doétrine.  Votre  ma- 
« jefté , félon  leur  dire  , peche  : on  l’admonefte  ...  on  l’excommunie  ...  on 
» la  dépofe  . . . Lors  , tandis  que  Louis  XIII.  étoit  roi , il  n’étoit  pas  permis 
■»  de  le  tuer  : mais  étant  devenu  de  roi  non  roi  , un  autre  légitime  prend  fa 

* place.  Lors  continuant  contre  l’autorité  fpirituelle  du  Pape , fie  temporelle 
« du  nouveau  roi  élû  à fc  dire  roi , c’eft  un  vrai  ufurpateur  , criminel  de 
» leze-majefté  divine  fie  humaine  , fie  comme  tel  profeript , permis  à tous 
» de  le  tuer.  » 


Voilà  ce  qu'un  prince,  dont  le  zele  pour  les  intérêts  du  faint  fiége  éroit 
égal  au  refped  profond  qu’il  eut  toujours  pour  Ion  roi , fe  crut  obligé  de  dire 
dans  le  confeil  de  S.  M.  pour  remplir  un  des  devoirs  de  fa  dignicé  de  premier 
prince  du  fang. Tout  le  monde  lçait  combien  ce  prince  d'un  cfprit  fupé- 
rieur , 8c  en  même  tems  trcs-cultivé  8c  très-orné  , étoit  fiiicerement  atta- 
ché au  faint  fiége.  M.  le  cardinal  du  Perron  aura  beau  dire  que  les  rois  dé- 
calés ne  peuvent  être  mis  a mort , <■  parce  qu’il  refte  toujours  en  eux  une 
» certaine  habitude  a la  dignité  royale  ....  qui  ....  quand  ils  viennent  à fe  J 
» corriger  ....  les  reporte  à l’uiage  légitime  de  la  royauté.  »>  Vaines  ima-  1 
cinations , idées  chimériques  , illufions  toutes  pures  ! qu’on  me  permette  de 
le  dire  fans  rien  diminuer  du  mérite  de  ce  grand  cardinal.  Car  fuppofons 
que  ce  prince  dépofé  prenne  les  armes  , fie  qu’il  tâche  d’attirer  à fon  parti 
les  villes  8c  les  provinces  , ce  qui  ne  fe  peut  taire  fans  mettre  l’état  en  dan- 
ger ; ignore-t-on  ce  qu’un  roi  légitimé  eft  en  droit  de  faire  dans  un  tel  cas 
&c  la  punition  que  mérite  un  iujet  révolté  ; Certes  , cette  habitude  à la 
royauté  dont  parle  M.  du  Perron  , n’empêchera  pas  qu’il  ne  foit  plus  avan- 
tageux de  mettre  à mort  un  rebelle  , que  d’expofer  l’état  à une  ruine  to- 
tale. Au  refte  , ladoétrine  de  nos  adverfaires  fur  ce  point  n’eft  pas  équi- 
voque. M.  du  Perron  emploie  inutilement  tous  les  rafinemens  de  Ion 
éloquence  pour  écarter  cette  doflrine  meurtrière  , & faire  croire  qu’elle  eft 
rejettée  par  les  défenfeurs  de  la  puilfance  indireéle:  il  n’en  fera  pis  avoué 
par  les  autres  écrivains,  fie  en  particulier  par  Grégoire  de  Valèutia  qui  s’ex- 
prime ainfi , dans  un  endroit  oû  il  entreprend  de  faire  voir  : « Qu’un  prince 
,»  peut , pour  crime  d’apoftafie  , être  dépouillé  de  fon  royaume  par  l’auto-  l: 
» rité  6c  le  jugement  du  fouverain  pontife  : » en  premier  lieu  , dit-il  , > 
»,  ceci  fe  prouve  invinciblement  parles  raifons  dont  nous  nous  fommes  fer-  p 
» vis  dans  la  queftion  précédente  , pour  démontrer  que  les  hérétiques  fie 
•»  les  apoftats  peuvent  être  mis  à mort  par  l’autorité  de  l’ég'ife  , 6c  par  con- 
»,  fcquent , que  l'cglile à plus  forte  raifon  a droit  de  les  dépouiller  de  leurs 
s,  biens  fie  de  la  puilfance  qu'ils  ont  fur  les  autres.  » U ajoute  une  fécondé 
preuve  tirée  de  l’endroit  de  l’écriture  , où  il  eft  dit  : qu’Athalic  qui  jouit 
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foie  de  la  fouveraine  puiflance  dans  le  royaume  de  J«da , fut , par  ordre  du 
grand  prêtre  Joiada,  a dépojfédée  du  royaume  cé?  mïfc  à mort  , non-feule- 
» ment , dit  Valentia  , parce  qu’elle  s croit  emparée  tyrauniquement  du 
» royaume  , mais  encore  pour  crime  d’apoftafie.  * 

Bellarmiu  poulie  aulfi  cette  preuve  le  plus  qu’il  peut.  Ce  n’eft  pas  ici  le 
lieu  d’en  faire  voir  le  faux  , & de  montrer  qu’il  prend  de  travers  l’écriture 
fainte.  Mais  Bécan  qui  n’a  écrit  que  d’après  ces  auteurs  , s’explique  encore 
plus  clairement  fur  cet  article  , dans  fou  livre  intitulé  : Controverfe  sing!i- 
tane  (4) , imprimé  à Mayence  en  161a.  Voici  fes  paroles  :«  Le  pontife 
» Joiada  commença  par  priver  Athalie  du  royaume  ,&  enfuite  il  lui  ôta 
n la  vie.  Il  agit  donc  en  la  dépouillant  du  royaume  , comme  ayant  autorité 
» fur  elle , même  félon  fa  qualité  de  reine  & de  perfonne  publique  ; & en- 
» luite  il  lui  ôta  La  vie  , comme  étant  devenue  perfonne  privée.  » Il  ajoute  : 
«■  Je  fais  un  argument  que  les  philofophes  appellent  à part , 8 c j’en  cor- 
« dus  que  le  fouverain  pontife  dans  le  nouveau  Teftament , a la  même  puifi. 
" lance  & la  même  jurildiûion  qu’avoit  le  grand  prêtre  dans  l’ancien  TcC- 
» rameur.  » T outes  fes  conféquences  font  fort  juftes  , fi  l’on  convient  de 
fou  principe  ; fçavoir  , que  les  rois  peuvent  être  dcpoles.  Car  , dites-moi  , 
je  vous  prie  , comment  un  roi  dépofé  pourra  fc  mettre  à couvert  d’un 
jufte  fupplice  , s’il  fe  révolte  contre  fou  roi  légitime  , & fi  devenant  chef 
de  fadion  ,il  Ce  rend  coupable  du  crime  de  lcre-majefté  ; s’il  prend  les 
armes  , 8c  s’il  fomente  dans  l’état  des  troubles  Sc  des  divifions  intefiines  , 
en  s'attribuant  le  titre  de  roi  qui  ne  lui  appartient  plus  i Certainement, 
fi  c’eft  une  vérité  que  les  rois  puiiTent  être  depofés  dans  tous  les  cas  allé- 
gués par  ces  auteurs  ; c’eft-à-dire  , non-feulement  pour  crime  d’héréfie  ou 
d'apoftafie  , mais  encore  pour  toute  forte  de  crimes  , & même  fans  être 
coupables  d’aucun  crime  -,  fi  c'eft  une  vérité  qu'ils  puilfent  être  dcpoles 
pour  la  feule  utilité  de  lcglife , 8c  que  cette  dcpofition  dépende  de  l’auto- 
rité pontificale,  c’en  eft  une  autre  non  moins  incontcftable,que  la  puiffance 
des  rois  eft  expofée  à de  continuelles  révolutions  , 8c  leur  vie  toujours  en 
danger.  Audi  tout  le  monde  eut-il  horreur  de  cette  funefte  dodrine  ; le 
faiut  fiége  témoigna  combien  il  la  déteftoit  , & le  livre  de  Bécan  n’eut  pas 
plutôt  vû  le  jour  en  1611.  que  Paul  V.  dès  la  même  année  en  interdit  la 
ledure  , fous  peine  d’anatheme  , & le  condamna  comme  contenant  plu- 
fieurs  propoiitions  refpeéiivement  faujfes , téméraires , fcandaleufes  er  Jédi, 
tieufes. 

Ce  décret  du  Pape  fut  caufe  que  le  roi  , à la  priere  du  nonce  , défendit 
à la  faculté  de  théologie  de  Paris  de  cenfurer  cette  dodrine  meurtrière  , 
parce  qu’elle  avoit  déjà  été  réprouvée  , profcrite&  condamnée  par  fa  fain- 
ceté.  Puis  donc  que  les  pontifes  Romains  ont  û folennellement  condamné 
«ette  dodrine,  qu’on  ne  peut  jamais  allez  détefter  , nous  les  fupplions  , ou 

{•)  Le  livre  de  M.irtin  Bécan  , Jcfuite  , avoit  été  compofc  pour  la  défenfe  du  cardina^ 
Bcllarmin.  Bécan  répond  à l'ouvrage  du  roi  d’Angleterre  , intitulé  Tortura  Torti  , que  ce 

Ç rince  avoir  compofc  pour  réfuter  celui  que  Bcllarmin  venoit  de  publier , fous  le  nom  de 
ortH  1 , fon  chapelain  , contre  l’apologie  du  ferment  de  fidelité  exigé  par  Jacques  I.  roi 
d'Angleterre. 
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de  vouloir  bien  aufîi  rejetter  le  fendaient  de  la  puilfancc  indireéte  qui  en- 
fante de  tels  monftres  , ou  au  moins  de  nous  tailler  la  liberté  de  le  re- 
jetter. 


CHAPITRE  IV. 

Sentiment  des  François  contenu  dans  la  cenfure  contre  Santarcl  qu'on 
rapporte  en  entier. 

JE  ne  puis  mieux  faire  connoîtrc  quelle  eft  fur  cette  matière  la  doûrine 
des  François , qu’en  rapportant  la  cenfure  qui  fut  prononcée  par  la  fa- 
culté de  Paris  , le  4 avril  1616.  contre  le  livre  de  Santarcl. 

Cenfure  de  Santarcl. 

» Si  quelqu’un  doute  que  nous  foyons  arrivés  a la  fin  des  Jïécles  , comme  l.Cor.x. 
•>  parle  l’apotre  des  nations  , qu’il  confidère  un  peu  ces  derniers  tems  , Sc 
»>  qu’il  les  compare  avec  ceux  qui  les  ont  précédé,  il  reconnoîtra  dcs-lors 
>>  que  l’ennemi  du  genre  humain  a fait  toutes  les  tentatives  imaginables 
j>  pour  ébranler , ou  plutôt  pour  annéantir  la  police  , tant  ecdéfiaftique  que 
s>  civile.  On  a vû  des  impies  qui  ofitnr  blafphémer  contre  le  ciel , ont  atta-  pr.  lxxii. 
j>  qué  , foit  dans  leurs  écrits  , foit  même  à force  ouverte  , l’églife  la  clialle  *' 

» époufe  de  Jesus-Christ  ; mais  il  s’eft  trouvé  aufli  des  infênfés , qui, 

» bien  qu’ils  vilTent  que  ce  n’eft  pas  fans  caufe  que  les  puijfances  fiéculicres  Rom.  X1II, 
« portent  la  gloire  , ont  eflàvé  de  les  détruire  par  des  livres  exécrables  , H’ 

31  croyant  pouvoir  mieux  réuflir  dans  leurs  pernicieux  delTeins  , s’ils  fe  1er- 
»>  voient  de  voies  détournées.  L’apôtre  faint  Jude  veut  qu’on  reconnoiflè  Cm. 

»>  ces  hommes  pervers  à cette  unique  marque  : qu'ils  meprifient  la  domi _ 

« nation , & maudiffent  ceux  oui  font  élevés  en  dignité , & plût  à Dieu  en- 
« core  qu’ils  ne  filfcnt  que  les  méprifer  ou  les  maudire  ; mais  ces  admi- 
râbles  auteurs  , fous  piétexte  de  je  ne  fçai  quelle  puilfancc  temporelle 
» qu’ils  attribuent  à l’églife  , foutiennent  que  l’églife  peut  à fon  gré  cliaf- 
ji  1er  les  rois  de  de  dus  leurs  trônes  pour  des  caules  légères  , Sc  même  ri- 
»•  dicules  , & mettre  en  leur  place  , fi  elle  le  jugea  propos  , des  magiftrats 
31  annuels  , ou  pour  chaque  jour.  Or  , la  faculté  de  théologie  de  Paris  con- 
» fidérant  que  ces  écrivains  11c  fe  propofent  point  d'autre  but  que  de  ren- 
» verfer  & de  détruire  de  fond  en  comble  la  police  temporelle,  & fur  tout 
» celle  de  la  monarchie  Françoife  , qui  eft  gouvernée  par  notre  roi  très- 
» chrétien  , très-pacifique  & très-jufte  Louis*,  afin  de  témoigner  , à l’e-  • xui 
» xemple  de  fes  prédcceflèurs  , le  zèle  & l’afteftion  refpeûueufe  qu’elle  a 
» pour  fa  majefté;  A:  aufli  afin  de  fatisfaireaudcfirdetouslcsgensde  bien, 

« elle  a choifi  un  livre  nouvellement  imprimé  qui  a pour  titre  : Traité  de 
» l'Héréfie  , dit  Scbifme  , de  l’Apofiafie  , C~c.  par  Antoine  Santarel  ,Jéjuite  ; 

« ôc  elle  a député  dans  la  congrégation  générale  tenue  cxtraordiuairc- 
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■>  ment  le  16  du  mois  de  mars  dernier,  quelques  docteurs  pour  en  faire 
» l’examen.  Mais  comme  l’auteur  traite  plufieurs  choies  qui  n’ont  point  de 
« rapport  à ce  dont  il  s’agit  ici  plus  particulièrement , elle  a etc  d'avis 
>»  qu’on  examinât  feulement  le  XXX.  Sc  XXXI‘m£  chapitres  du  Traire  de 
l'Héréfee. 

» C’efb  pourquoi  le  premier  jour  du  mois  d’avril  t 62.6  , apres  la  méfié 
» du  Saint-Efprit , l’aflemblée  s’etant  faite  en  la  maniéré  accoutumée  dans 
>»  la  lâlledu  collège  de  Sorbonne  , oui  le  rapport  des  dodeurs  députés  pour 
» l’examen  , qui  ont  dit  avoir  trouve  dans  les  deux  chapitres  marqués  les 
» propofitions  fuivantes  : Le  Pape  peut  punir  les  rets  tir  les  princes  de  peines 
» temporelles  , les  de'pofer  cr  les  priver  de  leHrs  royaumes  pour  crime  d’hc- 
» réfie  , abfoudre  leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité  of.  d’ obéi  fiance  ÿ telle  .t 
» toujours  été  la  coutume  de  l’églife , » non-feulement  pour  crime  d’héréfie, 
•>  mais  pour  autres  caitfcs  , à f(  avoir  pour  leurs  péchés  , fi  cela  eft  à propos  , 
j>  pour  négligence  , incapacité  , inutilité.  » Autre  proportion  : Le  Pape  a 
u puifiance  & autorité  fur  toutes  les  chofes  fpirituelles  C 7 temporelles  j il  faut 
» croire  que  cette  puifiance  , tant  fpirituclle  cjue  temporelle , lui  appartient  de 
» droit  divin  , tir  quainfi  l'églife  & fon  fouverain  pafteur  ont  le  pouvoir  de 
»>  punir  par  des  peines  temporelles  ( les  princes  ) infratleurs  des  loix  divines 
» 6~  humaines , cÿ  fur-tout  fi  leur  crime  eft  l’héréfie.  ><  Ces  députés  ont  ajouté 
que  Santarel  allure:  *■  Que  les  apôtres  étoient  fournis  de  tait  aux  princes 
**  féculiers , mais  non  de  droit  , 8c  même  : » qu’au  fit-  tôt  que  la  dignité 
» pontificale  a été  établie  , tous  les  fouverains  font  devenus  sujets  de  cette 
>»  puifiance.  » Enfin , ils  ont  rapporté  que  cet  auteur  explique  ces  paroles 
de  Jesus-Christ  : » Tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  terre  , tire,  non-leule- 
»>  ment  de  la  puifiance  fpirituelle  , mais  encore  de  la  temporelle  : Qu'il  cor- 
» rompt  le  texte  de  l'apôtre  faint  Paul  ,en  retranchant  une  particule  néga- 
» tive  , 8c  qu’il  en  impofe  à plufieurs  auteurs  qu’il  cite  , aufquels  il  fait  dire 
» le  contraire  de  ce  qu’ils  difent  en  effet  ; d’où  ils  ont  conclu  que  ce  livre 
» devoir  être  cenfurc  par  la  Faculté  , tant  à caufe  de  ces  propofitions  que 
» de  plufieurs  autres  également  mauvaifes.  La  chofe  mile  en  délibération 
» par  M.  le  doyen , les  opinions  de  tous  les  dodeurs  oüies  , & leurs  voix 
» recueillies  , la  faculté  a improuvé  & condamné  la  doctrine  contenue  en 
» ces  propofitions  8c  dans  les  conclufions  defdits  chapitres,  comme  nouvelle, 
» faufie , erronnée  , contraire  a la  parole  de  Dieu  , rendant  odieufe  la  dignité 
» du  fouverain  pontife  , donnant  occafion  au  fchifme  , dérogeant  à l'autorité 
» fouveraine  des  rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul  , propre  à empêcher  la 
» converfion  des  princes  infidèles  tir  hérétiques  , a troubler  la  tranquillité  pu- 
» blique  , a renverfer  les  royaumes  , les  états  tir  les  républiques  j en  un  mot , 
» .i  détourner  les  fujets  de  l’obéi  fiance  qu’ils  doivent  à leurs  fouverains  , à fo- 
u menter  des  faftions  , des  rébellions , des  féditions  & des  attentats  t outre  la 
« vie  des  rois.  Fait  en  Sorbonne  le  ^ avril  i6z6. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  V. 

Quelques  obfervations  fur  lu  doîlrine  de  Santurcl  & fur  lu  c en  Cure 
prononcée  contrelle  : articles  de  lu  Faculté  publiés  par  tout  le 
royaume  : cenfurc  de  Malaysia, 

JE  prie  le  ledeurde  faire  ici  trois  obfervations.  La  première  , que  la  doc- 
trine de  Sautarel  touchant  la  puilTance  indiredfe  de  dépoter  les  io's  , 
renferme  tous  les  excès  que  nous  avons  dit  plus  haut  être  enlcienés  par  les 
défenfeui  s de  cette  opinion.  En  fécond  lieu  , que  fadodlrine  eft  réprouvée, 
par  la  faculté  , non-feulement  » comme  i.oitvtlle  , faujfc  , trronnéc  & . on~ 

» traire  a la  parole  de  Dieu  , mais  encore  comme'propre  à fomenter  desfac- 
» tiens  , des  rébellions , des  féditiens  & des  attentats  t antre  la  vie  des  princes  : 

•»  ce  qu'une  trifte  expérience  ne  nous  a que  trop  appris.  •>  Enfin  , ma  troi- 
sième obfervation  eft  , que  la  faculté  , en  cenfuraat  la  doctrine  de  San» 
tarel  , n’a  pas  eu  uniquement  en  vûe  de  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que , Sc  de  foutenir  la  majefté  des  rois  , mais  encore  la  dignité  du  fuve- 
rain  pontife  , puifqu’une  telle  doélrine  rend  odieufe  cette  dianité,  & donne 
occafson  au  fchifme  ; d'od  il  s'enfuit  que  notre  faculté  ne  ht  qu’adhérer  à 
fes  anciens  décrets , lorfque  quelques  années  ap-cs  elle  envoy  i à Louis  le 
Grand  par  M.  de  Pcréfixe  , provifeur  de  Sorbonne  & nommé  à 1’archevê- 
chc  de  Paris  , ces  articles  que  nous  avons  rapporté  ailleurs. 

i°.  » Que  ce  n'cft  pas  la  dodrine  de  la  faculté  que  le  Pape  ait  aucune  In  n<1 
» autorité  fur  le  temporel  du  roi  ; qu’au  contraire , elle  a toujours  ré-  ^j>-  ui.  cip- 
» fifté,  même  à ceux  qui  ont  voulu  fimplement  lui  attribuer  une  puilTance 
» indirede. 

x*.  » Que  c’eft  la  dodrine  de  la  faculté , que  le  roi  trcs-chrétien  ne  recon- 
» nolt  & n'a  d’autre  fupérieur  au  temporel  que  Dieu  feul  ; que  c'eft  fon 
» ancienne  dodrine  de  laquelle  elle  ne  fe  départira  jamais. 

)°.  » Que  c’eft  la  dodrine  de  la  faculté  , que  les  fujets  du  roi  très-chrc- 
>»  tien  lui  doivent  tellement  la  fidélité  & l’obéiilance , qu’ils  n’en  peuvent 
» être  difpcnfés  , lous  quelque  prétexte  que  ce  foit.  » 

Nous  avons  dit , en  parlant  de  ces  articles , qu’ils  furent  publiés  dans  le  n>, 
royaume  , & reçus  avec  un  applàudilfement  univerfel  ; deforte  qu’on  ne 
peut  plus  douter  que  ce  fentiment  ne  foit  commun  à tous  les  François  , &c 
non  particulier  à la  faculté  de  théologie  de  Paris. 

Combien  donc  les  évêques  de  France  méritent-ils  d’éloges  , pour  avoir 
confirmé  par  leur  déclaration  le  fentiment  unanime  de  l’églife  Gallicane  i 
Il  eft  vrai  que  la  déclaration  ne  cenfure  pas  l’opinion  contraire  , mais 
le  fond  des  fentimens  eft  le  même  que  celui  de  la  cenfure  de  Sorbonne  ; & 
fi  les  évêques  de  l’alTemblée  ont  jugé  à propos  d’adoucir  leurs  expreflîons  , 
c’eft  qu’ils  font  convaincus  que  jamais  leur  autorité  n’cft  plus  refpedable 
que  lorfqu’en  confervaut  avec  fidélité  le  facré  dépôt  de  la  dodrine  , ils 
Tome  l,  S 
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portent  la  condcfcendance  5c  la  modération  jufqu’à  ménaget  ceux  meme 
qui  l’alterent. 

Dans  la  fuite  , u:)  Ittlien  nommé  Malagula , bachelier  de  l'ordre  des 
freres  prêcheurs  , eut  la  témérité  de  violer  le  ferment  qu’il  avoit  fait  d’adhé- 
rer à tous  les  décrets  de  la  faculté , 5c  d’inférer  par  furprife  dans  fa  thefe 
une  proportion  qui  é.ablifloit  la  puiffance  du  Pape  lur  le  temporel.  Ce 
qui  le  fit  honteufement  chalfer  de  la  faculté  , & fa  propofition  fut  cenfurée 
avec  les  qualifications  employées  contre  le  livre  de  Sautarcl  ; Sc  pour  em- 
pêcher qu’à  l’avenir  ou  ne  tombât  dans  la  même  faute , la  cenfure  contre 
Santarcl  fut  renouvellce  du  confentement  unanime  de  toute  l’aflèir.blce.  En 
faut-il  davantage  pour  faire  connoître  au  jufte  le  fentiment  des  François  3 
Nous  rapporterons  ailleurs  un -grand  nombre  d’autres  témoignages  plus  an- 
ciens. 


CHAPITRE  VI. 

Le  fentiment  de  nos  adverfaires  qualifié  far  notre  faculté  dans  fa 
ccnfure  contre  Santarcl  comme  nouveau  ; filence  de  l’écriture  fur 
la  puiffance  indirefte  > glofes  de  fauteur  anonyme  des  Libertés 
de  i’cglife  Gallicane  ffur  quelques  paffages  de  la  faintc  écriture. 

CE  tr  x qui  ont  lû  avec  quelque  attention  la  cenfure  contre  Santarcl , 
auront  remarqué  , fans  doute  , que  la  première  qualification  dont  on 
a flétri  fes  propofitions  , Ce  qui  a été  comme  la  fource  de  toutes  les  autres  , 
cfl  celle-ci  ; que  fa  doûrine  eft  nouvelle  , d’où  luit  cette  fécondé  qualifi- 
cation , quelle  eft  faujfc.  Car  dans  l’églife  catholique , la  vérité  eft  toujoi  ri 
ancienne  , 5c  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins  n fouvent  répétée  par  tou* 
les  orthodoxes  , fera  à jamais  véritable  ce  tjni  eft  toujours  , ce  tjui  eft  fur- 
tout  , dre.  Eflayons  de  faire  voir  qu’en  effet  cette  doctrine  eft  marquée  au 
coin  de  la  nouveauté. 

Et  d'abord  , les  théologiens  feront  furpris , fans  doute  , de  voir  que  cette 
puiffance  qui.  rendoit  l’églife  maîtrefle  de  tout  changer  à fon  gré  dans  le 
gouvernement  des  royaumes  , 5c  non-feulement  de  fubftituer  un  roi  à un 
autre  roi  , mais  encore  d’ôter  aux  familles  royales  le  droit  à la  fucceflîon , 
pour  établir  à leur  place  des  familles  étrangères  , ce  qui  ne  peut  jamais 
le  faire  fans  caufer  d’étranges  révolutions  -,  de  voir  , dis-je  , que  cette 
puiflance  , qui , félon  nos  adverfaires  , eft  de  droit  commun  & ordinaire  , 
5c  une  fuite  néceflaire  du  pouvoir  confié  à l’églife  , n’ait  pas  le  moindre 
fondement  dans  l’écriture  , &c  que  Jésus-Christ  ou  les  apôtres  n’aient 
jamais  dit  un  mot  pour  autorifer  ce  droit  ; je  ne  dis  pas  de  dépofèr  les  fou- 
verains  , mais  d oter  les  biens  temporels  au  plus  petit  d’entre  les  citoyens. 
Car  au  contraire  , le  feul  précepte  donné  aux  chrétiens  par  rapport  aux  rois , 
eft  de  rendre  aux  plus  impies  5c  aux  plus  grands  ennemis  de  la  religion  une 
obéijfance  finc  'ere , & cela  par  un  motif  de  pieu  , 5c  pour  fatisfaire  aux  ohli- 
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gâtions  de  la  conscience.  Je  fçai  que  Bellarmin  & Tes  parti  fans  répètent 
fans  celle  que  Jésus-Christ  & les  apôtres  , quoiqu'ils  n’aient  rien  dit  de 
la  puiflance  indirecte  , elle  cft  néanmoins  une  conlcquence  de  la  puiflance 
fpirituelle  des  clefs  fur  laquelle  ils  le  font  clairement  expliqués.  C’eft  ce 
que  nous  examinerons  , s'il  plaît  à Dieu , dans  un  autre  endroit.  Mais  en 
attendant , nous  ne  pouvons  allez  nous  étonner  du  profond  (ilence  de 
Jésus-Christ  & des  apôtres  fur  cetce  prétendue  conféqucnce  , fi  confidé- 
rable  en  foi,  8c  d'ailleurs  fujette  à tant  de  difficultés.  Quoi  ! ceux  qui  font 
chargés  du  gouvernement  des  églifes , n’ont  été  avertis  dans  pas  un  endroit 
du  pouvoir  qu’ils  ont  fur  les  chofes  temporelles  & fur  les  royaumes  , ni  les 
rois  & les  autres  fidèles  de  ce  qu’ils  doivent  fur  ce  point  à leurs  pafteurs  ? 

Mais  , dit-on  , les  princes  chrétiens  s’étant  fournis  à l'églile  par  le  bap- 
tême , doivent  être  dans  la  dépendance  jufqu’à  quitter  leurs  trônes  , fi  elle 
juge  que  cela  lui  l’oit  avantageux.  Encore  un  coup  , nous  fommes  très-fur- 
pris  de  ce  que  l’écriture  qui  nous  apprend  dans  un  fi  grand  détail  les  obli- 
gations Sc  les  effets  du  baptême , ne  nous  ait  rien  découvert  de  cet  éton- 
nant fecret.  L’écriture  dit  que  nous  fommes  baptifés  Sc  fournis  à l’églile 
pour  acquérir  le  royaume  des  deux  , Sc  non  pour  que  les  rois  mettenc  au 
gré  de  féAife  des  bornes  à leur  fouveraine  puiifance  ; Sc  par  conféquent  le 
baptême  , (bit  qu’on  le  reçoive  ou  non , n’influe  en  rien  dans  les  monar- 
chies temporelles. 

Les  princes  de  la  terre  ne  font-ils  donc  pas  obligés  de  faire  fervir  leur 
puilfiince  pour  le  royaume  des  deux  ; Oui , fans  doute  , & cette  obliga- 
tion cft  telle  , que  tout  prince  qui  n'emploie  pas  fa  puiflance  pour  le  royau- 
me des  deux  , lera  exclu  a jamais  de  ce  royaume  , & livré  à des  fupplices 
éternels.  L’écriture  inculque  fouvent  & clairement  cette  vérité  , mais  elle 
n’infinue  pas  une  feule  fois  , qu’en  conféqHence  la  puiflance  eccléfiaftique 
foie  en  droic  de  punir  les  princes  de  la  terre  en  leur  ôtant  leur  couronne. 

L’auteur  anonyme  du  Traité  des  Libertés  de  ÏEglife  Gallicane  donne  une  ,n  lu, 
interprétation  tout-à-fait  finguliere  à ces  paroles  de  Jesus-Christ  : «Toute  1 caii! 
« puiflance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel  Sc  dans  la  terre  ; allez  donc  Sc  inf-  rif'num.Ÿif' 
» truifez  tous  les  peuples.  >>  Ce  théologien  a foin  de  nous  avertir  d’abord  xxviu!*isi 
que  Jfsvs-Christ  , en  difant,  mon  royaume  nef  pas  de  ce  mande  , « ne  lj^an-XVUI 
>>  parloir  ainfi  que  pour  entrer  dans  la  penlee  de  Pilate  , qui  auroit  pû  s’i-  )«■ 

•>  maginer  que  J fsus-Christ  vouloir  faire  la  guerre  & gouverner  à la 
» maniéré  des  rois  ordinaires.  >•  Mais , ajoûte  ce  merveilleux  interprète  , 

» lorfqu’il  ordonne  à fes  apôtres  d'enfeigner  Si  de  baptifer  , il  les  avertit 
« en  même  terns  que  toute  puijfance  , fans  exception  , lui  a été  donnée  dans 
>>  le  ciel  cr  dans  la  terre  , afin  qu’ils  ne  croient  pas  qu’en  les  établifTant 
» prédicateurs  de  fon  évangile  , il  ne  leur  confie  pas  aulli  l’autorité  ablolue 
» de  faire  tout  ce  qui  feroit  néceflairc  pour  le  gouvernement  fpiricuel.  C’eft 
» pourquoi , après  avoir  dit  : toute  puijfance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  ci” 

» dans  la  terre  , il  ajoûte  par  forme  de  conclufion  : Allez,  donc  cr  inftrttifez . 

»•  Or  quelle  en  eft  la  liaiion,  finon  que  la  puiflance  eccléfiaftique  ne  regarde 
»>  directement  & principalement  que  les  chofes  fpiritucllcs  , & ne  s’exerce 
» fur  les  temporelles  , qu’ autant  qu’il  eft  nécell’uire  pour  le  bien  fpirituel.  » 

S ij 
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La  corféqucnce  que  tire  cet  auteur,  &c  qu'il  lie  avec  les  paroles  de  Jé- 
sus Christ  , n’a  point  été  tirée  par  J esùs- Christ  meme  , & n’eft  expri- 
mée dans  aucun  endroit  de  l'écriture.  J esus-Christ  nous  apprend  a la 
vérité  que  toute  puiffan  e lui  a été  donnée  dans  le  ciel  & dans  la  terre  ; mais 
en  même  tems  il  explique  quelle  portion  de  cette  puiiïance  il  confie  à les 
apôtres  ; c’eft  celle  d'enfeigner  , Sc  de  faire  ce  qu’il  leur  avoir  dit  dans  d'au- 
tres occafions  être  une  fuite  de  la  prédication  évangélique  ; les  paroles  de 
Jesus-Christ  donnoient  aifément  à comprendre  aux  apôtres  quelle  por- 
tion de  puillince  leur  étoit  confiée  par  celui  à qui  toute  puijfance  avoir  été 
donnée  j mais  l’Anonyme  en  conclut  que  J esus-Christ  leur  donnoit  fur  les 
chofes  temporelles  un  pouvoir  égal  à celui  que  lui-même  avoic  reçu.  C'eft 
à peu  près  comme  fi  un  homme  à qui  le  roi  auroit  dit  : je  vous  ordonne  par 
l’autorité  fouveraine  cpie  j’ai  dans  tout  mon  royaume  , de  commander  mes 
armées  ; ou  : je  vous  établis  juge  de  mes  fujets  , fe  croyoit  en  droit  , en 
conféquence  de  cet  ordre  du  roi , de  faire , lans  nulle  exception  , toutes  les 
fondions  de  la  royauté , & ne  devoir  pas  fe  rellraindre  précilcment  à la 
portion  de  puiiïance  que  le  roi  lui  auroit  confiée. 

Cet  A lonyrne  n’eft  pas  plus  heureux  dans  l'interprétation  qu'il  donne  à 
ces  paroles  de  j ssus-Christ  : Rendez,  à Céfar  ce  qui  efl  a Céfar.  Et  à celles 
de  l’apôtre  faint  Paul  : Que  tout  le  monde  foit  fournis  aux  puijfances  fupé- 
rieures.  Ce  qui  fignifie  , dit-il  , en  adoptant  l’idée  chimérique  de  quelques 
canoniftes  , que  les  peuples  peuvent  , par  l’autorité  du  fouverain  pontife  , 
fe  fouftraire  a la  domination  des  princes  tyranniques  , a moins  qu’en  vou- 
lant fecouer  le  joug  , ils  ne  s'expofent  à de  plus  grands  maux.  De  bonne  foi 
ces  préceptes  nous  ont-ils  donc  été  donnés,  non  afin  que  les  états  jouiffenc 
d’une  entière  fureté  •,  mais  afin  que  nous  puillions  épier  les  occafions  favo- 
rables de  nous  révolter  fans  nous  mettre  en  danger?  Nous  ne  nous  étendrons 
pas  davantage  à faire  fentir  combien  ces  maximes  font  contraires  à l’efi. 
prit  de  l’évangile  ; mais  nous  ne  ce  lierons  pas  de  demander  , pourquoi 
Jesus-Çhrist  & les  apôtres  ont  eu  tant  d’attention  à n’en  poinr 
parler  ? 

Quant  aux  théologiens  qui  prétendent  que  le  pouvoir  de  dépofer  les- 
rois  eft  une  fuite  néccltaire  de  celui  de  les  excommunier  , il  cft  certain  qu’ils 
fe  foutiennent  mal  dans  leurs  principes.  Mais  nous  omettons  encore  cette 
queftiou  & plufteurs  autres  , que  nous  traiterons  dans  un  autre  endroit 
pour  leur  demander  encore  une  fois , quelle  eft  félon  eux  la  caufe  du  pro- 
fond filence  de  l’écriture  , fur  cet  effet  de  l’excommunication  , qu’il  étoic 
d’autant  plus  effentiel  de  bien  expliquer , que  rien  n’eft  plus  éloigné  de  la 
maniéré  commune  de  penfet  de  tous  les  hommes. 
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CHAPITRE  VII. 

Grégoire  VII.  entreprend  le  premier  à la  fin  du  JII.  fiéclc  de  dèpo- 
Jer  les  rois  : tout  t univers  e/l  frappé  d’ étonnement  à cette  nou- 
veauté : on  explique  en  paffant  dans  quel  fcns  les  défenfcurs  de 
t autorité  royale  prétendaient  que  les  rois  ne  potev oient  être  ex- 
communiés. 

MA  i s peut-être  la  tradition  a-t-elle  explique  cette  pui  (Tance  indirecte 
fur  le  temporel , attachée  au  pouvoir  des  clefs  , que  l’écriture  a pa(Té 
fous  (ilence;  Il  s’en  faut  beaucoup,  & onze  fiécles  prefques  entiers  s'écoienc 
écoulés  , pendant  lefquels  on  avoit  vû  un  grand  nombre  de  rois  médians  , 
infidèles , hérétiques  , apoftats  , perfccuteurs  , fans  que  jamais  il  fût  venu 
dans  l’efprit  ou  de  les  arracher  de  delTus  leurs  trônes  , ou  de  fecouer  le  joug 
de  leur  autorité  ; Sc , ce  qui  eft  encore  plus  remarquable  , lans  que  pendant 
tout  ce  teins  , la  puiftance  eccléfiaftique  ait  privé  aucun  laïc  de  la  moindre 
partie  de  fes  biehs. 

De  tous  les  Papes  , Grégoire  VII.  eft  le  premier  , qui , à la  fin  du  XI. 
fiécle  , c’eft-à-dire  , Tan  1076.  qui  eft  la  date  de  fon  111.  concile  de  Rome  , 
ait  pû  fe  perfuader  que  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  qu’il  avoit  reçtl  de 
Jesiîs-Chrjst  , le  mettoit  en  droit  de  parler  ainfi  en  plein  concile  contre 
Henri  IV.  du  nom,  roi  des  Teutons  & de  l’Italie  : » ]e  lui  ôte  fon  royaume  : c,„.  r 
» j’ablous  fes  fujets  du  ferment  de  fidélité  , & je  leur  défends  de  le  fetvir  Kilom' 
» comme  roi.  •>  On  ne  trouve  dans  tous  les  fiécles  qui  ont  précédé  Gré-  i <«• 
goire  VII.  aucun  exemple  d’une  femblable  fentence.  Souvent  les  prédccef- 
feurs  ont  menacé  les  rois  mêmes  des  jugemens  de  Dieu  & des  peines  ecclé-  car.  iîk 
(indiques  ; mais  il  eft  le  premier  qui  ait  ofé  dire  à fes  légats , » Réfiftez-  iV^BctMrd! 
« lui , s’il  le  faut , en  notre  nom  : empêchez  qu’il  11e  gouverne  le  royaume . îl,b-  £ , 

- i,  , ’ r ...  r . 1 1 . .p  . , ' „ 1 ’ Dm.  Je  Iput. 

» & icparez-le  avec  tous  les  adhcrans  de  la  participation  du  corps  & du  x x 1 v.  aa 
>»  fang  de  Jesus-Christ  ; » & dans  une  autre  lettre  : »>  Le  roi  de  France,  * G‘rp£u»ei. 
» ou  renoncera  à la  fimonie  , ou  les  François  frappés  d’un  anathème  gêné- 
» rai  lui  refuferont  Tobéiftance  , s’ils  n’aiment  mieux  renoncer’au  chriftia-  Rv^nc»b  i. 
« nifme.  » Et  encore  dans  une  lettre  adreftee  aux  évêques  de  France  : » Si  tf.it.  v.'  .,i 
» ( dit-il  ) cette  correélion  ne  l’oblige  pas  à fe  reconnoitre , nous  voulons  frl"c' 
*>  que  perfonne  n’ignore  , qu’avec  l’aide  de  Dieu  , nous  ferons  tous  nos  ef- 
« forrs  pour  lui  arracher  fon  royaume.  » Qu’on  nous  cite  un  feul  pontife 
Romain  avant  Grégoire  VII.  qui  ait  tenté  de  fouftraire  des  évêques  a To- 
béiftance de  leurs  fouverains  , ou  qui  ait  fait  de  telles  entreprifes  contre  les 
rois  légitimes;  Au  refte  fi  ce  Pape  fe  borne  contre  la  France  à de  (impies 
menaces,  c'eft  qu’elle  étoit  trop  folidement  affermie  dans  la  fidélité  qu  elle 
dévoie  à fes  rois,  pour  fouffrir  qu’il  en  vînt  jamais  à l’exécution.  Mais  ce 
même  Grégoire  s’étant  apperçu  que  l’Allemagne  étoit  en  proie  à la  fureur 
des  guerres  civiles , & que  les  Saxons  révoltés  foutenoient  vigoureufement 
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h guerre  contre  leur  rot  ,Sc  avoient  des  croupes  nombreufes  , il  fut  plus 
iiL^' Rü'"'  hardi  , & il  ne  craignit  point  de  dire:  » J’ablous  les  fujets  de  Henri:  je  lui 
» ôte  ion  royaume  : je  défends  de  le  reconnoître  pour  roi. 

Aufli  vit-on  arriver  alors  ce  qui  arrive  toujours  dans  les  événemens  nou- 
veaux Sc  inopinés  : tous  ceux  qui  apprirent  cette  nouvelle , tombèrent  dans 
u:i  étonnement  extrême.  Othon  évêque  de  Frifi  igue  ('•/ ) , l’un  des  plus  cé- 
lébrés écrivains  du  XII.  fiécle , 8c  qui  joignolt  a l’cclat  d’une  nailTance  illnf- 
tre  , l’atlemblaee  d’un  grand  nombre  de  vertus , Sc  la  qualité  d’homme  fçi- 
vaut , eft  un  témoin  irréprochable  de  ce  fait.  Cet  hiftorien  , dont  la  fincé- 
ritc  ne  peut  être  foupçonnée , qui  d’ailleurs  le  déclaré  en  toute  occaüon  le 
panegyrifte  de  Grégoire  V1I.&  dont  le  dévoûment  pour  le  faint  fiégeeft  tel 
qu’il  repréfente  les  pontifes  Romains, en  quelque  forte  comme  impeccables, 
ainit  que  nous  l’avons  déjà  oblervé , s’exprime  aind  au  fujet  de  la  dcpofi- 
0tb  F,;,_  tion  du  roi  Henry  : » L’empire  fut  d’autant  plus  indigne  de  cette  nouveauté, 
! ij/xxxu  ” llue  jamais  auparavant  il  n’avoit  vû  de  pareille  ieutence  publiée  courre 
x.i  svn.  » un  empereur  Romain.  » 

• Il  témoigne  dans  un  autre  endroit , combien  lui-même  étoic  frappé  de 
oib. de neft.  cette  nouveauté.  » J’ai  beau  lire  & relire  ( dit-il  ) l’hiftoire  des  rois  Sc  des 
f.tjjî’i!  Jij!  ” empereurs  Romains  ; je  ne  trouve  nulle  part  qu’aucun  d’eux  avant  ( Hen- 
+'?■  u ry  IV.  ) ait  été  excommunié  par  le  Pape , ou  privé  de  fio'n  royaume. 

N'alle/.  pas  vous  figurer  qu’Othon  8c  les  autres  écrivains  de  ce  tems-là, 
aient  fuivi  un  fentiment  faux  8c  outré  au  fujet  de  l’excommunication  , ou 
douté  que  i’églilé  eût  le  pouvoir  d’excommunier.  Pour  bien  encrer  dans 
leur  penlee  , il  faut  foîgneulemenr remarquer , que  par  cette  excommuif- 
cation  qu’ils  dilent  ne  pouvoir  être  prononcée  contre  les  rois  & les  empe- 
o_t  retirs  , ils  entendent  celle  qui  romproit  à leur  égard  les  nœuds  de  la  fociétc 
vi  vit.  cj;f  civile;  c’eft-  à-dire  ,»qui  en  brifant  tous  les  liens  qui  attachent  les  grands,  & 
xx;vV’  » les  folduts  d’un  royaume  à leur  Souverain , les  fouflrairoit  en  même  rems 
Ap.Frrb.  p.  » à l’obéilTauce  légitime.»  L’auteur  de  l’apologie  de  l’empereur  Henry, 

1 eiof.  ord.  qu’on  trouve  dans  Freherus , s’explique  de  la  même  manière  ; 8c  c’eft  en  ce 
1."  jlîrf  îîftti  l2,ls  qu’il  eft  dit  dans  la  glofe  ordinaire  & dans  faint  Thomas  : ••  que  le 
k‘  ” prince  Sc  la  multitude  ne  doivent  point  être  excommuniés.  Voilà  prcciie- 

<(uxA.  xxîi.  nicnteuquoiilsfailbient  confifter  l’état  de  la  queftion,iàns  prétendre  enaucu- 
!rJ  ne  forte  que  les  ro's  ne  fullènt  pas  fournis  à la  ruiffance  fpirituelle  des  clefs. 
oib.tib.VL  En  effet , Othon  lui-même,  raconte  que  Philippe  avoit  été  mis  pendant 
xxx”1’’  quelque  teins  en  pénitence  par  l’évêque  de  Rome  , 8c  que  faint  Ambroife 
tj'V.m  V'  avolt  rîEdê  l’entrée  de  l’églife  à Théodoieàcauicdu  malUcre  deTheffaloni- 
n que.  Le  grand  empereur  Théodofe  , ( dit-il  ) exclus  de  l’entrée  de  l’égli/ê  , 
» le  fournit  avec  humilité,  Sc  s’abftint  de  la  communion  jufques  à ce  qu  apres 
n avoir  accompli  fa  pénitence  par  les  larmes  Sc  par  les  bonnes  œuvres , le 
n faint  évêque  l’eût  réconcilé  à l’églife.  » Othon  nous  fait  entendre  en  par- 
la) Cetcvêqtic  fils  de  faint  Léopold  , Martjuis  d’Autriche  Sc  d’Agnès  fille  de  l’empereur 
Henri  IV.  Sc  aiiic  a tomes  les  plus  glandes  familles  de  l'Allemagne  , mérite  d'etre  encore 
plus  cftimé  à casée  de  fa  pitié , de  la  douceur  de  les  n. cturs , îc  oc  fa  factice  , qui , fi  l'on 
tait  attention  au  tems  où  il  vivoic  Sc  à la  baibaric  de  fon  fiécle  , étoit  très-profonde.  Voy. 
Orh.  Frif.  chrcciç. 
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lant  ainfi , qu’il  étoit  convaincu  que  faint  Ambroife  auroit  exclu  pour  tou- 
jours de  l’églife  l’empereur  Théodofe  , fi  par  le  repentir  de  Ton  crime  il  n’a- 
voit  mérité  d'en  obtenir  le  pardon. 

Le  même  auteur  parlant  de  Lothaire  le  jeune  fils  de  l’empereur  (/>)  Lo- 
thairc  , s'exprime  ainfi  fur  la  fameufe  affaire  tic  Thictberge  ôc  de  Walra- 
de.  » Lothaire  , après  pluficurs  avertiflemens  inutiles  , 5c  avoir  violé  le  fer- 
»ment  fait  au  fouverain  pontife  , fut  enfin  fcparé  de  la  communion  , ce  qui 
mit  fa  perfonne  Sc  Ion  royaume  dans  un  très-grand  danger.  » 

Ainfi  la  nouveauté  dont  tout  le  monde  & Othon  de  Frilingue  lui-même 
fut  frappé  , confiftoit  en  ce  que  Grégoire  avoit  lancé  une  excommunica- 
tion , dont  l’effet  -devoir  être  de  rompre  avec  Henry  tous  les  liens  de  la 
fociété  humaine  , 5c  s’étendre  jufqu'à  lui  ôter  l’empire.  V oila  ce  qui  jetra 
tout  l’univers  dans  l’étonnement  ; 5c  quoiqu’il  fe  fut  écoulé  un  fiécle  tout 
entier  , pendant  lequel  on  avoir  multiplié  à l’infini  Jes  écrits  fur  cette  ma- 
tière , les  fçavans  5c  les  perfonnes  cenfées  ne  pouvoient  encore  revenir  de 
leur  furprilc. 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  que  cette  affaire  ait  fait  tant  de  bruit  5c  ex- 
cité de  fi  grands  troubles  dans  le  tems  même  quelle  fe  pouffoit  avec  cha- 
leur entre  Grégoire  5c  Henry.  La  chofe  paroiffoit  fi  extraordinaire  5c  fi  nou- 
velle , que  les  plus  zélés  parti  fans  de  Grégoire  ne  pouvoient  s’empêcher  de 
lui  demander  qu’il  citât  quelqu’excmple  d’une  cnrreprife  de  cette  nature. 
» Il  n’y  avoit  point  d’évêque  au-delà  des  Monts  , » pour  me  fervir  de  l’ex- 
»*  prefnon  de  Baronius,»  qui  égalât  le  zélé  5c  l’intrépidité  de  Herman  évêque 
» de  Metz, a défendre  contre  les  fehifmatiques  les  intérêts  du  faint  fiége.»Ce- 
pendant  cet  évêque  n’eut  pas  plutôt  appris  en  1076.  la  fentence  prononcée 
par  Grégoire  , que  furpris  de  cette  nouveauté  , il  écrivit  au  Pape  pour  lui 
demander  ce  qu’il  y auroir  à répondre  à ceux  qui  foutenoient  » que  le  laine 
lïége  n’avoit  pû  excommunier  le  roi  Henry  , 5c  abfoudre  fes  fujets  du  fer- 
maient de  fidelité.  » Il  entend  par  le  mot , excommunier  , cette  forte. d’ex- 
communication qui  rompt  tous  les  liens  de  la  fociété  civile.  Nous  avons 
déjà  vû  que  c’étoit  en  ce  fens  qu’on  traitoic  cette  queftion.  Herman. donc 
demandoit  à Grégoire  des  exemples  5c  des  inftruciions  fur  cette  matière. 

Grégoire  lui  répondit  par  une  longue  lettre,  où  il  entre  dans  un  grand  dé- 
rail;mais  elle  ne  put  calmer  les  fcrupulesde  cet  évêquc,qui  lui  écrivît  encor.’ 
cinq  ans  après  en  io3 1.  pour  lui  demander  de  nouveau  comment  il  falloir 
répondre  à ceux  qui  prétendoient  qu’on  11e  peut  dépofer  les  rois  : tant  cette 
prétention  de  Grégoire  paroi  doit  nouvelle  ôc  remplie  d'incertitude  8c  de 
difficultés. 

La  réponfe  du  Pape  fut  encore  plus  étendue  que  la  première.  Mais  rien 
ne  montre  mieux  combien  elle  fervir  peu  à tranquillifer  Herman  fur  fes  dif- 
fïeultés,quc  la  lettre  écrite  la  même  année  par  ce  prélat  à faint  Gcbchard  évê- 
que de  SaKbourg.  La  réponfe  de  ce  Saint  commence  ainfi  : >»  Vous  m’avez 
«•■déjà  écrit  deux  fois  de  vous  indiquer  ce  qu’on  doit  croire  dans  cette  affaire 

(*)  Lothaire  roi  de  Lorraine  , avoir  d’abord  époufé  Thictberge  qu’il  répudia  dans  la  fuirc 
pour  epoufer  walrade  , ce  qui  fut  la  caufc  de  tous  les  malheurs  de  fa  vie.  On  peut  en  ap- 
picndrc  ici  circonftances  dans  Mcxeray  ôc  dans  divers  au:rcs  auteurs. 
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» qui  partage  l’églile.  » Combien  donc  Herman  trouve,  t-il  la  chofe  diffi- 
cile Si  embarrartee,  puifqu'il  confultc  faint  Gebehard  jufqu’à  deux  fois , & 
qu’apres  avoir  reçu  fur  cecte  matière  une  lettre  très-détaillée  du  Pape  Gré- 
go  re , il  lui  récrit  tout  de  nouveau  pour  lui  demander  encore  confeil  ? 


CHAPITRE  VIII. 

J. a exemples  S"  la  raiforts  qu'apporte  Grégoire  VII.  pour  juftifier 
fa  conduite  , prouvent  qu’elle  ejl  nouvelle. 

ENtrons  maintenant  dans  la  difeuffion  des  exemples  cités  par  Grégoire 
VII.  Si  voyous  les  preuves  de  l'écriture  Si  des  faints  peres , fur  lelquel- 
les  il  fe  fonde  dans  fa  réponfe  à Herman  de  Mets.  Ce  fera  le  vrai  moyen 
de  connoître  au  jufte  quel  fondement  cette  opinion  peut  avoir  dans  l’écri- 
ture 8c  dans  la  tradition. 

Il  ne  cite  que  quatre  exemples  de  toute  l’antiquité.  Le  premier,  eft  celui  du 
grand Thcodofe  excommunié  par  faint  Ambroife  : le  fécond  , de  l’empereur 
Arcade  , pareillement  excommunié  par  le  Pape  faint  Innocent  , pour  avoir 
chaifé  S. Chryfoftômc. Nous  examinerons  plus  bas  ces  deux  exemples.  Mais 
remarquez  en  attendant , qu’ils  prouvent  bien  le  droit  d’excommunier  les 
Souverains  , mais  non  celui  de  les  dépofer , puilqu’il  eft  inconteftablc  que 
ni  Théodofe  ni  Arcade  n’ont  été  dépofés  , Sc  que  même  perfonne  alors  ne 
penfoit  qu'on  put  avoir  cette  puilfance.  Ces  deux  exemples  font  donc , à le 
bien  prendre , plus  contre  Grégoire  , qui  entreprenoit  de  dépofer  l’empereur 
Henry,  qu’ils  ne  le  favori fent. 

cmr.  Mi-’.  Mais  **  s’autorilc  de  deux  autres  exemples  , dont  le  premier  eft  tire  de 
' V vi'Yi'  ta  lettre  de  faint  Grégoire  le  Grand  écrite  à la  fin  du  fixiéme  fiécle  au  prê- 
vui.aïf  i.if.  tre  Scnator.  » Si  quelqu’un  ( dit  faint  Grégoire  ) ou  roi,  ou  évêque,  ou 
>.i.  ..a  . . ^ olj  autre  féculier  , ofe  , avec  connoiilance  de  caufe , donner  atteinte 

» à ce  privilège , ( il  s’agit  d’un  privilège  accordé  a l’hôpital  d’Autun  ) qu’il 
fiait  privé  de  toute  puilfance  & de  toute  dignité.  ■>  Le  lecond  exemple  eft 
du  faint  Pape  Zacharie  dans  le  VlIIcm:  fiécle,  qui , dit  Grégoire  Vil , dé- 
pofa  le  roi  de  France  Childéric , & mit  Pépin  en  fa  place.  Remarquez  que 
de  ces  deux  exemples  , il  n’y  a que  celui  de  Zaclurie  qui  falfe  voir  une 
dépofition  effective.  Car  le  partage  de  faint  Grégoire  ne  contient  que  des 
menaces  , qu’il  ne  mit  jamais  à exécution  , & par  conféquent  on  ne  peut 
l’alléguer  comme  un  exemple. 

Jeréièrve  pour  un  autre  endroit  à examiner  plus  à fond  ces  deux  exem- 
ples , lur  lefqucls  font  fondées  toutes  les  prétentions  de  Grégoire  ; mais  en 
bonne  foi . fc trouvera-t-il  quelqu’un  , àmoins  qu’il  ne  fc  livre  aux  préven- 
tions les  plus  outrées  & les  plus  dérai funnables  , oui  ofe  alfurer  fans  rou- 
gir qu’un  roi  peut  être  juridiquement  dépofé  , & Ion  royaume expofé  aux 
troubles  funeftes  qui  font  inlcparables  d’une  pareille  démarche  , pour 
avoir  viole  les  privilèges  d’un  hôpital  > Concluons  donc  , ou  que  cette 
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claufe  a etc  ajoutée  par  quelque  fauftaire  dans  la  lettre  de  faint  Grégoire , 
comme  plufieurs  fçavans  le  prétendent , ou  que  faint  Grégoiie  vouloit 
dire  toute  autre  choie  que  ce  qu’on  lui  fait  dire. 

En  effet,  autre  chofe  eft  de  menacer  , ou  plutôt  faire  des  imprécations 

I>our  donner  plus  d’horreur  du  mal , en  employant  la  formule  uficée  dans  i 
es  excommunications  , comme  il  étoit  alors  ordinaire  aux  l ues  mêmes  , , 
félon  Baronius  ; autre  chofe  eft  de  prononcer  une  fentence  juridique.  Or  ' 
c’écoit  un  exemple  de  cette  derniere  efpéce  qu’on  demando't  à Grégoire 
VII.  Quant  à Cnildéric  que  ce  Pape  foutient  avoir  été  véritablement  dé- 
pofé  par  Zacharie  , il  eft  certain,  fans  entrer  ici  dans  le  détail  des  raifons 
qu’on  pourroit  apporter  contre  ce  fait , que  la  glofe  fut  les  paroles  memes 
de  Grégoire  VII.  contredit  formellement  fon  fentiment.  Car  voici  com- 
ment elle  explique  le  mot , Il  de'pofa.  » Zacharie  eft  dit  l’avoir  depofé , ' 
•>  parce  qu’il  confentit  à fa  dépofition.  » 

Ce  que  nous  en  difons  au  telle  n’eft  pas  que  nous  penfions  qu’une  en- 
treprife  de  cette  nature  fût  fuffifamment  autorifee , quand  il  feroit  vrai 
que  dans  le  huitième  fiécle  un  Pape  en  auroit  donné  le  premier  exemple  ; 
mais  nous  voulons  feulement  faire  voir  que  Grégoire  VII.  qui  chercnoit 
avec  tout  le  foin  polTible  à juftifier  fa  démarche  , n’a  pû  trouver  un  feul 
exemple  dans  tous  les  fiédes  qui  l’avoient  précédé. 

Grégoire  cite  aurtî  fort  fouvent  ce  partage  de  l'apôtre  faint  Paul , dont 
nous  donnerons  ailleurs  la  vraie  interprétation  : » Ne  fçavez-vous  pas 
« que  nous  ferons  les  juges  des  anges  mêmes,  combien  plus  le  devons- nous 
« ctre  des  chofes  qui  ne  regardent  que  la  vie  préfente  ? » Qui  ne  voit , 
fans  que  je  fois  obligé  de  le  dire  ,que  l’exhortation  du  faint  apôtre  au  fujet 
des  arbitres  qu’ii  vouloit  que  les  chrétiens  choififlent  entr’eux  pour  termi- 
ner leurs  différends  à l’amiable  , ne  peut  rien  prouver  pour  autoriler  un 
jugement  juridique  & forcé! 

Toute  la  tradition  de  Grégoire  confifte  dans  un  feul  partage  , encore  eft-il 

i l i . . i . ■ . r • _ /-si  » . i*  *•  « • . 


tiré  de  la  lettre  apocryphe  de  faint  Clément  fur  fon  ordination  , dont  voici 
les  paroles  : » Celui  qui  eft  ami  de  ceux  à qui  Clément  refufe  de  parler  , 
» elt  du  nombre  de  ces  hommes  qui  veulent  détruire  l’églife  de  Dieu.  » Il 


eft  clair  comme  le  jour  que  ce  diieours  , quand  il  feroit.  de  l’apôtre  faint 
Pierre  à qui  il  eft  attribue  , prouveroit,  à la  vérité , qu'on  ne  doit  pas  fe 
lier  d'amitié  avec  les  fehifmatiques  , mais  non  qu’il  faut  leur  refuler  l’o- 
béilfance  légitime.  Tel  eft  ce  partage  qtle  nos  adverfaires  auroient  honte 
de  citer  aujourd'hui  ; voilà  le  feul  témoignage  de  l’antiquité  ; voilà , dis-je , 
toute  la  tradicion  fur  laquelle  Grégoire  VII.  s’arroge  le  droit  de  dépofer 
les  fouverains. 

Cependant  il  cite  encore  en  fa  faveur  une  lettre  faufTement  attribuée  au 
Pape  Jules  premier  , & adrelTée  aux  évêques  d’Orient  au  fujet  de  la  prû 
mauté  de  faint  Pierre  , & de  fa  puirtance  d’ouvrir  & de  fermer  le  ciel , ce 
qui  n’eft  contçfté  de  perfonne  , fur  quoi  Grégoire  raifonne  ainfi  ; •>  Celui  : 
« qui  a le  pouvoir  d’ouvrir  & de  fermer  le  ciel , ne  l'aura-t-il  pas  de  juger 
,»  les  choies  de  la  terre  » » d’où  il  tire  enfin  cette  conlcquencc  : » Les 
exorciftes  ont  l’empire  fur  les  démons , ils  l'ont  à plus  forte  raifon  fût 
Tome  Jf  X 


Digitized  by  Google 


i+tf  DÉ  FENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» ceux  qui  font  les  efclaves  & les  membres  du  démon.  Or  fi  les  exorciftea 
» ont  fur  eux  une  telle  autorité,  combien  grande  fera  celle  des  pontifes  ? »■ 
En  vérité , il  faudroit  n’être  pas  théologien , pour  croire  que  tout  cela, 
mérite  la  peine  qu'on  prendroii  à le  réfuter. 

Voilà  le  précis  de  toutes  les  preuves  apportées  par  Grégoire  dans  fes 
deux  lettres  à Herman  -,  tels  font  les  principes  fur  lcfquels  il  établit , fans 
héfiter  , fon  droit  prétendu  de  dépofer  les  rois.  Nos  adverfaires  n’auroient- 
ils  pas  de  la  confuuon  d’avoir  olc  mettre  au  nombre  des  dogmes  reçus  par 
l’églife,  une  maxime  qui , lorfqu’elle  parut  pour  la  première  fois  , étoit  ap- 
puyée fur  un  fondement  fi  ruineux  ? 

Ne  partons  point  fous  filence  une  autre  raifon  apportée  par  le  même 
c.rrft.  Lih.  Pape  , par  laquelle  il  prétend  prouver  que  le  faint  fiége  a droit  d’abfoudre 
vin.  Ep.xxi.  cju  ferment  de  fidélité  : » L’églife  ( dit-il  ) fait  fouvent  ufage  de  ce  droit  en 
« difpcnfant  les  fujets  des  évcques  dépofés  par  le  faint  fiége  du  ferment  de 
« fidelité  qu’ils  avoient  prêté  à ces  nrcmes  évêques.  » Comme  fi-  uu  ferment 
fait  à un  évêque  , en  qualité  d’évêque  , n’ étoit  pas  annuité  par  lui-même  , 
des  que  celui  a qui  il  a écé  fait , celle  d’être  évêque  , fans  qu’il  foit  befoirv 
de  difpenle. 

Néanmoins  , je  le  répété  encore  , Grégoire  VIL  n’avoit  point  de  preuve 
plus  folide  à alléguer , lorfque  dans  fon  quatrième  concile  de  Rome  il  pro- 
conr.iuv.  nonça  hardiment  ces  terribles  paroles  : » En  fuivant  les  faints  décrets  de 
T^conc.  x.  p.  „ mes  prédécelTeurs  , j’abfous  du  ferment  de  fidélité  en  vertu  de  l’autorité 
» apoftolique  tous  les  fujets  des  excommuniés  , 8c  je  leur  défends , fous 
» les  peines  les  plus  rigoureufes  , d’obferver  ce  ferment.  » Ainli  parloir 
ce  Pape  , quoique  dans  la  vérité , il  ne  pût  citer  en  fa  faveur , ni  ftatut , ni 
décret  de  fes  prédécefleurs  ou  des  laints  peres , ni  s’autoti  fer  d’aucun  au- 
tre exemple  que  de  celui  des  évcques  dépofés  dont  on  vient  de  parler.  Ce 
Pape , malgré  fa  pénible  application  à rama  (1er  dans  fes  deux  lettres  à 
Herman  tout  ce  qui  pouvoir  paroître  favorable  à fa  caufc  , ne  la  peut 
fonder  que  fur  quelques  témoignages  faux , apocryphes  , & qui  encore  % 
après  tout , ne  prouvent  rien. 


"CHAPITRE  IX. 

On  et  doute  dans  l'èglife  de  P autorité  des  décrets  de  Grégoire  VIT. 
& lui-meme  a fouvent  varié  dans  [es  principes. 

JE  ne  fuis  point  furpris  qu’Othon  , évêque  de  Frifingue  , apres  avoir  ltl 
les  lettres  de  Grégoire  VII.  8c  qu’un  Iiéclc  fe  fût  écoulé  depuis  la  mort 
de  ce  Pape  , eût  encore  tant  de  doutes  fur  cette  matière , 8c  ciierchlt  des 
exemples  dans  l’antiquité , puifque  Grégoire  lui-même  ne  s’étoit  pas  ex- 
cmif.  an-i-i  Primé  d'une  maniéré  uniforme  8c  propre  à convaincre.  On  trouve  dans 
le  a.  fom.vi.  Canifius  la  vie  de  faint  Gebehard  , évêque  de  Salfbourg  .écrite  du  tems 
ce  faint  par  un  homme  qui  appelle  Grégoire  VII,. un  fécond  Elie  , & qui 
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cependant  s’exprime  ainfi  : « Je  lailTe  à décider  fi  cette  excommunication 
» nouvelle  , ou  dont  les  exemples  font  au  moins  fort  rares  , contre  des  têtes 
« couronnées  , a commencé  d’être  mife  en  uiage  à l'occafion  de  la  fimonie 
» des  princes  qui  vendoient  les  évêchés  Sc  les  abbayes  , ou  pour  d’autres 
j>  crimes.  Ce  que  je  fçai , c’eft  qu’on  doit  craindre  la  fentence  de  fon  paf- 
» teur , foit  qu’elle  foie  jufte  , ou  qu’elle  foit  injufte.  » Quelle  timidité  dans 
cet  auteur  , qui  néantmoins  eft  fi  ouvertement  déclaré  pour  Grégoire  Vil  ! 

Il  n’o(e  décider  fi  la  fentence  eft  jufte  ou  injufte  ; & les  lettres  de  ce  Pape 
n’avoient  pu  effacer  l’opinion  fortement  enracinée  dans  tous  les  efprits  que 
fa  dotttine  éroit  nouvelle , quoiqu'on  adoucît  cette  expreflïon  eu  ajoutant , 
qu’au  moins  les  exemples  eu  étoient  rares. 

Nous  paftons  fous  filence  une  multitude  d’auteurs  qui  doutent  égale- 
ment , & dont  nous  aurons  occafion  de  parler  dans  la  fuite  , pour  nous 
arrêter  à Grégoire  VII.  lui-mcnie.  Quelqu’intrépidité  qu’il  fit  paroîtfe  a 
foucenir  fes démarches , cependant  il  ne  put  être  ferme  Sc  uniforme,  comme 
cela  arrive  toujours  à ceux  qui  forment  des  entreprifes  inouies  Sc  fans 
exemple.  Nous  avons  vu  qu’en  1076.  il  anathématilà  Sc  dépola  le  roi  sUp.c.  vk 
JHenri  dans  fon  troifieme  concile  de  Rome.  Cette  fentence  ayant  infpiré 
du  courage  aux  révoltés  , Sc  caufé  des  maux  étranges  dans  tous  les  états 
de  ce  prince  , il  fe  vit  contraint  l’année  fuivante  de  venir  dans  un  équi- 
page peu  convenable  à fa  dignité  trouver  le  Pape  à Canofe  , & de  le  mettre 
dans  la  pofture  de  fuppliant  pour  en  obtenir  l’abfolution.  Grégoire  fait  cone.x.vn. 
l’hiftoire  de  cet  événement  dans  la  fécondé  fentence  qu’il  prononça  contre  i>.°î«ï.  c°*” 
ce  prince  en  1080.  Voici  fes  paroles  : « Confus  Sc  confterné  , * pris  la  pre- 
•’  mitre  fentence  , il  vint  me  trouver  en  Lombardie , pour  me  prier  de  lever 
» l’excommunication  ; je  fus  touché  de  l’état  humiliant  où  je  le  vis. ...  Je 
» levai  l’excommunication  , fans  pourtant  lui  rendre  la  couronne  que  je 
» lui  avois  ôtée  dans  le  troifieme  concile  de  Rome , 5c  fans  ordonner  à ceux 
» que  j’avois  abfous  dans  le  même  concile  du  ferment  de  fidélité  qu’ils 
»»  avoient  pu , ou  qu’ils  pourroient  lui  faire  dans  la  fuite,  de  lui  obéir  comme 
« à un  roi.  » Ainh , félon  ce  Pane,  le  roi  Henri , quoique  rétabli  à la  com- 
munion , reftoit  toujours  dépoic.  En  quoi  certes  Grégoire  s’écartoit  de  les 
propres  principes , comme  on  le  va  voir  par  deux  raifonnemens  fort  fini, 
pies. 

En  premier  lieu  , Grégoire  ôc  fes  partifans  infiftoient  fur  cette  maxime 
plus  que  fur  aucune  autre  : un  excommunié , c’eft-à-dire  , un  homme  avec 
qui  il  n’cft  plus  permis  de  converfer  , Sc  à l’égard  de  qui  tous  les  liens  de 
la  fociété  humaine  font  rompus  , ne  peut  être  roi.  Or  le  Pape  en  1077. 
avoir  levé  l’excommunication  de  Henri  -,  donc  la  dépofition  de  ce  prince  , 
qui  n’étoit  qu’une  fuite  Sc  un  accefloire  de  fon  excommunication  , celToie 
auffi  en  même-tems.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  le  trône  éroit  alors  occupé 
par  un  autre  prince  , qu’il  n’étoit  pas  permis  d’en  faire  defeendre,  puifque 
le  fait  eft  contredit  par  l'hiftoire  , comme  on  le  verra  bien-tôt. 

En  fécond  lieu  , les  évenemens  qui  fuivirent  l’abfolution  de  Henri  , dé- 
montrent la  même  chofe.  Car  des  que  l’excommunication  fut  levée  , Sc  que 
Henri  eut  ratifié  le  traité  fait  avec  le  Pape  , il  exerça  , comme  avant  fa  dc- 
Tome  l,  * T ij 
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P0*'11'011 1 toutes  les  fondions  de  la  dignité  royale.  Cependant  les  Saxons 
1U77.  r«h.  & les  autres  révoltés  qui  ne  donnoient  plus  a Henri  que  le  titre  de  jadis 
*'  'i+‘  roi  , comme  ayant  été  légitimement  dépofé  , élurent  en  fa  place  en  1077. 
Rodolphe  duc  de  Souabe. 

HJjJ  sw-  Cette  éleûion  mit  le  Pape  dans  une  grande  colere , & les  Saxons  de 
îo7»"'  /7  leur  côté  protefterent  qu’ils  n'avoient  élu  Rodolphe  qu’en  préfence  , & 

eonc.  r.  même  avec  le  confentement  du  légat.  Grégoire  affine  avec  ferment  que 
cette  élection  avoir  été  faite  fans  la  participation.  Nous  ne  foupçonnons 
pas  ce  Pape  d’avoir  fait  un  faux  ferment  : mais  d’un  autre  côté  il  ell  diffi- 
cile de  11e  pas  ajouter  foi  à ce  que  les  Saxons  difent  du  légat , puifque  c'é- 
toit  un  fait  public  fur  lequel  ils  ne  pouvoient  en  impofer. 

Quoiqu'il  en  foit , il  me  femble  que  li  le  Pape  avoir  été  pleinement  con- 
vaincu du  droit  qu’il  difoit  avoir  de  dépofer  Henri , il  auroit  dû  le  regar- 
der comme  dépofé  jufqu’à  ce  qu’il  eût  jugé  à propos  de  lui  rendre  l’empire, 
& s’oppofer  à fon  rétabliflement  avec  d’autant  plus  de  vigueur  , que  ce 
prince  faifoit  plus  d’efforts  pour  fe  maintenir  fur  le  trône  malgré  fa  dé- 
polîtion. 

Et  certainement  Grégoire  auroit  ag!  de  la  forte  , s’il  fe  fût  tenu  inva- 
tiiit.  s«  râblement  attaché  aux  memes  principes  , & s’il  eut  été  bien  perfuadé  de 
jJ  in.  107*.  la  juflice  & de  la  régularité  de  fes  démarches.  Mais  l’hiftorien  de  la  guerre 
rc  ' e ‘‘  ' des  Saxons  nous  apprend  comment  il  fe  comporta.  « Le  faint  perc  , dit-il , 
» oubliant  fon  ancienne  vigueur  apoûolique  , démentit  fes  premières  dé- 
» marches  Car  apres  avoir  employé  toute  la  févérité  de  la  puilfance  apof. 
» tolique,  en  excommuniant  Henri  & fes  fauteurs  , en  dépolant  ce  prince 
u avec  éclat  de  la  dignité  royale , en  difpeniant  fes  lujets  du  ferment  de 
« fidélité  , & en  confirmant  l’éleûion  d’un  autre  roi , il  écrivit  à fes  légats 
» de  prendre  confeil  ( des  clercs  & des  Usines  ) d’écouter  les  raifons  des  deux 
*»  rois,  de  confirmer  la  couronne  à celui  dont  le  droit  feroit  mieux  prouvé,  8c 
» de  dépofer  fon  contendant.  » Cet  hiflorien  rapporte  la  lettre  de  Grégoire, 
dans  laquelle  il  donne  également  le  titre  de  roi  à Henri  & a Rodolphe  , & 
s’établit  juge  des  ces  deux  princes  au  fujet  de  leurs  prétentions  à la  royauté, 
crée.  vu.  » Car  { dit-il  ) nous  defirons  terminer  leur  différend  avec  le  conlcil  des 
xx.Ilxxiv.  » clercs  & des  ièigneurs  laïques  du  royaume  , & faire  voir  auquel  des  deux 
» la  couronne  appartient  plus  légitimement.  >>  Il  répété  fouvent  la  meme 
chofe , tant  dans  le  quatrième  concile  de  Rome  de  l’an  1078.  que  dans 
rb.  v.  ip.  pluficurs  lettres.  Mais  fi  Henri  qu’il  avoir  dépofé  , & non  rétabli  , étoit 
iplihu’&c.1'  iuconteftablement  dépofé  , qu’étoit-il  befoin  d’examiner  fi  fon  droit  à la 
couronne  étoit  meilleur  que  celui  de  fon  compétiteur  , puifqu’un  particulier 
qui  n’occupe  le  trône  que  par  violence  , n’y  a en  effet  aucun  droit  ? Pour- 
quoi donc  Grégoire  parle-t-il  ainfi;  finon  , parce  qu’étonné  lui-même  de  la 
hardiefie  de  fon  entrepeife  , troublé  par  fa  nouveauté  , & également  incer- 
tain des  évenemens  a venir , & des  démarches  que  les  circonftances  des 
tems  l’obligeroient  à faire  dans  la  fuite  , il  n’avoit  fur  cette  matière  aucun 
principe  fixe  & fuivh  C’en  cft  aflez  pour  faire  connoître  que  Grégoire  VII. 
ce  Pape  qui  prononçait  avec  tant  de  iurdiefleSc  tant  de  confiance  des  fenten- 
ces  de  depotuion  conue  les  rois  , a agi  avec  précipitation  Si  fans  prévoir  les 
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fuites  d’une  démarche  fi  peu  mefurce  ; qu’il  a héfité  Sc  chancelé  , quand  il 
s’eft  agi  de  l’exécution  de  fa  fentence  ; & qu’enfin  il  a formé  cette  entre- 
prit inouie  jufqu’alors  , plutôt  en  fuivant  les  premières  faillies  d’un  zélé 
mal  réglé  , qu’une  raifon  fixe  & réfléchie  ; d’où  il  s’enfuit  que  tien  ne  peut 
nous  obliger  a prendre  la  défenfe  d’une  fentence  dont  la  validité  paroilloit 
douteufc  a celui  même  qui  l’avoit  prononcée. 


CHAPITRE  X. 

Grégoire  VII.  embrajje  des  maximes  outrées  & nouvelles  : il  attri~ 
bue , contre  l’autorité  de  I écriture,  de  la  tradition  des  faints  -per es  , 
& même  de  tout  le  genre  humain,! origine  delà  puiÿance  royale  à 
l’orgeuil  & au  démon. 

QUand  je  fais  réflexion  fur  tout  ceci , je  me  perluade  que  Grégoire 
VII.  dont  l’efprit  étoit  bouillant  & impétueux  , ne  pouvant  fupporter 
les  mauvais  princes  , qui  de  fon  tems  étoient  en  grand  nombre  , Sc  voyant 
que  tous  attachés  aux  biens  temporels  , ils  faiioient  peu  de  cas  des  cenfures 
eccléfialliques  , je  me  perfuade  , dis-je  , qu’il  crut  devoir  les  épouvanter 
par  des  peines  d’un  autre  genre  ; Sc  que  ce  fut  ce  qui  lui  fit  former  le 
projet  de  les  dépoflcder  de  leurs  royaumes;  projet  qu’il  ne  pouvoit  faire 
réuflrr  fans  attribuer  au  faint  fiége  des  prérogatives  Sc  des  droits  également 
inouis  Sc  extraordinaires. 

Rempli  de  ces  vaines  idées , il  s’exprime  dans  fon  concile  Romain  en 
termes  d’autant  plus  chimériques , qu’ils  font  plus  pompeux  Sc  plus  ma- 
gnifiques en  apparence.  Car  après  avoir  dépote  pour  la  fécondé  fois  Henri , 
Sc  conféré  la  couronne  à Rodolphe  au  nom  de  faint  Pierre  Sc  de  faint 
Paul , il  parle  ainll , en  adreflant  la  parole  à ces  mêmes  apôtres  : » Faites 
» maintenant  connoître  à tout  le  monde  , grands  faints  , qui  êtes  nos 
» peres  Sc  nos  chefs , que  li  vous  pouvez  lier  & délier  dans  le  ciel  , vous 
» pouvez  auflt  fur  la  terre  ôter  ou  donner  les  empires  , les  royaumes  , les 
» principautés  , les  duchés  , les  marquilats , les  comtés  Sc  les  biens  de 
» tous  les  hommes.  Car  vous  avez  fouvent  ôcé  aux  indignes , Sc  donné  à 
j»  des  hommes  vertueux  des  patriarchats  , des  primatics  , des  archevêchés- 
» Sc  des  évêchés.  Que  les  rois  & les  princes  de  la  terre  apprennent  donc 
ji  aujourd’hui  quelle  eft  votre  grandeur  & votre  puiltance , 8c  qu'ils  crai- 
n gnent  de  méprifer  les  ordres  de  votre  églife.  » C’cft  ainfi  que  fous  le  nom 
de  l'aint  Pierre  & de  faint  Paul , il  aflujettit  à fa  perfonne  Sc  à fon  liège 
toutes  les  dignités  temporelles  dont  il  fait  une  longue  énumération.  Tout 
le  monde  connoît  le  ftile  des  anciens  Papes,  dont  Grégoire  Vil.  faifoit 
beaucoup  d’ufage.  Dans  ce  ftile  , il  eft  d'ufage  d’attribuer  à faint  Pierre 
Sc  à faint  Paul  ce  que  leurs  luccctfeurs  ou  leurs  vicaires  faiioient  ( pont 
me  fervir  de  l’expretTion  ordinaire  en  ces  tems-là  ) par  leur  autorité,  Sc  eiv 
leur  place.  L’on  difoit  donc  autrefois  que  faint  Pierre  & faint  Paul  étoient 
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Sc  donnaient  juridiquement  les  dignités  eccléfiaftiques.  Mais  cette  puiffancé 
étoit  trop  ancienne , «Sc  s’il  m’eft  permis  de  parler  ainiï  , fentoit  trop  U 
vieille  mode  , pour  qu’on  voulût  en  demeurer-là.  Grégoire  VII.  qui  chcr- 
choit  un  moyen  extraordinaire  & nouveau  pour  imprimer  de  la  terreur  aux 
peuples  & aux  rois , n’en  pût  imaginer  de  plus  efficace  que  celui  d’aflujettir 
a Ton  empire  toutes  les  chofes  temporelles.  Mais  Grégoire  II.  dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite  , & qui  par  la  piété,  fa  fcicnce  &c  l’intrépidité  de  fon 
courage  mérite  d’être  comparé  aux  plus  grands  Papes  , ne  parle  pas  ainiï , 
lorfqu’écrivant  à l’empereur  Léon  l’ifaurien  , il  reconnoît  naïvement  que 
» le  fouverain  pontife  n’a  pas  le  pouvoir  de  conférer  la  dignité  royale.  >• 
Et  maintenant  un  autre  Grégoire  fera  l’cxaéle  énumération  de  toutes  les 
dignités  temporelles  , &c  âlTurera  que  c’eft  à lui  qu’appartient  le  pouvoir  de 
les  donner , & de  les  ôter  à fon  gré  ? 

Qu’on  ne  penfe  pas  néanmoins  que  nous  voulions  en  parlant  ainfi  atta- 
quer la  piété  de  Grégoire  VU.  Plein  de  refpeft  pour  la  mémoire  de  ce  Pa- 
pe, dont  le  nom  fe  trouve  avec  éloge  dans  le  martyrologe  Romain , nous 
Tommes  convaincus  & nous  le  difons  volontiers , que  fes  intentions  étoieiit 
bonnes.  Car  nous  n’imitons  pas  les  fehifmatiques  dans  leurs  inve&ives  , 
quoiqu’on  nous  en  falTe  fouvent  le  reproche  ; & nous  rapportons  avec 
une  grande  fimplicité  ce  qu’on  trouve  dans  les  écrits  de  ce  Pape , fans  pré- 
tendre pour  cela  qu’on  doive  effacer  de  la  mémoire  des  hommes  , ce  qu’il 
a faic  de  bon  & d’excellent  en  faveur  de  la  dilciplinc  eccléfiaftique , & ians 
vouloir  même  contredire  les  miracles  que  quelques  auteurs  lui  attribuent. 
Mais  inftruits  des  loix  de  l’églife,  nous  hjavons  que  ces  mêmes  loix  doivent 
nous  fervir  de  régie  , & non  les  exemples  particuliers  des  faints , qu’il  n’eft 
pas  toujours  à propos  d’imiter.  D’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  nous  obliger  à 
recevoir  des  maximes  que  l’églife  Romaine  n’a  jamais  adoptées  comme  ap- 
partenantes à la  foi. 

Nous  fommes  les'premicrs  à admirer  dans  Grégoire  cette  grandeur  d’ame,ce 
courage  magnanime  & toujours  foutenu,avec  lequel  il  s’élève  contre  les  rois 
ftmoniaques  & proteéleurs  des  crimes.  Mais  nous  ne  voyons  qu’avec  douleur 
qu’3prcs  avoir  donné,  pour  ainfi  parler  , le  branle  à ce  courage , il  le  pouffe 
au-delà  des  juftes  bornes,&  jufquesà  l’extrcme.Il  met  la  puiflance  fpirituelle 
au-deflus  de  la  temporelle,ce  qui  eft  conforme  à la  tradition  des  faints  Peres  -, 
mais  ce  qu’il  ajoute  n’eft  pas  puifé  dans  la  même  fource.  » Il  croient  peut- 
« être  ( dit-il  ) que  la  dignité  royale  eft  plus  excellente  que  la  dignité  ponti- 
» ficaie.  Il  ne  s’agit , pour  en  connoître  ta  différence  , que  d’examiner  l’ori-« 
» ginc  de  l’une  & de  l’autre  : elle  a été  inventée  par  l’orgueil  humain  -,  cel- 
» îe-ci  inftituée  par  la  bonté  divine.  » Il  s’explique  plus  clairement  encore 
dans  un  autre  endroit.  Quoi  donc  ( dit-il  ) une  dignité  que  les  hommes  du 
» fiécle  ....  ont  inventée  , ne  fera  pas  affujettie  a celle  que  Dieu  mt;me  a 
«établie  pour  fa  gloire? . . . Qui  ne  fçait  que  les  rois  & les  ducs  tirent  leur 
» origine  des  princes  idolâtres,  qui  à l’inftigation  du  diable  le  vrai  prince 
» du  monde,  agités  par  une  paffîon  aveugle  & dominés  par  une  préfomption 
» infupporrable,  ont  ulurpe  fur  leurs  égaux  la  puilfance  fouveraine  , &c  mis 
«en  œuvre  pour  rcuflïr,  les  rapines,  la  perfidie,  l'homicide,  en  unmoc , prelé 
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» que  tous  les  crimes.  » Aucun  Pape  avant  Grégoire  VII.  n’avoit  attribué 
l’établHlement  des  empires  légitimes , » à l’inftigation  du  diable  prince  du 
« monde.  » Car  le  diable  ennemi  de  la  paix , l’cft  aufli  des  loix  , du  bon  or- 
dre & des  puiffances  légitimes  -,  & comme  le  die  excellemment  faint  Irénée  : 
» Le  diable  qui  n’eft  jamais  cranquille,&  qui  ne  veut  pas  non  plus  lailTer  les 
» hommes  en  paix  , n’a  pas  établi  les  royaumes  de  la  terre.  C’eft  Dieu  qui 
» les  a inftitués  pour  l’utilité  des  peuples  même  idolâtres  , & le  but  de  la 
>•  profonde  fageile  étoit  d’empêcher  les  hommes  par  la  crainte  du  fupplice 
» dont  les  rois  les  meuaçoient , de  fe  détruire  les  uns  les  autres  comme  font 
» les  poifTons  , & de  les  rendre  pat  la  juftice  des  loix  , les  vengeurs  de  leur 
» propre  injuftice.  Ainfî  les  rois  qui  exigent  de  nous  les  tributs , font  en  ce 
« léns  les  minifires  de  Dieu  , & exécutent  fes  ordres.  Car  toutes  les  puijfances 
u font  ordonnées  de  Dieu.  » 

Ce  feroit  donc  avilir  la  dignité  royale , que  de  dire  qu’elle  à été 
établie  >»  à l’inftigation  du  diable  , par  une  paflion  aveugle  & une  pré- 
>>  fomption  infupportable  de  l’emporter  fur  fes  égaux.  » Car  c’eft  la  droite 
raifon  & non  l’orgueil , c’eft  Dieu  Sc  non  le  diable  , qui  a inftitué  parmi 
les  hommes  cette  lubordination  fi  avantageufe  à la  fociété  ; & il  faut  être- 
d’une  ignorance  inconcevable  dans  l’hiftoire  de  l’antiquité,  pour  attribuer  à 
l’ambition  & à l’orgueil  l’origine  des  empires  légitimes.  L'hiftorien  Juftin 
voulant  écrire  l’hiftoire  du  genre  humain  , ne  pouvoir  mieux  la  commencer 
que  par  ces  paroles  : » Au  commencement  de  toutes  chofes  , lorfque  les 
» hommes  fe  partagèrent  en  peuples  & en  nations  , la  puiflance  fouveraine- 
» appaitenoit  aux  rois  , qu’on  n’elevoit  pas  à cette  haute  dignité  par  brigue 
» & par  cabale.  Le  feul  degré  pour  y monter  étoit  de  fe  diftinguer  entre  les 
» plus  gens  de  bien  pat  fa  modération  & par  fa  vertu.  Les  peuples  alors 
» n’étoient  atfujetcis  à aucunes  loix  -,  la  volonté  du  prince  leur  en  renoic 
m lieu , &c  chaque  roi  attentif  à défendre  fon  royaume  , qui  pour  l’ordi- 
» narre  étoit  renfermé  dans  les  bornes  d’une  feule  ville,  ne  (ongeoit  point  à 
>»  l’étendre  par  des  conquêtes.  Ninus  roi  des  Aifyriens  fut  le  premier  à qui 
» la  paillon  de  dominer  inlpira  de  changer  cette  louable  & ancienne  cou- 
» tume  , qui  le  trouvoit  établie  chez  cous  les  peuples  comme  par  tradition  , 
8cc.  » Les  hiftoriens  de  toutes  les  nations  donnent  la  même  origine  à la 
puilïànce  royale, & l'écriture  fainte  ne  lui  en  attribue  point  d'autre.  Nemrod 
entreprit  le  premier  , comme  dir  le  texte  lâcré  , de  faire  des  conquêtes  fur 
les  villes  voilines , qui  fans  doute  étoient  gouvernées  par  des  rois  légiti- 
mes. Cette  ufurpation  fut , il  eft  vrai , d’un  exemple  pernicieux  ; mais  il  ne 
corrompit  pas  d’abord  tout  le  genre  humain  , & piufieurs  nations  conlerve- 
reuc  long-tems  la  coutume  fage  & ancienne  que  Dieu  même  & la  nature 
avoienc  établie.  Quoi  ! parce  que  le  démon  qui  mêle  toujours  du  fien  dans 
les  œuvres  de  Dieu  , a introduit  le  vice  fut  le  trône  des  rois , nous  le  ferons 
auteur  d’un  bien  auflï  utile  à la  fociété  qu’eft  l’établifTement  des  monar- 
chies ? Les  meilleures  chofes  dégénèrent  à la  fin  ; mais  le  mal  qui  s’y  glifte 
eft  toujours  poftérieur  au  bien  qui  y ctoit  des  l’origine.  Ce  que  je  dis  fe 
trouve  principalement  vrai  par  rapport  aux  rois  , dont  l’autorité  a com- 
mencé a fe  former  fur  celle  des  patriarches , dont  la  vie  croit  alfez  longue 
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pour  qu'ils  vilTent  multiplier  leurs  familles  jufques  au  point  de  compofer 
des  efpéces  de  petits  royaumes.  Grégoire  VII.  avoir  donc  grand  tort  de 
pouffer  à l’excès  le  zcle  dont  il  étoit  enflamme  contre  les  princes  orgueil- 
nom  xiii  *cux>  & de  parler  avec  aufli  peu  de  refpeCt  d’une  dignité  dont  Dieu  meme 
i.i.  jdTim!  eft  auteur  : il  ne  fongeoit  pas  que  c’ctoit  contredire  directement  la 
W’.  «V. 1 Ptt’  doCtrine  de  l’apôtre  faint  Paul , qui  apprend  aux  chrétiens  de  tous  les  fié- 
cles  » que  les  puiflances  fupérieures  viennent  de  Dieu,»  qui  les  établit  pac 
un  effet  particulier  de  fa  bonté.  Car  les  rois  portent  l'c'pce  pour  empêcher  les 
mauvaifes  allions,  8c  la  divine  providence  les  fait  fervir  à entretenir  la  tran- 
quillité publique;  mais  ceci  trouvera  mieux  fa  place  dans  un  autre  endroit. 


CHAPITRE  XI. 

Autres  nouveautés  produites  par  Grégoire  VIL  excommunication 
dé  un  nouveau  genre , par  laquelle  il  défend  à l'armée  de  Henri  de 
remporter  la  victoire  : doctrine  nouvelle  qui  confijle  à affurer  que 
tous  les  pontifes  Romains  [oient  faints, 

s.  chrrf.  T)  E r s o n n r n'ignore  cette  parole  admira'  le  de  faint  Jean  Chryfof- 
Ttauca»  ’i!  A tome  : •>  une  nouveauté  en  enfante  toujours  une  autre.  » Grégoire  VII. 
xi.  ai  îînM,  1*  vérifia  à la  lettre  ; car  fi  ce  Pape  fut  le  premier  auteur  des  fentences  de 
R depofition  contre  les  rois  , il  fut  aufli  le  premier  inventeur  de  cette  formule 
iv.  ' d’excommunication.  » Nous  anathématifons  , ( dit-il  ) quiconque  fera  allez 
j>  téméraire  pour  enfreindre  ce  decret  : nous  le  lions  par  l’autorité  apoftoli- 
» que , non-leulcment  quant  à l’efprit , mais  quant  au  corps  , nous  lui 
>»  ôtons  toute  la  profpérité  de  cette  vie  & la  victoire  à fes  armes.  » Après 
t-b.vi.  ip>.  avoir  prononcé  ce  décret , voici  ce  qu’il  écrivoit  aux  princes  Allemands  : 
» Ceux  que  nous  avons  excommuniés  & frappés  d'anatheme  dans  le  ( iv.  ) 
>•  concile  de  Rome  , font  liés  de  celle  forte  par  la  puiflance  de  faint  Pierre  , 
» qu’ils  ne  pourront  remporter  de  victoire.  •>  Cette  formule  eft  rout-à-fait 
de  fon  goût  ; car  dans  une  autre  occafion  , il  s’exprime  encore  de  la  même 
Srvi^'aa  j’?'  man'cre  : * Nous  ôtons  ( dit-il  ) la  protection  de  S.  Pierre  (a)  à celui  des 
juigitpik-.  » deux  Papes  qui  par  négligence  ou  par  orgueil  empêchera  la  conclufion  de 
» la  paix,nous  nous  hâterons  de  prononcer  contre  lui  8c  contre  fes  fauteurs, 
» comme  contre  un  membre  du  diable  qui  ravage  la  religion  chrétienne  , 
» une  fentence  d’excommunication , par  laquelle  nous  le  féparerons  de  la 
» focictc  chrétienne  ; de  forte  qu'il  ne  pourra  remporter  de  victoire  ou  avoir 
» de  profpérité  en  cette  vie.  >» 

Il  difoit  la  même  chofe  en  10S0.  contre  l’empereur  Henri , en  adreflant 
renr  »c-.i  b»  parole  a faint  Pierre  & faint  Paul  : » Je  lui  ôte  de  rechef  de  la  part  du 
vu-  » Dieu  touc-puiflant  & de  la  vôtre  le  royaume  Teutonique  & d’Italie  : je  le 
» dépouille  de  toute  puiflance  8c  dignité  royale  : je  défends  à tous  les  chrc- 

(•)  Grégoire  dans  cette  lettre  donne  comniilTion  à Béranger  dvccjitc  de  Gironnc  d’ap- 
yaiûr  la  contclUùon  furvcnuc  encre  les  deux  fils  du  comte  Raimond  iicranger. 

»»  tiens 
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« tiens  de  lui  obéir  comme  à un  roi. . . . J’ordonne  enfin  que  Henri  & tous 
«>  Tes  fauteurs  n’aient  aucune  force  dans  les  combats  , & ne  gagnent  de 
» leur  vie  aucune  viétoire.  » Il  prétcndoit  en  vertu  de  fa  puilfance  apos- 
tolique ôter  à fes  ennemis  toutes  fortes  de  profpcrités  , & commander  à la 
viûoire.  Mais  Dieu  qui  la  tient  dans  fa  main,  ne  jugea  pas  à propos  de  rati- 
fier ce  qu'un  foible  mortel  vouloir  faire  dépendre  d’une  formule  arbitraire. 
Il  accorda  dans  cette  même  année  la  victoire  à Henri  ; 8c  Rodolphe  à qui 
Grégoire  avoir  donné  le  royaume  au  nom  de  laint  Pierre  8c  de  faint  Paul  , 
fut  tue  dans  le  combat.  Le  Pape  lui-même  obligé  de  quitter  Rome  & d’aller 
à Salcrne  , fc  vit  dans  la  ncceflité  de  mandier,  en  quelque  forte  , les  choies 
néceflaires  à la  vie.  Pour  ce  qui  eft  de  Henri  qui  venoit  de  faire  Antipape  , 
Guibert  archevêque  de  Ravenne,  Dieu  réferva  pour  un  autre  terns  à te  pu- 
nir de  ce  fchiiine  affreux  , 8c  du  mépris  qu’il  failoit  des  cenfuresde  lcglife. 

On  doit  rapporter  à la  viétoire  de  Henri  ce  que  dit  Sigebert  dans  fa 
chronique  : que  » Hildebrand  prédit , comme  l’ayant  appris  par  révélation , 
« que  dans  cette  même  année  un  faux  roi  mourroit.  Sa  prédiétion  ( ajoute 
« Sigebert  ) fut  vérifiée  à la  lettre  ; mais  il  fe  trompa  dans  l’application  ; 
« car  il  entendoit  par  ce  faux  roi  l’empereur  Henri  ■,  & cependant  ce  prince 
» ayant  livré  bataille  aux  Saxons , Rodolphe  qui  prenoit  tauflèment  te  titre 
» de  roi, fut  tué  dans  le  combat  avec  un  grand  nombre  de  feigneurs  Saxons. 
Cette  narration  de  Sigebert  s’accorde  avec  les  difeours  & les  décrets  de 
Grégoire  VII. 

Dans  la  fuite  Alexandre  III.  apres  avoir  dépofé  l’empereur  Frédéric  pre- 
mier, défendit  aufli,  à l’exemple  de  Grégoire  VII.  » que  ce  prince  eût  à l’a- 
j>  venir  aucune  force  dans  les  combats, qu’il  ne  pût  remporter  la  viûoire  fur 
» aucun  chrétien  , ou  jouir  d’aucun  repos  ou  d’aucune  paix  , jufqu’à  ce  qu’il 
« eût  fait  de  dignes  fruits  de  pénitence.  » Comme  fi  Jesus-Christ  avoit 
voulu  mettre  tout  cela  au  pouvoir  des  hommes.  Alexandre  III.  qui  d’ailleurs 
a été  un  très-bon  Pape,  ne  s’effc  porté  à de  tels  excès  & à des  entreprises 
inoüies  dans  les  premiers  fiédes  du  chriftianifme , qu’en  prenant  aulli  le 
même  Grégoire  Vll.'pour  fon  modèle. Tant  il  eft  vrai  qu’il  a fallu  recourir  à 
des  idées  fauffcs&  frivoles,  pour  foutenir  les  entreprifes  des  derniers  fiédes. 

Cependant  de  peur  que  cette  énorme  puitTance  qui , non-feulement  s’af- 
fujectiffoit  tous  les  empires , mais  encore  qui  failoit  dépendre  de  la  volonté 
d’un  feul  homme  toutes  les  chofes  divines  & humaines  , ne  parût  dange- 
reufe  & inlupportable  au  genre  humain,  Grégoire  VII.  affuroit  : » Que 
»>  tout  Pape  canoniquement  élu  devenoit  meilleur  & tout-à-fait  faint  par 
»>  les  mérites  de  l’apôtre  faint  Pierre.  » Ces  paroles  tirées  des  décrets  du 
Pape  Symmaque  , au  lieu  d’être  exagérées  & prifes  a la  rigueur  , auroient 
grand  befoin  d’une  bonne  explication  qui  en  adoucît  la  dureté.  Grégoire 
ajoute  : qu 'il  fiait  par  expérience  que  le  Pape  eft  faint.  Ce  qu’aucun  autre 
n’avoit  ofé  dire  avant  lui.  Ainfi  , ce  Pape  voulant  renfermer  dans  fa  per- 
fbime  la  puilfance  fouvetaine  fur  le  temporel  & fur  le  lpirituel , fait  tous 
les  efforts  pour  exténuer  & pour  amoindrir  la  dignité  royale  , & tout  à la 
fois  pour  enfler  8c  pour  exagérer  celle  du  fouverain  pontife  en  fe  donnant 
d.s  titres  nouveaux,  & qui  ne  pouvoient  long-tcms  lubfifter. 
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Si  l’on  veut  nous  obliger  à croire  comme  de  foi  que  le  Pape  peut  dé- 
pofer  les  rois , parce  que  Grégoire  VII.  a publié  dans  un  concile  de  Rome 
la  fentence  de  dépofition  contre  l’empereur  Henri , il  faut  donc  croire  aufïï 
comme  de  foi  , que  le  Pape  ale  pouvoir  d'ôter  la  viétoire  Si  la  profpéritc 
de  cecre  vie  à ceux  qu’il  excommunie  , puifque  ce  même  Pape  & Alexan- 
dre 111.  après  lui , ont  foutenu  ,&  dans  des  lettres  particulières  Si  dans  des 
décrets  faics  en  plein  concile  , cet  étrange  & étonnant  paradoxe. 

Croyons  donc  auflî  comme  de  foi  ce  qui  eft  dit  dans  le  fepriéme  concile 
de  Rome  : que  le  pontife  Romain  peut  non-feulement  ôter  aux  indignes  , 
& donner  à des  perlonnes  vertueules  les  patriarchats  & les  évêchés  , nuis 
les  biens  temporels  de  tous  les  hommes  j ce  qui  feroit  du  pontife  Romain  le 
feul  monarque,  le  feul  empereur  ; ce  qui , dis-je  , lui  donnerait  une  puif. 
fance  dont  il  eft  impofïîble  qu’un  feul  homme  iouticnne  le  poids  , & donc 
le  genre  humain  ne  pourroit  tolérer  l’exccs. 

11  eft  bon  de  remarquer  ici  par  avance  une  chofe  dont  nous  produirons 
les  preuves  dans  un  autre  endroit  ; à fçavoir  que  Grégoire  Vil.  & les  autres 
Papes  qui  ont  publié  avec  éclat  des  fentences  de  dépofition  contre  les  rois  , 
n’ont  jamais  dit  dans  aucun  décret  adreffé  à l’églife  univerfêlle , que  le 
fentimenc  de  ceux  qui  attribuent  ce  pouvoir  à la  puilfance  ecdéfiaftique  , 
appartînt  à la  fubftance  de  la  foi , & fit  partie  du  dogme.  L’efprit  de  Dieu 
cet  efprit  de  vérité  qui  gouverne  l’ég'ife  calmoit  Si  arrêtoit  l’impétuofiré 
de  l’efprit  humain  , afin  d’épargner  cette  tentation  aux  foibles  brebis  du 
troupeau  de  J fsus-Christ  ; c’eft  pourquoi  les  plus  zélés  défenfeurs  de  l’in- 
faillibilité pontificale  peuvent , ians  démentir  leurs  principes  , rejetter  ce 
fentimenc , Si  dilpucer  fur  ces  différentes  démarches  , Si  fur  toutes  les  au- 
tres femblables  des  pontifes  Romains. 

Au  refte  , quiconque  s’imagincroit  que  nous  nous  porrons  volontiers  à 
faire  le  récit  de  tous  ces  excès  , feroit  certainement  dans  l’erreur  , Si  nous 
connoîtroit  mal.  Nous  ne  fournies  pas  de  ces  gens  qui  le  font  un  plaifir  der 
remettre  fans  néccflîté  devant  les  yeux  les  maux  qui  ont  affligé  l’églife  ; 
mais  auflî  nous  ne  tommes  pas  de  ces  chrétiens  toujours  timides  & foibles 
dans  la  foi , qui  n'ofent  envifager  ces  maux  , comme  fi  , quelque  grands 
qu’ils  foient , ils  étoient  capables  de  faire  périr  l’églife. 

Inilruits  des  prometfes  de  Jésus-Christ  , nous  feavons  que  l’églife  ca- 
tholique Si  lcficgc  apoftolique  ont  été  fondés  trop  fondement  fur  la  pierre  , 
pouretre  ébranlés  par  de  telles  fecouffes.  Quoiqu’il  en  foit  , de  ces  préten- 
tions inventées  par  les  hommes  , & de  ces  entreprifes  qui  n’ont  été  formées 
que  par  des  confeils  humains , elles  n’empêcheronr  point  l’immobilité  de 
cette  pierre  que  Jesus-Christ  a lui-même  pofée.  Pleins  de  confiance  dans 
ces  promettes  , nous  n’avons  pas  craint  d'entrer  dans  les  matières  que  nous 
avons  traitées  jufqu’à  préfent , & nous  ne  craindrons  pas  d’en  traiter  dan» 
la  fuite , qui  ne  font  pas  moins  importantes. 
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CHAPITRE  XII. 

Qifeft-cc  qui  a donné  occapon  à Grégoire  VU.  <t entreprendre  de 
depofer  les  rois , (p  dans  quelle  ptuation  ètoient  alors  l'empire  (P 
les  royaumes  : idée  que  ce  Pape  s'ètoit  formée  de  fa  monarchie 
univerfelle  fur  les  c ho fe s temporelles  : mœurs  de  Grégoire  VII. 
fon  génie , fes  entreprifes  fur  divers  royaumes  , (p  en  premier  lie tt 
fur  I empire  d'Allemagne , enfuite  fur  les  royaumes  de  France  , 
d' Angleterre  , de  Dannemarc  : on  examine  toutes  fes  démarches  } 
fans  rien  diminuer  de  la  majeftè  du  faint  pige  apojlolique, 

GRe'coue  VII,  chcrchoit  de  toutes  parts  à s’étayer  par  des  fecour* 
humains  , pour  maintenir  cette  nouvelle  puilfance  qu’il  fe  flattoit  de 
pouvoir  exercer  fur  toutes  les  chofes  temporelles  ; & il  fe  donuoit  de 
grands  mouvemens  pour  alTujeccir  tous  les  royaumes  du  monde  , & pour 
faire  accroire  qu’ils  appartenoient  en  propriété  àl’églife  Romaine. 

Car  apres  la  décadence  de  la  famille  de  Charlemagne  , les  rois  de  touç 
l’Occident  n’eurent  plus  qu’une  autorité  foible  & chancelante  ; la  puilTânc 
des  Grands  qui  peu  à peu  s croient  emjparé  de  tout , égaloit  preique  celle 
des  rois  ; & parmi  les  Grands  , les  éveques  tirant  avantage  du  refpeél  que 
Ja  religion  infpire  pour  leur  caraûcre  , attiroient  à eux  les  principaux  em- 

Î>lois  de  l’état.  Ainfi,  les  royaumes  fe  trouvant  partagés  en  différentes 
eigneuries , ou  eccléfiaftiques  ou  féculieres  , qui  toutes  s’ateribuoient  la 
plupart  des  droits  Sc  les  plus  grandes  prérogatives  de  la  royauté , la  di- 
gnité royale  perdit  beaucoup  de  fon  ancienne  majefté.  Les  rois  n’exerce- 
rent  plus,  pour  ainfi  dire,  qu'une  puilfance  empruntée  Sc  dépendante  , 
& on  les  vit  affaiblis  jufqn’au  point  de  combattre  à forces  égales  contre 
leurs  fujets  & leurs  valîaux.  Pendant  cette  efpéce  d’anarchie  prcfqu’uni- 
verfelle , on  n’entendoic  parler  que  de  guerres  , de  meurtres  & de  pillages. 
La  puilfance  royale  qui  des  le  lXcmc  fiéde  avoir  commencé  à recevoir  les 
premières  atteintes  , tomba  dans  un  tel  avilifTcment  dans  les  deux  fiécles 
luivans  , qu’à  peine  y avoit-il  un  feul  roi  du  tems  de  Grégoire  VII,  qui  fou- 
rnit avec  quelque  vigueur  la  majefté  du  trône  , & qui  en  conlervàt  l’auto- 
rité. Car  quoique  la  famille  des  Othons  femblât  ftire  encore  quelqu’ufage 
de  fon  courage  & de  fes  forces  , pour  maintenir  fes  droits  Sc  ceux  de  la 
monarchie  en  Allemagne  & en  Italie  , néanmoins  tout  dégénéroit , tout  lé 
précipitoit  comme  de  foi-meme  , & par  fon  propre  poids  vers  fa  ruine  to- 
tale i & fous  l’empire  dç  Henri  IV.  les  villes  Sc  les  provinces  fe  révoltoient 
avec  une  licence  effrénée.  La  France  autrefois  fi  illuftre  , Sc  qui  avoit  pof- 
fédé  la  monarchie  prefqu’univerfelle  , n’étoit  pas  exempte  des  maux  com* 
rnuns  aux  autres  royaumes  , quoique  pat  la  conftitution  même  de  fon  état  , 
Sc  par  la  fucceflion  de  fes  rois . elle  fît  encore  paroître  quelque  refte  do 
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force.  Mais  la  famille  des  Capets  n’ctoit  pas  encore  a (fez  affermie  fur  lé 
trône , 6c  Philippe  I.  le  quatrième  de  cette  race  , n’avoit  ni  le  courage  , 
ni  le  génie  , ni  les  talens  nécelfiires  pour  porter  comme  il  le  falloir  le  poids 
de  fa  couronne.  En  Angleterre  , Guillaume  le  Conquérant  ne  venoit  que 
de  s’empaier  du  royaume  ; & quoiqu’il  eût  des  forces  confidévables  qui  lui 
airuroient  la  poffemon  du  trône , il  n’avoit  pû  encore  affermir  lu fh l'ani- 
ment fa  puillance.  L’Efpagne  fe  trouvoit  réduite  aux  derniers  abois  ; d’un 
côté  , opprimée  par  les  Sarraûns  , de  l’autre , partagée  en  plufieurs  petits 
états  poifedés  par  des  princes  chrétiens.  Les  autres  royaumes  de  l’Europe 
agités  les  uns  d’une  façon  , les  autres  d’une  autre  , fe  trouvoient  dans  une 
lîtuation  également  incertaine  &c  chancelante. 

Ce  fut  dans  de  telles  circonftances  que  Giégoire  VU.  ci-devant  moine 
de  l’ordre  de  Cluny  , monta  fur  le  faint  fiége  , où  il  ne  parvint  qu’aprcs 
avoir  palfé  par  tous  les  degrés  des  dignités  inférieures.  Ce  Pape  d’un  ef— 
prit  vif  & élevé  , de  mœurs  irréprochables  & d’une  réputation  hors  d’at- 
teinte, très  - zélé  pour  la  liberté  6:  pour  la  puiflance  de  l’églife  , étoit 
plus  porté  à aller  au-delà  de  ce  qu’on  avouoit  appartenir  à (on  ficge , qu’à  le 
relâcher  fur  quelques-uns  de  (es  véritables  droits.  Pleinement  convaincu 
qu’il  rendroit  un  fervice  important  à la  religion  , s’il  venoit  à bout  d’affiu 
jcttir  au  faint  fiége  , qui  en  eft  le  centre  , tous  les  royaumes  du  monde, 
même  quant  au  temporel , il  s’attribua  le  droit  d’établir  & de  dépofer  les 
rois , comme  un  accelfoire  & une  conféquence  du  pouvoir  des  clefs  ; 6c 
allant  toujours  en  avant , il  n’y  eut  pas  de  moyen  qu’il  ne  mit  en  uf'age 
pour  attaquer  chaque  fouverain  en  particulier  , afin  de  les  rendre  tous  fes 
valfaux  , ou , comme  on  s’exprimoit  alors  , afin  de  les  faire  fes  hommes 
liges. 

Btiumi.  de  Cela  paroiffoit  facile  par  rapport  à l’empire  Germanique  , fur  lequel  de- 
rr  rom.  puis  long-tems  , les  Papes  nrétendoient  avoir  un  droit  fpécial  & particulier, 
v'ni.  ‘ Cil>'  Car  fi  nous  en  croyons  Bellarmin  & Baronius  , les  Papes  dilpofercnt  de 
sÆfcicjo  f empire  dés  le  tems  de  Grégoire  V.  qui  fit  un  décret  pour  établir  les  prin- 
eju  Rom. p.  ces-  eleéieurs  , & pour  régler  la  forme  de  l’éle&ion.  Ceci  me  donne  occa- 
fion  de  raconter  un  fait  digne  d’être  rapporté  , qu’on  trouve  dans  l’auteur 
A ( |IrlL  contemporain  qui  a compolê  l’apologie  du  roi  Henri  IV.  U dit  qu’une  mul- 
iv.ipuà.viü.  titude  de  Lombards  , de  François  , clc  Bavarois  6c  de  Suéves  , ayant  formé 
* ,s*’*  leur  complot  avec  les  Saxons  révoltés  , s’adrefTerenc  à Grégoire  VII , 6c 
qu’aprcs  plufieurs  accufations  formées  contre  le  roi , ils  ajoutèrent  : » qu’il 
» ne  convenoir  pas  qu’un  prince  auffi  méchant , & plus  connu  par  fes  cri- 
" mes  que  par  fou  nom , portât  la  co aronne  , fur-tout  puifqu’il  ne  l’avoic 
» pas  reçue  de  la  main  des  Romains  ; qu’il  étoit  a propos  de  rendre  à Rome 
» fon  ancien  droit  d’établir  les  rois  , & qu’ainfi  le  Pape  6c  les  Romains 
» dévoient  avec  les  feigneurs  faire  choix  d’un  prince  que  fon  mérite  te  ût 
» vettu  rendiflènt  digne  d’une  fi  haute  dignité.  » Sur  quoi  l’auteur  faic 
« cette  réflexion.  Le  Pape  trompé  par  ce  difeours , Sc  agréablement  flatté 
» par  l’offre  hoiEorable  en  apparence , & captieufc  eu  effet , que  lui  fai-; 

» foient  ces  révoltés  d’élire  lui-même  un  roi  . excommunia  Henri  , & or- 
» donuaaux  évêques  & aux  autres  princes  de  fe  féparer  de  là  communion  , 
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» ajoutant  : qu’il  Ce  rendroit  bien-tôt  en  Allemagne  pour  y traiter  des  af- 
» faires  de  l’églife  & du  royaume.  » Cette  hiftoire  paroît  allez  vraifembla- 
ble  , 5e  ne  renferme  rien  qui  ne  s’accorde  parfaitement  avec  l’humeur  haute 
& fiere  de  Grégoire  Vil.  Combien  un  homme  de  ce  caraéfère  devoit-il  être 
chatouillé  en  voyant  la  gloire  qui  revenoic  à la  puiftance  Romaine  > Et 
pouvoit-il , fans  relTentir  une  fecréte  joie  , confiderer  que  fous  le  ipécieux 
prétexte  de  la  religion  , on  décoroit  le  faint  fiége  de  titres  pompeux , & 
qu'on  lui  confcroic  un  pouvoir  tout  nouveau  ? Ce  Pape  avoir  principale- 
ment en  vue  de  s’alTujettir  le  royaume  Teutonique  , tant  parce  que  l'em- 
pire y étoit  uni , que  parce  qu'il  croyoit  trouver  plus  de  jour  à faire  réufi. 
iïr  fes  projets  pendant  les  troubles  de  la  guerre  civile  excitée  par  les  Saxons. 

C’eft  pourquoi  après  avoir  dépofé  l’empereur  Henri  , il  ordonna  que  celui 
qui  feroit  élû  en  fa  place  roi  du  royaume  Teutonique  &c  d’Italie  , pour  être  Crt*.  vit. 
dans  la  fuite  empereur,  s’obligeroit  à lui  prêter  ferment  en  cette  forme  : m.'  1*,EpilL 
» Dans  ce  moment  5e  dans  la  fuite  , je  ferai  fidèle  à faint  Pierre  5e  à fon 
» vicaire  le  Pape  Grégoire  ; je  ferai  exactement , par  vraie  obéijfanie  , com- 
« me  le  doit  tout  chrétien  , ce  que  le  Pape  m’ordonnera ....  & le  jour  que 
j>  je  paroîtrai  devant  lui , je  m’enrollerai  pour  être  le  foldat  de  faint  Pierre 
jj  & du  Pape.  » Ce  ferment  eft  précifément  celui  par  lequel  les  vaflaux  , 
ou  , pour  mieux  dire  , les  hommes  liges  fe  reconnoilîoient  dans  une  entière 
dépendance  de  leurs  feigneurs  ; 8c  ces  mots  , par  une  vraie  tbcijfance  , in- 
férés dans  cette  formule , ne  s’employoient  jamais  que  pour  marquer  l’em- 
pire le  plus  defpotique  8c  le  plus  abfolu. 

Ce  même  Pape  écrivoic  à fes  légats  , en  parlant  du  royaume  de  France  , 
qui  de  tout  tems  s’efl  foutenu  avec  plus  d’éclat  8c  de  dignité  que  les  autres 
royaumes  , 8c  d’od  il  fçrvoit  que  l’empire  Romain  , tel  qu’il  fubfifte  en- 
core aujourd’hui , avoit  tiré  fon  origine  :>»  Il  faut  dire  à tous  les  François  IiS  vnt 
jj  8c  leur  ordonner  , par  vraie  obc'ijfance  , de  payer  par  chaque  maifon  , lui-  Ep.  xxm. 

« vant  l’ancienne  coutume  , au  moins  un  denier  par  an  à faint  Pierre  , s'ils 
jj  le  reconnoitfent  pour  leur  pere  8c  leur  pafteur.  » La  raifon  en  eft  , « que 
« l’empereur  Charles  , comme  on  lit  dans  fon  livre  qui  eft  dans  les  arclii- 
jj  ves  de  l’églife  de  faint  Pierre  , recueilloit  tous  les  ans  en  trois  endroits  * , . A Ayx  ja 

jj  douze  cens  livres  pour  le  fervice  du  faint  fiége.  » Nous  ne  fçavons  ce  phâ^lcv'ri’ï 
que  c’eft  que  ce  livre  dont  parle  Grégoire  , & l’on  ne  trouve  rien  de  ces  & I s. o.ii«. 
collectes  , ni  dans  l'hiftoire  de  Charlemagne  5e  de  fes  fuccefteurs  , ni  dans 
les  capitulaires  de  nos  rois  , ni  dans  les  conciles  5c  les  autres  monumens 
publics  ou  particuliers  de  ce  fiécle  qui  font  en  très-grand  nombre  , ce  qui 
me  fait  croire  que  Grégoire  VII.  s’en  eft  laiftè  impofer  par  ceux  qui  avoieuc 
fabriqué  cette  hiftoire. 

Charlemagne  enrichit  le  faint  fiége  de  plufieurs  provinces  qu’il  avoit 
conquifes  ; mais  il  ne  rendit  point  fon  royaume  ou  tributaire  , ou  fournis 
à des  redevances , 8c  jamais  aucun  de  fes  fuccefteurs  n’a  fongé  à rien  faire 
de  femblnble  -,  aucun  même  n’a  fouftert  de  telles  entreprîtes.  Les  rois  de 
France  plus  prompts  que  tous  les  autres  princes  à obéir  au  faim  fiége  dans 
les  choies  de  la  religion  , ont  auffi  été  les  plus  intrépides  à maintenir  l'In- 
dépendance de  leur  dignité  temporelle.  C’eft  pourquoi , quoique  Grégoire 
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VII.  emploie  la  formule , par  vraie  ebe'iffance  , qui  , comme  nous  l'avons 
observé  , marque  le  commandement  le  plus  exprès,  nous  11e  voyons  pas 
qu’il  ait  obtenu  aucune  redevance  des  François.  Bien  plus  , nous  ne  trou- 
vons nulle  part  dans  l'hiftoire  que  fes  légats  , à qui  il  avoit  donné  des  or- 
dres (i  précis  , aient  fiit  aucune  demande  à ce  i’ujet  ; deforte  qu’il  paroît 
que  toute  cette  affaire  fe  difltpa  en  fumée. 

Grégoire  VII.  dit  dans  la  même  lettre  que  » Charlemagne  offrit  à faint 
» Pierre  le  royaume  de  Saxe  qu'il  avoit  lubjugué  par  fou  lecours  , & qu’il 
» bâtit  une  églile  pour  être  un  monument  de  la  pieté  & du  don  qu’il  venoic 
>>  de  faire.  » Dans  le  ftyle  de  ce  tems-là  , offrir  a faint  Pierre  , ou  donner  en 
propriété  au  faint  fiége  , n’étoit  qu’une  même  chofe.  Mais  il  ne  paroît  par 
aucun  monument  puolic  , que  Charlemagne  ait  jamais  écrit  ou  même  lim- 
plement  dit  qu’il  offroit  à faint  Pierre  la  Saxe  qu’il  venoit  de  conquérir. 
L’hiftoire  nous  apprend  feulement,  » qu’il  offrit  à Jf.süs-Chiust 
» faint  Pierre  le  prince  des  Apôtres  » la  première  églife  qu’il  fit  bâtir 
dans  le  pays  conquis  ; & par  conlêquent  ce  n'eft  pas  le  royaume  de  Saxe 
que  cet  empereur  offre  à faint  Pierre  , mais  une  égiife  dans  la  Saxe  , qu’il 
fait  bâtir  en  a étions  de  grâces  , aufli-tôt  après  fa  victoire , par  où , s’il  ho- 
nore en  prince  chrétien  le  chef  des  apôtres,  il  conferve  aufli  la  fouveraincté 
de  fa  conquête  , qu’il  n’alfujettit  à aucun  homme. 

Au  refte  , dès  que  Grégoire  VII.  trouvoit  une  redevance  établie  dans  un 
royaume  , il  ne-manquoit  pas  d'en  conclure  qu’il  falloit  la  donner  en  pro- 
priété à l’églife  Romaine.  C’eft  pourquoi  il  mit  en  œuvre  les  infinuations 
& les  flatteries  les  plus  douces  pour  perfuader  à Guillaume  le  Conquérant 
roi  d'Angleterre  , de  foumettre  à la  puiffance  temporelle  du  faint  fiége  le 
royaume  d’Angleterre  que  fes  prédécelfeurs  avoient  rendu  tributaire  , fan* 
prétendre  pour  cela  alfujettir  leur  trône  , mais  uniquement  pour  témoi- 
gner de  l’attachement  pour  le  faint  fiége  apoftolique.  Guillaume  lui  fit  cette 
réponfe.  » Votre  légat  Hubert  m’eft  venu  trouver  , & m’a  notifié  de  votre 
»>  part  de  prêter  ferment  de  fidélité  à vous  & à vos  fucceffeurs  , & d’eiv- 
» voyer  plus  foigneufement  à Rome  l’argent  que  les  rois  mes  prédéceffeurs 
« avoient  accoutumé  d’y  envoyer.  J’ai  accordé  l’une  des  demandes  & refufe 
» l’autre.  Quant  au  ferment  dç  fidélité,  je  n’ai  voulu  ni  ne  le  veux  faire  ; 
» car  je  ne  l’ai  pas  promis  , & je  ne  trouve  point  que  mes  prédéceffeurx 
»>  l’aient  fait  aux  vôtres.  » Ce  prince  refufe  lcchement  le  ferment  de  fidélité 
que  Grégoire  lui  demande  avec  une  cfpéce  d’effronterie  ; mais  pour  le  de- 
nier faint  Pierre , il  fuit  volontiers  l’ancienne  coutume  , qu’il  interprète  dans 
un  fens  qui  n’eft  pas  contraire  aux  intérêts  de  fa  couronne. 

Ce  que  Grégoire  demandoit  à Guillaume  le  Conquérant , il  l’exigeoit  de 
Succion  roi  de  Danemarc  , & même  il  affuroit  que  ce  prince  5c  ion  pere 
avoient  promis  de  donner  ce  royaume  à l’églife  Romaine  ; mais  pu  ne  voit 
pas  que  âuénon  ait  eu  beaucoup  d’égard  à fa  demande. 

Cependant  il  lui  offroit  une  province  opulente  voifine  de  la  ville  de 
Rome  » occupée  , ( dit-il , ) par  de  vils  Sc  lâches  hérétiques.  » De  quel 
droit  lui  offre-t-il  cette  province  , comme  fi  elle  étoit  à lui  , finon  parcç 
qu’il  croyojc  pouvoir  difpofet  de  tous  les  biens  des  hérétiques; 
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CHAPITRE  XIII. 

Prétentions  de  Grégoire  VII.  fur  tEfpagne  & fur  la  Sardaigne, 

PR  i s Q,u  E toute  l’Efpagne  étoit  alors  fous  la  domination  des  Sarra- 
fins , 8c  plulieuts  princes  chrétiens  travailloient  à délivrer  cet  illuftre 
royaume  du  joug  des  infidèles.  Voici  ce  que  Grégoire  Vil.  leur  écrivoit  : 
«Vous  fçavcz  ians  doute  que  le  royaume  d’Efpagne  étoit  anciennement 
»>  du  patrimoine  de  faint  Pierre  , 6c  que  maintenant  encore  , quoiqu'il  foit 
» occupé  depuis  long-tems  par  les  payens , il  no  peut  de  droit  appartenir  à 
» d’autres  qu’au  faint  ftége  , les  loix  de  la  Juflice  n’étant  point  iujettes  à la 
« prefeription.  » Il  ajoute  qu’il  a permis  à Ebles  Comte  de  Rouci  de  jouir 
au  nom  de  faint  Pierre , moyennant  certaines  conditions , des  conquêtes 
qu’il  feroit  fur  les  infidèles. 

Or  les  Efpagnols  ne  fçavoient  rien  de  ce  prétendu  droit  ; 6c  Grégoire 
convenoit  lui-même  qu’on  ne  s’en  fouvenoit  plus.  C’eft  ce  qu’il  exprime 
dans  fa  lettre  aux  rois  , aux  comtes  , & aux  autres  feigneurs  d'Efpagne  : 
« Nous  voulons  , ( dit- il  ) vous  apprendre  une  chofe  qu’il  ne  nous  eft  pas 
» permis  de  taire  , 8c  qui  vous  procurera  beaucoup  de  gloire  dans  cette  vie 
» & dans  l’autre  : fçaehez  donc  que  le  royaume  d'Efpagne  avoir  été  donne 
» en  propre  à faint  Pierre  & à la  lainte  églife  Romaine  par  d’anciennes  con- 
•>  cernons,  que  les  révolutions  arrivées  depuis,  8c  la  négligence  de'quelques- 
« uns  de  mes  prédécelfeurs  ont  fait  perdre  de  vûe.  Car  après  l’invafion  des 
•>  Sarrafins  8c  des  payens  dans  ce  royaume  , les  fervices  annuels  qu’on  nvoic 
» coutume  de  rendre  à faint  Pierre  , ayant  été  interrompus  pendant  l'ef- 
» pace  d’un  grand  nombre  d’années  , par  ces  peuples  infidèles  fie  brutaux  , 
» on  a aufïï  oublié  peu  à peu  que  le  pays  étoit  un  des  domaines  de  lcglile 
>»  Romaine.  » Le  Pape  promet  cependant  que  les  légats  qu'il  envoie  j uni- 
fieront fes  prétentions  par  de  bonnes  preuves  ; Ôe  enfin  il  exhorte  ces  fei- 
gneurs à montrer  de  la  vivacité  fi c de  la  magnificence  , puifqu’il  s'agit  de 
« l’honneur  de  faint  Pierre  8c  de  l' églife  Romaine.  >»  Ils  le  firent  ;car  plu— 
fieurs  feigneurs  d'Efpagne  s’engagèrent  à payer  à l’églife  Romaine  des 
penfions  annuelles  , fe  fournirent  à elle  fans  difficulté , fie  reconnurent  fa 
louveraincté  dans  les  chofes  temporelles. 

Je  ne  puis  dire  avec  certitude  n les  Efpagnols  fe  portèrent  de  leur  plein 
gré  fie  par  un  mouvement  de  piété  à s’aifujettir  de  la  forte  , ou  fi  on  leur 
produifit  les  titres  qui  établilfoient  le  droit  du  Pape.  Raronius  alfure  le  der- 
nier , fie  cite  pour  exemple  ce  que  fit  » Beranger  Comte  de  Barcelone  , 
« qui , dit-il  , offrit  à l’églifc  Romaine  en  1091.  la  quatrième  année  du 
» pontificat  d'Urbin , la  ville  de  Tarragone  qu’il  avoit  reprife  fur  les  Mau- 
ss res.  » (a)  Rien  de  plus  frivole,fic  l'acte  même  produit  par  Baronius  détruit 

(a)  Je  ne  fçai  fi  ce  que  le  gavant  auteur  dit  ici  contre  Baroniuj , elt  exactement  vrai. 
Car  , 1°.  dans  l'acte  meme  de  la  donation  , il  elt  fai:  une  mention  ciptcllc  des  princes  qui 
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ce  qu’H  avance  : car  il  n’y  eft  pas  dit  que  la  ville  de  Tarragone  avoir  cté 
reprife  fur  les  Maures  ; mais  » qu’elle  croit  échûe  au  comte  Beranger  en 
» partage  des  biens  de  la  fucceflton  de  fon  pere.  » 11  n’eft  pas  dit  non  plus 
que  ce  comte  la  reftitua  au  faint  ficge  ; mais  » qu’au  nom  de  Dieu  il  en  fit 
« une  donation  fpcciale:  » ce  qui  bien  loin  d’établir  le  droit  du  faint  fiége 
fur  l'Efpagne , le  détruit  au  contraire  Sc  l’ancantit. 

Le  fçavant  M.  de  Marca  prouve  par  des  aétes  dece  tems-là , que  Bernard 
comte  de  Bigorre  & le  roid'Arragon  accordèrent  à Grégoire  VII.  une  peu. 
fion  annuelle  ; mais  ces  aélcs  ne  difent  point  li  cela  fut  fait  en  confcquence 
d’un  droit  de  l’églife  Romaine  , prouvé  par  des  titres  anciens  & bien  au- 
thentiques. 

Ils  ne  nous  apprennent  pas  non  plus  au  fujet  du  comte  Bernard  , fi  ce 
fut  de  fon  propre  mouvement , ou  pour  fe  foumcttrcà  un  droit  déjà  établi , 
qu’il  » fe  fit  loldat  Sc  va  fiai  de  faint  Pierre.  » Nous  trouvons  un  grand  nom- 
bre d’aéfes  de  ce  ficelé  qui  moncrent  que  plufieurs  autres  feigneurs , com- 
me le  comte  de  Provence  Sc  celui  de  Barcelone  avoient  fait  la  même  choie 
de  leur  plein  gré , 5c  fans  que  rien  les  y pût  forcer.  Ils  fe  donnoient  au 
faint  fiége  afin  d’en  avoir  la  protection , Sc  d’être  plus  indépendans  des  Sou- 
verains de  qui  ils  tenoient  leurs  fiefs. 

M.  de  Marca  raconte  aufïï  que  dans  les  ficelés  fuivans , la  cour  de  Rome 
ayant  exigé  avec  trop  de  rigueur  la  penfion  accordée  autrefois  par  les  Ar- 
ragonois  les  rois  d’Arragon  refuferent  d'abord  de  la  payer,  5c  qu’enfuite 
ils  n’y  confentireut  qu’à  condition  qu’on  ftipuleroit  qu’ils  la  payeroient 
volontairement , 5c  non  à titre  de  droit  de  fief , ou  par  aucune  autre  obli- 
gation. 

Nous  ne  voyons  nulle  part  que  les  rois  de  Caftille  aient  tien  payé  au 
faint  fiége , ou  reconnu  que  l’églife  Romaine  eût  quelque  droit  lur  leur 
royaume  ; ce  qui  prouve , ce  me  lemble  , que  les  démarches  des  autres  prin- 
ces d’Efpagne  du  tems  de  Grégoire  VII.  croient  plûtôt  l’effet  de  leur  bonne 
volonté  pour  l’églife  de  Rome  , que  d’une  reconnoillànce  de  l’ancien  droit 
fur  lequel  le  Pape  fe  fondoit.  Cependant  nous  fommes  perfuades  que  Gré- 
goire VII.  ne  veut  pas  en  impofer , lorfqu’il  parle  du  droit  ancien  du  (aine 
fiége  fur  le  rovaume  d’Efpagne  ; mais  nous  croyons  qu’il  a lui-même  été 
trompé  par  de  faux  titres , tels  qu’on  en  a fabriqué  dans  tous  les  fiécles. 

avoient  aidé  Beranger  à recouvrer  cette  ville.  »°.  Urbain  II.  dans  fa  reponfe  h Beranger.' 
pag.  6 1 Si.  dit  qu’il  y avoit  390.  ans  que  les  Sarrafins  l'avoicnt  rendue  délcttc.  3".  Les  mots 
Ttflauno  Je  re/?a*r«.io  fe  trouvent  fouvent  tant  dans  l’aéle  que  dans  la  lettre.  Je  fç ai  que  ecs 
mors  pourraient  lignifier  feulement  qu’elle  a été  réciifih  ; mais  en  conlidétant  dans  leur 
total  les  deux  pièces  que  je  viens  de  citer  , je  fuis  pctfuadé  de  deux  cliofes  : la  première  , 
que  la  ville  de  Tarragone  ne  for  pas  reftituée  par  Beranger  mais  donnée  à l’êglifc  Ro- 
maine , qui  cil  ce  que  fouticm  M.  Bolluet.  La  tcconde  , que  cette  ville  avoit  etc  reptile 
depuis  peu  fur  les  Sarrafins , qui  cil  ce  qu'il  contclle.  Beranger  dit  , il  cil  vtai , que  cette 
ville  lui  ctoit  échue  de  l'héritage  de  fon  pere.  Mais  ces  paroles  ne  prouvent  pas  que  la 
ville  ne  venoit  pas  d'être  reconquife  fur  les  Sarrafins.  Car  par  eicmplc  , Louis  XV.  s’il  con- 
quérait le  royaume  de  Navarre  , pourrait  dire  tics-juftcnicnt  Sc  avec  vérité  , qu'il  poiré  'c- 
roit  cc  royaume  de  la  fucccflion  de  Louis  XIV.  parce  qu'il  n'y  a jamais  de  prcfcnption  con- 
tre les  droits  des  Souverains. 

On 
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On  ne  peut  apprendre  non  plus  dans  aucun  endroit , quelles  fortes  de 
preuves  furent  fournies  par  les  légats  de  Grégoire  fur  ce  droit  aboli  & ou- 
blié depuis  long-tems.  Il  nous  eft  meme  impoflible  de  conjeélurer  quelles 
pouvoient  être  ces  preuves , ou  en  imaginer  qui  fe  puiflent  accorder  avec 
l'hiftoire.  Car  Grégoire  Vil.  dit  que  le  royaume  d'Efpague  avoit  été  donné 
en  propriété  à l’églilê  Romaine  , & fournis  en  confcquence  à certains  fer- 
vices  , avant  qu’il  eût  été  envahi  par  les  Sarrafins.  Mais  l’invafion  des  Sar- 
ralins  arriva  en  7 1 j.  & alors  les  mots  de  fervices  à droit  de  fief  0 r de  pro- 
priété , n’étoient  pas  encore  en  ufage.  On  ne  dira  pas  fans  doute  que  les 
Goths  Ariens  avoient  aifujetti  PEfpagne  au  faint  fiége , non  plus  que  ceux 
de  leurs  rois  qui  fe  firent  catholiques  après  l'an  ç8S.  Car  on  ne  trouve  rien 
qui  infinue  ce  fait , dans  tous  les  conciles , dans  tous  les  aétes , dans  toutes 
les  hiftoires , & dans  toutes  les  lettres  de  ce  tems-là , que  nous  avons  en 
très-grand  nombre,quoique  dans  ces  ouvrages  on  parle  à chaque  page  de  la 
puilTance  fpirituelle , Sc  toute  célefte  du  faint  fiége  apoftolique.  Dans  la  fuite 
on  ne  demanda  point  au  roi  Pélage  , qui  après  l’mvafion  des  Sarrafins  réta- 
blit le  royaume  d’Efpagne  , dont  on  peut  l’appellcr  le  fécond  fondateur , de 
reconnoître  ce  droit , non  plus  qu’à  les  fucceiteurs  pendant  l'elpace  de  jôo 
ans  qui  s’écoulèrent  depuis  le  régné  de  Pélage  jufqu’au  pontificat  de  Gré- 
goier  VII. Les  monumens  de  l’antiquité  nous  prouvent  au  contraire  que  pen- 
dant cet  efpace  de  rems , les  rois  d’Efpagne  exercèrent  leur  puiltànce  d’une 
manière  non  moins  abfolue  que  les  autres  rois.  Cependant  Baronius  dit  que  n«r.  Tom. 
» le  faint  fiége  jouilToit  de  ces  droits  en  70 1.  & qu’il  en  fut  dépouillé  par  le  £ 

» roi  impie  Vitiza.  » Ce  qui  met  cet  Annalifle  en  contradiélion  tant  avec 
Grégoire  VII.  qui  rapporte  la  perte  de  ces  droits  à l'invafion  des  Sarrafins  , 

2 u’ avec  Luc  évêque  de  Tuy  , * qui  eft  le  feul  auteur  cité  par  cet  Annalifte.  * vitie  de 
lar  Luc  de  Tuy , après  avoir  parlé  du  violentent  des  canons  dont  ce  prince  Cllicc' 
donna  l’exemple  , & de  la  fureur  impie  avec  laquelle  il  foula  aux  pieds  les 
choies  les  plus  faintes  , ajoute  : » Dans  la  crainte  que  la  fainteeglife  ne  Ioc  Tu. jp 
» s’élevât  contre  lui , il  ordonna  aux  évêques , aux  prêtres , aux  diacres  & Bar.  t.  nu. 
» autres  miniftres  de  l’églife  de  fe  marier,  & défendit  fous  peine  de  mort  «"'u01'  p**‘ 
» d’obéir  au  pontife  Romain.  » Ce  que  fit  Vitiza  prouve  bien  qu’il  vouloir 
fe  fouftrairc  aux  peines  canoniques  de  l'églife  ; mais  non  qu’il  ait  fecoué  le 
joug  du  pontife  Romain  , que  Baronius  nous  repréfente  comme  le  Seigneur 
fouverain  de  fon  royaume.  Or  ni  Luc  de  Tuy  ni  les  autres  écrivains  ne  di- 
fent  rien  d’approchanc  ; & Grégoire  VIL  lui-même  ne  forme  fur  cela  aucun 
foupçon. 

Quoiqu’il  en  foit , nous  avons  peine  à comprendre  pourquoi  ce  Pape  aime 
•mieux  que  l’Efpagnc  demeure  à des  infidèles  , que  ae  relâcher  le  moindre 
de  fes  droits  bien  ou  mal  fondés  : car  voici  comment  il  s’en  explique  dans 
une  lettre  adrelTée , comme  celle  que  nous  avons  cité  plus  haut , aux  fei- 
gneurs  qui  fe  dilpofoient  à entreprendre  le  voyage  d’Efpagne.  » Nous  vou-  rîb.  1,  i>. 
« Ions  que  vous  içaehiez  que  fi  vous  allez  dans  un  royaume,  fans  être  réfolus  VU‘ 

» de  payer  équitablement  les  droits  de  faint  Pierre , nous  emploierons  notre 
« autorité  apoftolique  pour  vous  en  interdire  l’entrée  , plutôt  que  de  fouffrir 
» que  votre  mete  l’égliie  univerfelle  foit  dépouillée  de  Ion  domaine, & traitée 
Tome  I,  X 
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par  fes  enfans  comme  elle  l’a  été  par  fes  ennemis.  Ne  diroit-on  pas  qu'il' 
ne  peut  arrêter  le  mal  qu'il  appréhende , en  abandonnant  le  tribut  temporel 
qu’il  prétend  lui  être  dû’  Mais  Grégoire  ne  penfe  point  à ce  remcde  : il  eft 
plus  attentif  à tondre  la  brebis , qu’à  l’arracher  de  la  gueule  du  Hon  , lors- 
qu'elle palpite  encore.  T éls  font  les  excès  aufqucls  fe  porte  un  Pape  d’ail- 
leurs très-modcré  & d’une  grande  innocence  de  mœurs  ; & cela , parce  qu’il 
ne  peut  concevoir  de  mal  comparable  à celui  de  diminuer  tant  loit  peu  les 
droits  temporels  qu’il  s’imagine  appartenir  au  faint  lîégc. 

Ce  qu’il  écrivit  aux  peuples  de  Sardaigne  , n’eft  pas  moins  dur.  Il  s’étoit 
mis  en  tête  de  tirer  d’eux  quelqu’avantage  temporel  ; & ce  fut  pour  y par- 
venir , que  dans  une  première  lettre  adreflce  aux  habirans  de  cette  ifle  , il 
parloit  ainfi  : » L’églite  Romaine  , quoique  mere  de  tous  les  chrétiens  , doit 
» avoir  un  foin  particulier  de  la  Sardaigne  ; mais  cette  union  pleine  de  cha- 
»rité  ,-qui  étoit  autrefois  entre  l’églife  Romaine  8c  les  peuples  de  ces  can- 
j>  tons , s’eft  refroidie  par  la  négligence  de  vos  prédécefleurs  , au  grand  dé— 
» triment  de  la  religion  chrétienne  parmi  vous.  Il  eft  donc  d’une  néceflîté 
j>  abfolue  que  vous  penfiez  au  falut  de  vos  âmes  , en  reconnoiftant  l’églitc 
» Romaine  pour  votre  mere,  & en  lui  payant  le  tribut  que  vos  pieux  ancêtres 
» avoient  coutume  de  payer.  Quant  à moi , je  veille  jour  8c  nuit  afin  de  pro- 
» curer  le  falut  de  vos  âmes,  8c  même  de  conferver  votre  patrie.  Si  vous  fai- 
» tes  ce  que  je  vous  dis  , vous  ferez  comblés  de  gloire  8c  d’honneur  dans 
» cette  vie  8c  dans  l’autre  : fi  au  contraire  vous  négligez  mes  avertiflemens  , 
« vous  ne  pourrez  vous  en  prendre  qu’à  vous-mêmes  des  malheurs  qui  vous 
» arriveront.  Il  ajoute , que  lès  légats  leur  apprendront  combien  il  travail- 
» loit  pour  leur  gloire  8c  pour  leur  avantage  particulier.  » 

Ce  Pape  nous  dira  tout  à l’heure  en  quoi  il  faifoit  confifter  cette  gloire  8c 
cet  avantage  qu’il  avoir  tant  d’ardeur  de  procurer  aux  habitans  de  Sardaigne. 
Il  ne  tarda  pas  à leur  écrire  une  fécondé  lettre  au  fujet  des  demandes  de  fort 
légat.  » Si  vous  ne  répondez  pas , leur  dit-il , d’une  manière  fatkfaifante 
» dans  le  cours  de  cette  année  , no’us  n’attendrons  plus  de  reponfe  ; 8c  ce- 
» pendant  nous  ne  négligerons  pas  de  faire  valoir  les  droits  8c  les  préroga- 
» rives  de  faint  Pierre.  >>  On  voit  bien  qu’il  s’agit  ici  de  redevances  8:  de 
» tributs  ; c’étoit  pour  les  obtenir  qu’après  avoir  d’abord  employé  des  pa- 
« rôles  pleines  de  douceur , il  en  vient  enfuite  aux  menaces.  » 

Mais  elles  furent  bien  plus  terribles  dans  fa  lettre  à Orzoc  juge  de  Ca- 
gliari.  Voici  fes  paroles  : » Nous  11e  voulons  pas  que  vous  ignoriez  que  plu- 
« fieurs  peuples  nous  ont  demandé  votre  pays  avec  promette  de  nous  payer 
» degrandes  redevances,!"!  nous  leur  permettions  de  l’envahir. Ils  nous  offrent 
« de  nous  laitier  la  pui fiance  de  la  moitié , 8c  démons  faire  hommage  de  l’au- 
jj  tre.  Cette  propofirion  nous  a fouvent  été  faite  , non-leulement  par  les 
jj  Normands , les  Tofcans  8c  les  Lombards  ; mais  encore  par  quelques  peu- 
jj.ples  d’au-delà  des  monts.  Toutefois  nous  n’avons  pas  voulu  y donner 
* notre  confenrement , jufqu’à  ce  que  nous  vous  ayons  envoyé  un  légat 
j»  pour  (Ravoir  votre  dernière  rcfolution.  » Ce  légat  devoir  leur  demander 
a quoi  ils  vouloient  fe  taxer  eux-mêmes  pour  fe  racheter  du  pillagc.Le  Pape 
continue  :.j>  Puis  donc  que  vous  nous,  avez  témoigné  être  dévoués  à faint 
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•>  Pierre  , & refpeder  celui  qui  le  repréfente , fi  vous  petfévérez , comme 
» vous  devez,  ( il  avoir  «lie  auez  clairement  en  quoi  il  falloir  confifter  cette 
*>  pcrfcvcrance  ) , bien  loin  de  donner  à perfonne  la  permiffion  d’entrer 
» dans  votre  pays  ; nous  empêcherons  au  contraire  parles  voies  tcmporel- 
» les  & fpirituelics  que  qui  que  ce  foit  falTe  cette  entreprife  ; » c’cft- à-dire , 
que  s’ils  refufent  de  payer  le  tribut  qu'il  exige  , il  les  expofera  au  pillage. 
Lcoic-il  donc  tellement  ellentiel  à lcglife  Romaine  d’être  payée  de  ce  tri- 
but , que  faute  de  l’avoir  payé  , il  fût  permis  à un  pa fleur  de  livrer  ces 
pauvres  infulaires  aux  incuriions  dépeuplés  féroces  ? 

Cependant  il  ne  dit  nulle  part  fur  quoi  eft  fondé  le  droit  qu’il  prétend 
avoir  fur  cette  Ille.  C’eft  fa  méthode , comme  on  a pû  le  remarquer  , de 
vanter  les  prétendus  droits  & de  les  exiger  , fans  jamais  entrer  dans  aucune 
preuve.  Mais  lupnofons  que  la  Sardaigne  fut , comme  Grégoire  le  fourieut , 
-du  patrimoine  de  l’églife  Romaine  , & que  même  ces  bifilaires  ou  par 
crainte  ou  par  conviction  en  aient  fait  naïvement  l’aveu  ; il  fera  toujours 
vrai-de  dire  que  Grégoire  V II.  qui  fijait  fi  bien  faire  valoir  des  titres  anciens, 
obfcurs  & annullcs  par  le  non  ufage  , ainfi  que  le  leéteur  l’aura  fans  douce 
obiervé  , ne  falloir  de  fi  terribles  menaces  , que  pour  extorquer  un  titre 
nouveau. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  royaume  de  Hongrie , de  quelques  autres  royaumes  & provinces? 
rai  fions  pour  lefqueiles  ils  fe  font  fournis  d’eux-mèmes  à la  feigneu- 
rie  temporelle  du  faint  fiege  : les  droits  arbitraires  de  l'cglife  Ro- 
maine s'étendent  jufquesfur  les  princes  infidèles. 


lit»,  n.  tf. 

X1IL 


ANdre’,  roi  de  Hongrie,  fit  couronner  avec  l’applaudillement  de  Lamb 

tous  les  ordres  du  royaume , fon  fils  Salomon  , qui  n’etoit  encore  qu’un  ap.  Brt.’ronf 
enfant.  Mais  ce  jeune  prince  trop  foible  pour  fe  maintenir  fur  le  Trône  , 
en  fut  chaflé  après  la  mort  de  fon  pere.  Il  eut  recours  à l’empereur  Henri  IV . 
dont  il  avoit  epoufé  la  fœur  , qui  le  rétablit  plus  d’une  fois  , & Salomon  , 
en  confëquence  lui  rendit  fon  royaume  tributaire.  Grégoire  VII.  lui  fit  un 
crime  d’une  action  qu’il  u’avoic  faite  que  par  nccefÜté.  » Le  royaume  de 
» Hongrie , dit-il , appartient  en  propre  à l’cglife  Romaine  , ayant  été  of- 
»>  fert  & donné  autrefois  à faint  Pierre  par  le  roi  Etienne  avec  tous  fes  droits 
» Si  toute  fa  fouveraineté.  » Il  ajoute  une  fécondé  preuve  ; a Içavoir  s que 
l’empereur  Henti  III.  pere  de  Henri  IV.  » apres  avoir  vaincu  le  roi  de  Hon- 
» grie  & conquis  fon  royaume  , voulant  donner  uu  nouvel  éclat  à fa  vic- 
»>  toire  , envoya  au  cotps  de  faint  Pierre  la  couronne  & la  lance  , qui  font 
»>  les  marques  de  la  dignité  royale , ce  qui  étoit , dit-il,  une  rcconnoilïànce 
» que  ce  royaume  appautenoit  au  laint  fiége.  » En  conféqucnce  il  fait  de 
grandes  menaces  à Salomon  , & ne  lui  promet  les  bonnes  grâces  de  faint 
Pierre  & les  ficnncs  qu’à  condition  » que  corrigeant  fon  erreur , il  recon- 
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Grf£.  VII. 
I îKVl.  Epill. 
XVI.  Lamb. 
Jijnrd  Bar.  T. 
XI.  an.  1071. 

Lit».  II.  Ep. 
LXX1V. 


Cre*.  VIT. 
Lib.  Vil.  Ep. 
IV.&ap.  Bar. 
Torn.  XI.  an. 
1075.  p.Uo. 


lib.  II.  Ep. 
Z-xiii. 


* Oncle  du 
roi  Salomon 
dont  il  avoir 
ufurp:  le  roy- 
aume. 


Ibid.  Epill. 
txx. 


» noîtra  qu’il  ne  tient  fon  feeptre  que  du  faint  fiege  & non  de  l’empereur.  >> 
Telle  étoit  la  façon  de  raifonner  de  Grégoire.  DcS  qu’un  prince  avoir  reù- 
du  quelques  honneurs  à faint  Pierre  , il  ne  manquoit  jamais  d'en  conclure 
que  par-là  il  s’etoit  fait  feudataire  du  faint  liège,  quoique  l’hirtoire  de  ces 
tems-là  ne  fit  aucune  mention  de  ces  prétendus  droits  de  l’églife  Romaine 
fur  le  pays  poflédé  par  ce  prince. 

S’il  furvenoit  quelque  différend  entre  des  freres  au  fujet  du  partage  de 
leurs  royaumes  & de  leurs  autres  états , comme  cela  arriva  pour  la  comté 
de  Barcelone  , le  Pape  accordoit  d’abord  » la  protedion  invincible  de  faim 
Pierre  » à celui  qui  promettoit  de  s’affujettir  à la  puiffance  du  faint  liège. 

Souvent  des  rois  détrônés  & chaffés  de  leurs  états  , fe  rendoient  tribu- 
taires du  faint  liège  , dans  l’efpérance  d’ècre  rétablis  par  fon  autorité.  Nous 
en  avons  un  exemple  dans  la  perfonnede  Déinétrius  roi  de  Rullie.  Ce  prince 
Ce  voyant  dépofedé  de  fa  couronne  par  fon  frere,  fit  ferment  de  fidélité  e li- 
tre les  mains  de  Grégoire  VII. 

Or  ce  n’étoit  pas  peu  de  choie  que  d’avoir  la  prote&ion  du  faint  liège  , 
& de  tenir  de  lui  un  royaume.  Car  voici  de  quel  ton  Grégoire  VII.  écrit  à 
Vezelin  qui  s’étoit  révolté  contre  le  roi  de  Dalmatie  : » Nous  fommes  fort 
*>  étonnés  qu’ayant  promis  depuis  long-tems  d’être  fidèle  à faint  Pierre  & à 
#>  nous  , vous  vouliez  maintenant  vous  élever  contre  celui  que  l’autorité 
« apoftolique  a établi  roi  en  Dalmatie  ; c’eft  pourquoi  nous  avertiffons  vo- 
» tre  Excellence , & nous  vous  défendons  de  fa  part  de  faint  Pierre  de  pren- 
» dre  les  armes  contre  ce  roi  ; parce  que  l’entreprife  que  vous  feriez  contre 
» lui , feroit  contre  le  faint  liège.  » 

Telles  furent  les  entreprifes  de  Grégoire  VII.il  employa  ces  manœuvres 
& beaucoup  d'autres  femblables , pour  obliger  les  princes  à livrer  leurs 
royaumes  au  faint  liège.  Lifez , par  exemple  , ce  qu’il  écrivoit  à Geilà  duc 
de  Hongrie.  * •>  Le  royaume  de  Hongrie  , difoit-il , doit , comme  le  plus 
» illuftre  royaume  , garder  fa  liberté  8c  ne  relever  d’aucun  prince  étran- 
» ger , mais  feulement  de  la  fainte  & univerfellc  églife  Romaine  , qui  bien 
>»  loin  de  traiter  ceux  qui  lui  font  fournis -comme  des  efclaves , les  protège 
» comme  fes  enfans.  >»  ' 

Et  fuivant  toujours  le  même  principe  , il  dira  Salomon  roi  de  Hongrie, 
que  Dieu  lui  a ôté  la  couronne  , parce  que  méprifant  la  gloire  d’être  allu- 
jetti  à faint  Pierre  , » à qui  le  royaume  de  Hongrie  appartient , il  s’étort 
» fait  vaffal  du  roi  d’Allemagne.  •>  Il  ne  veut  pas  faire  attention  que  ce 
prince  y avoit  été  contraint  par  la  néceflïcéde  les  affaires.  Grégoire  conti- 
nue : •>  Pierre  a été  ainfi  appellé  à caufe  de  la  foütficé  de  la  pierre  , qui  au(E 
» inflexible  que  les  diamants  les  plus  durs , brife  les  portes  de  l’enter  , dé- 
» truit  & diflîpe  tout  ce  qui  met  obltacle  à fes  deffeins.  >•  Ce  Pape  toujours 
occupé  du  defir  d’accroître  fa  puiffance  temporelle  & de  s’affujettir  les 
royaumes  , d’étourne  à un  fens  feux  des  paroles  exaéfement  vraies  , 
jjourvû  qu'on  les  applique  aux  héréfies  & aux  autres  vices  qui  doivent 
ctre  terraffés  par  la  puiffance  de  J r.sus-C  hmst.  L’idée  magnifique  qu’il 
s'étoit  faite  de  fa  Monarchie  univerfellc  fur  le  temporel , étoit  telle  , qu’en 
la  joignant  à fa  puiffance  fpirituclie  , elle  formeroit  un  empire  prodigieux  , 
.&  quj  feroit  abfolument  infupportable  au  genre  humain. 
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Le  P.ipe  Innocent  III.  qui  d’ailleurs  avoir  d’excellentes  qualités  , fe  for-  ^ 
nu  fur  le  modèle  que  Grégoire  VII.  lui  avoir  tracé.  Apres  avoir  dépofé  Jean 
Sans-Terre  roi  d'Angleterre , il  ne  celîa  point  d’encourager  les  barons  An-  vîj.ïtuîii!" 
glois  & Philippe  Augufte  à l’attaquer  par  les  armes  , jufqu’au  moment  que  p« 

ce  prince  rendit  fon  royaume  tributaire  du  faint  ficge  , comme  nous  le  di-  vm.  & r^ii; 
rons  en  fon  lieu.  ioCub.  m. 

Il  n’y  a donc  rien  qui  doive  furprendre  daiis  la  conduite  qu’on  vit  tenir  cai’' xxl* 
alors  à des  ducs , à des  comtes  & à des  rois  mêmes , qui  s’emprelïbient  de 
fe  rendre  les  efclaves  du  faint  fiége  afin  d’en  cire  protégés,  & d’avoir ( le 
dirai-je  1 ) un  prétexte  d’aflouvir  leur  cupidité  , & d’envahir  les  terres  de 
leurs  voifins.  C’eft  au  leéteur  à juger  combien  tout  cela  a été  préjudiciable 
au  chriftianifme.  , 

Adrien  IV.  marchoit  aufli  fur  les  traces  de  Grégoire  VII.  lorfqu’il  pré- 
tendrait , comme  nous  l’avons  rapporté  plus  haut , que  » l’Irlande  & toutes 
» les  Ifles  que  Jésus-Christ  , le  loleil  de  juftice,avoit  éclairé  de  fes  rayons , 

■>»  appartenoient  de  droit  à faint  Pierre  & à la  iainte  églife  Romaine.  » 

Dans  la  fuite  ces  droits  arbitraires  & chimériques  augmentèrent  fuivant 
le  caprice  de  chaque  Pape  , de  forte  que  Nicolas  V.  Calixte  III.  Sixte  IV. 

Innocent  VIII.  Alexandre  VI.  crurent  n’ufer  que  de  leur  droit,  en  don- 
nant aux  princes  chrétiens  des  pays  immenfes  qui  appartenoient  aux  in- 
fidèles. 


CHAPITRE  XV. 

Dans  quel  fens  Bcllarmin  & fes  adhérons  [outiennent  que  le  Pape 
avoit  droit  de  donner  les  royaumes  des  infidèles  : on  prouve  qu'il 
n'y  a rien  à craindre  pour  la  foi  de  la  part  de  ceux  qui  combattent 
ces  prétentions  , & tout  ce  qu’ont  fait  les  Papes  au  fujet  de  la  dé- 
poftion  des  rois. 

B El  l a r m i k n’eft  pas  peu  embarrafle  lorfqu’il  entreprend  de  juftifier 
la  conduite  des  Papes  qui  donnoient  aux  princes  chrétiens  les  pays  pof 
fédés  pat  les  infidèles.  Car  comment  accorder  ces  fortes  de  concédions  avec 
le  principe  qu’il  établit  lui-même:  que  les  rois  infidèles  font  légitimes  pof- 
felfeurs  de  leurs  royaumes  , & qu’on  ne  peut  les  leur  ôter , à moins  qu’ils  ne 
s’efforcent  de  détourner  leurs  lujets  de  la  foi  chrétienne  ? Or  les  rois  dont 
Alexandre  VI.  & d'autres  Papes  partageoient  les  états  entre  les  princes 
chrétiens  , ne  fongeoient  pas  même  au  chriftianifme.  Cette  difficulté  eft  fo- 
lide.  Voici  comment  Bellarmin  & fes  adhérans  s’efforcent  de  la  réfondre. 

« Le  dellêin  d’Alexandre  VI.  di  fent-ils , en  donnant  aux  chrétiens  le  terres 
» des  infidèles,  n’étoit  pas  qu’ils  fubjucalfent  les  princes  infidèles,  & s’empa-  . Miam.  <u 
railenc  de  leurs  royaumes.  Ce  Pape  n avoir  eu  vue  que  de  faire  encrer  dans  Lib.  v. 

» ces  pays  de  faints  millionnaires , & de  leur  procurer , audi-bien’qu’à  ceux  u' 

» qu’ils  convertiroient,la  protection  des  princes  chrétiens.»  Ainfi  les  princes 
chrétiens  acquéroient  feulement  par-làundtoitde  faire  laguerre  aux  rois  infi- 
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tléles  qui  voudroient  mettre  obtfacle  à la  prédication  de  l’évangile.  Que 
ces  nouveaux  apôtres  , qui  Te  mettent  a couvert  de  la  persécution  par  des 
voies  inconnues  aux  anciens , & qui  pour  annoncer  l’cvangile  , fe  font  eù 
cortér  de  gens  de  guerre  & de  fatellites  : que  ces  apôtres , dis  - je , reflem- 
blenc  peu  aax  apôtres  de  J esus-Christ  ! Mais  ne  parlons  point  ici  des  apô- 
tres de  Jesus-Christ  -,  luppofons  même,  fi  l’on  veut,  que  l'eglife  trop 
foible  encore  n’oloit  former  de  pareilles  entreprilés.  Je  demande  pourquoi 
laine  Grégoire  le  grand  ne  pria  pas  la  reine  Brunehaut  de  donner  une  telle 
efeorte  à faint  Auguftin  qu’il  envoyoit  eu  Angleterre.  Car  l'églife  alors  étoit 
puillantc,  Sc  trouvoit  une  forte  protection  dans  les  empereurs  ôc  dans  un 
très-grand  nombre  d’aurres  princes  chrétiens.  Des  gens  armés  font-ils  donc 
les  diacres  des  prédicateurs  cvangcliques  ï Eh  ! pourquoi  faint  Boniface  n’en 
! Bl,  M a-t-il  point  avec  lui.lorfqu’il  va  prêcher  l’évangile  en  Allemagne  ; Pourquoi 
7 ils.'  le  roi  Pépin  qui  avoir  tant  d’affection  pour  ce  faint  , ne  fe  met- il  pas  à la 
tête  de  fes  armées  pour  l’arracher  au  martyre’  pourquoi  enfin  faint  Wille- 
ta.ib.  inn.  hrod  , faint  Wüfriue  , faint  Wtbert , faint  Adalbert , & une  infinité  d’au- 
VX  i'yîfc.  très , qui  dans  le  cours  de  ce  même  ficelé  , iHoflrereut  leurs  noms  barbares 
lotoiioc  r«.  gn  acquérant  la  couronne  du  martyre  , n’av oient-ils  pas  en  annonçant  l’é- 
vangile, des  troupes  prêtes  aies  défendre  eu  cas  d’attaque î Difons-le  en 
deux  mots  : l’antiquité  ne  fournit  point  d’exemple  qui  puillc  autoriferà  faire 
accompagner  par  des  foldats  les  prédicateurs  de  l’évangile  , ou  à déclarer 
, la  guerre  a une  nation  libre  , pour  avoir  refait;  l’euuée  de  fon  pays  à des 
miflionuaires»  Ceux  qui  nous  objectent  la  conduite  de  Charlemagne  contre 
les  Saxons  , devroient  faire  attention  , que  ces  peuples  fouveiu  révoltés 
contre  l’empire  François  , & toujours  vaincus  , apres  avoir  été  enfin  allix- 
jeteis  & entièrement  fubjugués  , obtinrent  de  Charlemagne  la  vie  & la  li- 
berté , & que  ce  prince  les  rétablit  dans  leur  pays  , à condition  qu’ils  ein- 
brafTetoient  la  foi  chrétienne  -,  mats  qu’ayant  manqué  de  fidélité  a Jesus- 
Christ  , & à Charlemagne  leur  fouverain , ils  méritèrent  d’être  rois  a mort 
ou  difperfcs.  Ce  prince  ne  fit  donc  qu’ufer  de  fon  droit , en  donnant  leur 
pays  à d’autres  peuples , patnii  lefquels  la  foi  catholique  s’eft  maintenue  jul- 
qu’au  tems  malheureux  oô  Luther  les  entraîna  dans  le  fchifme  & dans 
l’héréfie. 

Je  fçai  que  la  réputation  des  auteurs  dans  lefquels  Baronius  & fès 
adhérans  ont  puife  leur  doétrine  , eft  folidement  établie.  Mais  fans  en- 
trer fur  cela  dans  aucune  difeuffion , on  ne  peut  ignorer  qne  les  doc- 
teurs des  derniers  fiéclcs  n’ayant  pas  les  livres  néceffaires  pour  s’mf- 
truirc  à fond  de  l’hiftoire  eedéfiaftique  , avoient  prodigieufement  dégénéré 
de  la  fcicnce  des  anciens  peces  de  l’églife  , quoiqu’ils  en  imitafTcnt  les 
vertus.  Ainfi  , je  ne  crains  point  de  dire  que  nous  devons  préférer  la  doc- 
trine & les  exemples  des  anciens  à tout  ce  que  nous  ont  dit  les  modernes. 

D’ailleurs  , nous  fournies  très  - convaincus  qoe  Thomas  qu’on  nous  ob_ 
jeûe  n’auroit  pas  voulu  fe  faire  accompagner  par  des  gens  de  guerre  , s’il 
eût  été  prêcher  la  foi  aux  infidèles.  Les  rnifliormaircs  de  l’ordre  de  fairrt 
François  & de  faint  Dominique , S<  dans  le  dernier  fiécle  faint  François 
Xavier  & fes  compagnons  , qui  ont  reçu  la  couronne  du  martyre , n’a- 
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▼oient  point  de  pareilles  efcortes  , & dans  notre  ficelé  cette  multitude  de 
feints  évêques  8c  de  feints  prêtres  que  la  France  8c  les  autres  royaumes 
de  l’Europe  envoient  dans  les  pays  barbares,  n'en  ont  point  non  plus.  Que 
dis-je  ; J e fuis  fur  que  Bellarmin  8c  tous  ceux  qui  foutiennent  la  doûrine  , 
rejetreroient  avec  indignation  un  leconrs  femblable  , fi  on  le  leur  propo- 
ioit.  Avons-nous  donc  tort  de  méprifer  une  do&cinc  que  les  propres  de. 
fcnfeurs  ne  voudroient  pas  mettre  eu  pratique  ? 

On  rapporte  une  autre  raifon  qui  n’eft  pas  plus  lolide.  Elle  confifteà 
dire  qu’ Alexandre  VI.  partagea  les  terres  des  infidèles  entre  les  princes 
chrétiens  , •»  pour  empêcher  les  querelles  8c  les  guerres  qui  auroienc  ,pû  fur. 
» venir  entre  les  chrétiens  qui  vouloiont  commercer  dans  ces  pays.  » Or 
quand  on  luppoferoit  que  les  pontifes  Romains  font  non-feulement  les 
chefs  des  prédicateurs  de  l'évangile  .comme  l’étoiem  les  apôtres  , mais  en- 
core les  chefs  des  marchands  8c  des  comtnerçans  , & que  c’eft  à eux  à ré- 
gler fouverainement  le  commerce  , 8c  à donuer  ou  à ôter  aux  différences 
nations  la  liberté  de  faire  tel  commerce  , 8c  dans  tel  pays  ; quand , dis-je  , 
on  fuppoferoit  toutes  ces  chofes , il  leroit  impoflïble  de  les  accorder  avec 
le  décret  d'Alexandre  VI.  car  voici  l'es  paroles  : » Nous  donnons  , accor- 
» dons  8c  affignons  par  ces  ptéfentes  , à vous  , vos  héritiers  & fuccelleurs  , 
« à perpétuité  , de  notre  mouvement  propre  6c  de  notre  fcience  certaine , 
» par  la  plénitude  de  la  puilfence  apoftolique  , .toutes  les  illes  8c  terres  fer- 
» mes  qu'on  a découvertes  , ou  qu’on  découvrira  dans  la  fuite  du  côté  de 
» l'Occident  6c  du  midi , avec  tous  leurs  domaines  , villes  , châteaux  6c  ju~ 
»»  rifdiéiions  , pourvu  qu’aciuellemcut  elles  .ne  foient  pas  polKdces  par  des 
>»  chrétiens.  » Le  Pape  daus  ce  décret  partage  le  nouveau  monde  enue  .les 
princes  chrétiens  , » par  'la  grâce  , dit-il , 6c  la  pure  libéralité  du  feint 
» fiége  , de  notre  mouvement  propre  , fans  avoir  étéfollicités  par  vous  ,,ou 
« par  qui  que  ce  foit , en  nous  fervant  de  là  plénitude  de  notre  puilfence 
«apoftolique.»  Certainement  ces  expreffions  ine  peuvent  lignifier,  qu’une- 
pure  6c  fimple  donation.  C'eit  pourquoi  d’autres  auteurs  avouent  .ingénu- 
ment que  ces  bulles  doivent  être  miles  au  nombre  de  telles  daus  lelquelles 
les  Papes  ont  pù  fe  tromper,  comme  tout  le  monde  convient  que  cela  fc 
peut  faire  , lorfqu’ils  décident  des  faits  particuliers. 

Cet  exemple  lert  à prouver  que  nous  fommes  en  droit  d’examiner , non- 
feulement  ce  décret  d’Alexandre  VI.  6c  ceux  de  fes  prédécelfeuts  qui  con- 
cernent le  partage  des  terres  des  infidèles  , mais  encore  tous  ceux  qui  ont 
été  faits  touchant  la  depofition  des  Souverains  , en  les  comparant  avec  les 
régies  6c  la  doctrine  de  l’antiquité  , 8c  avec  les  anciens  décrets  resjus  dans 
l’cglife  uniformément  6c  invariablement  pendant  l’efpace  de  mille  ans 
& davantage  , 8c  nous  adoptons  volonticts  cette  fege  maxime  établie  dans 
une  autre  occafion  par  le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée.»  Telle  chofe  a été 
« faite  ; donc  , elle  eft  julle.  La  conféquence  eft  mal  tirée  , dit-il  ; car  il 
» faut  examiner  fi  l'on  eft  en  droit  de  faire  une  chofe,  feus  s'cmbarraScr 
» ft  elle  a étc  faite  autrefois.  » 

Or  ces  queftions  peuvent  , de  l'aveu  même  du  cardinal  du  Perron  qui 
■cite  Bellarmin,  être  traitées  fans  que  la  foi  coure  aucun  tifquc  , comme 
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nous  l’avons  déjà  remarqué.  Sur  quoi  je  prie  le  ledteur  d'obferver  que 
Bellarmin  qui  ne  ccnfure  point  notre  fentiment  dans  le  long  traité  qu'il  a 
Ory.div^du  fait  fur  cette  matière  , étoit  cependant  trcs-pcodigue  de  cenfure  contre 
' “ “ ’ toute  doctrine  qu’il  ne  croyoit  pas  aflez  favorable  au  faim  fiége  ; & que  le 
cardinal  du  Perron  dans  fa  fameufe  harangue  au  tiers-état , fe  propofe  uni- 
quement de  prouver  que  cette  queftioneft  du  nombre  de  celles  qu’on  nomme 
problématiques.  Il  nous  efl  donc  libre  , 8c  ces  auteurs  en  conviennent , de 
défendre  fous  les  heureux  aufpices  du  clergé  de  France  , & même  de  notre 
augufte  monarque  8c  de  tout  le  royaume  , l’ancien  fentiment  de  notre  Fa- 
culté , ou  plutôt  l’ancienne  tradition  de  l’églife  catholique. 

C’eft  ce  que  nous  faifons  ici  en  difeutant  avec  toute  l’exa&itudc  dont 
nous  fommes  capables  , les  raifons  qu’on  allègue  de  part  & d’autre  ; non 
que  les  François  aient  befoin  d’édairciflement  fur  cette  matière.  Car  il  fe- 
roit  difficile  d’en  trouver  qui  révoqualTent  en  doute  la  fouveraine  autorité 
de  nos  rois  , 8c  l’indépendance  de  leur  couronne  ; & cette  uniformité  dans 
la  doélrine  eft  précifément  ce  qui  entretient  8c  ce  qui  cimente  la  paix  de 
l’état  ; mais  nous  nous  devons  aux  autres  nations  -,  nous  devons  applanir 
leurs  difficultés  ; nous  devons  , dis-je , mettre  tout  en  œuvre  pour  faire 
bannir  des  autres  écoles  ce  fentiment  qui  attribue  au  Pape  la  puilfance  de 
dépofer  les  rois  ; fentiment  contraire  àla  modeftie  chrétienne  , & en  même 
tems  inoüi  dans  ces  meilleurs  fiécles  du  chriftianifme.  Or  en  travaillant 
de  toutes  nos  forces  à abolir  ce  pernicieux  fentiment  , nous  prétendons  tra- 
vailler en  meme  tems  pour  l’honneur  du  faint  fiége  , bien  loin  que  nous 
penfions  à en  diminuer  les  privilèges.  Car  ce  n’eft  pas  un  privilège  que  de 
pouvoir  faire  des  decrets  vains  8c  inefficaces  , dans  lefquels  on  dit  avec 
oftentation  qu'on  dépofe  des  rois  , tandis  que  de  tels  decrets  font  généra- 
lement méprifes  de  toutes  les  nations.  En  effet , qui  ne  fçait  qu'aujourd’hui 
il  n’y  a point  d’homme  fenfé  qui  n’ait  abandonné  l’opinion  de  la  fouverai- 
neté  du  pontife  Romain  fut  les  chofes  temporelles  , ou  que  s’il  fe  trouve 
encore  un  petit  nombre  qui  la  foutiennent , c’eft  moins  par  raifon  & par 
conviâion , que  parce  cpi’ils  fe  font  laittcs  entraîner  par  le  torrent  des 
exemples  des  derniers  ficelés.  11  n’en  efl  pas  ainfi  des  decrets  que  les  fou- 
verains  pontifes  ont  publié  fur  les  matières  eccléfiaftiques.  Ces  décrets  qui 
ont  terrafle  les  hétéfies  , 8c  confondu  ceux  qui  entreprenoient  d’abolir  la 
foi  de  l’églife  & fon  autorité  , fubfiftent  aujourd’hui  comme  autrefois,  8c 
ne  font  point  fujets  comme  les  autres  à tomber  dans  un  diferédit  univer- 
fel  ; car  la  foi  de  l’églife  f épure  davantage  à mefure  tju’elle  efl  plus  vio- 
lemment attaquée  par  les  héréfies  , & fon  autorité  acquiert  un  nou- 
veau degré  de  force  8c  de  fiabilité  par  les  inveétives  & les  infultes  de  fes 
ennemis.  A quoi  au  contraire  ont  abouti  les  efforts  des  pontifes  Romains 
8c  les  différentes  démarches  par  lefquclles  ils  ont  eftayé  de  s’afTujettir  les 
tètes  couronnées  ! Tout  s’eft  diffipé,  tout  s’eft  évanoui , & leurs  décrets  fut 
cette  matière  n'ont  produit  que  des  fruits  amers  ; ils  n’ont  fervi  qu’à  ren- 
dre odieufe  la  dignité  du  faint  liège  ; ils  n’ont  enfanté  que  des  guerres  fan- 
glanres  , des  maffacres  horribles  Sc  des  fchifmes  funeftes , tant  il  y a de 
différençc  entre  ce  cjui  fe  fait  par  l’autoritç  même  de  Dieu  , Se  ce  qui  efl 
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froduit  par  la  prévention  & par  les  pallions  des  hommes.  Mais  les  exem- 
ples nous  inftruiront  mieux  que  toutes  nos  réflexions.  C'eft  pourquoi  nous 
allons  entrer  dans  l’examen  de  cette  queftion  , en  remontant  jufqu’à  la 
nailfmcc  du  chriftianifme  , & même  jufqu’à  l’origine  du  genre  humain. 


CHAPITRE  XVI. 

Nous  entrons  dans  F examen  de  la  quejlion  que  nous  divifons  en 
deux  parties  : V.  proportions  que  nous  entreprenons  de  prouver, 
far  ordre. 

IL  s’agit  de  fçavoir  fi  1 cglife  ou  le  pontife  Romain  qui  en  eft  le  chef,  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  dépofer  les  Souverains.  Par  ce  mot  fouve- 
vains , nous  n’entendons  pas  feulement  les  rois  & les  monarques  ; mais 
tout  fenat  8c  toute  alïêmbléc  qui  jouit  de  la  (ouveraine  autorité  dans  les 
chofes  civiles  8c  temporelles.  Car  , quoiqu’à  l’exemple  des  apôtres  nous 
nous  fervions  ordinairement  du  mot  de  roi , nous  comprenons  fous  cette 
expreffion  tous  ceux  à qui  appartient  la  puiifance  monarchique. 

Il  fuftit  d’établir  ainh  l’état  de  la  queftion , pour  faire  voir  le  ridicule  , 
l’ignorance  8c  la  mauvaife  foi  du  fleur  du  Bois  , qui  dit  & redit  fans  celle  ^onScit.vir. 
que  nous  devons  craindre  , fi  notre  déclaration  fubfifte , de  perdre  les  fiefs  x.'  n.  xcné 
8c  les  autres  droits  temporels  attachés  à nos  bénéfices.  Loin  de  nous  ces  klcv 
penfées  baffes  &c  indignes  de  notre  caractère.  Nous  fçavons  fort  bien  que 
les  Papes  8c  d’autres  miniftres  de  l’églife  ont  8c  pofledent , par  la  concefl 
lion  des  princes  , des  fiefs  8c  des  feigneuries  aufli  légitimement  & avec  au- 
tant de  droit  que  les  autres  hommes  font  les  maîtres  de  leurs  biens-,  nous 
fçavons  meme  que  ces  chofes  étant  confacrées  à Dieu  , on  ne  peut  plus  les 
enlever  & les  ravir  à l’églile  pour  les  donner  à des  leculiers  , fans  commettre 
un  facrilége.  Nous  félicitons  volontiers  le  S.  fiége  & toute  l’églife  de  ce  que 
les  empereurs  ont  accordé  aux  Papes  la  fouveraineté  de  la  ville  de  Rome 
8c  de  fon  territoire  , afin  qu’ils  puilfent  exercer  plus  librement  dans  tout  le 
inonde  la  puiflance  de  l’apoftolat  ; & nous  faifons  des  fouhaits  & des  vœux 
pour  qu’il  plaife  à Dieu  de  protéger  8c  deconferver  le  facré  patrimoine  de 
iainc  Pierre.  Si  les  Papes  prétendent  avoir  fur  l’empire  , par  l’ufage  & la 
coutume, 3c  une  pofTdïïon  légitime, un  droit  égal  ou  à peu  près  femblable,ou 
meme  plus  étendu  que  celui  qu’ils  ont  fur  la  Sicile  , la  Sardaigne  , 8c  peut- 
être  fur  d’autres  royaumes  ; nous  déclarons  que  cette  queftion  ne  nous  re- 
garde pas.  C'eft  aux  Allemands  & à ceux  qui  y font  intéreffés , & aux  in- 
terprètes du  droit  , à la  difeuter  & à la  décider , comme  ils  le  jugeront  à 
propos  ; mais  le  clergé  de  France  ne  prétend  point  y entrer , il  fe  contente 
de  déclarer  : » Que  les  rois  8c  les  fouverains  fie  font  fournis  à aucune 
j>  puiflance  eedéfiaftique  dans  les  chofes  temporelles  -,  qu’ils  ne  peuvent  cIiï'viCj‘r' 
» être  dépofés  dire&ement , ni  indireélement , par  l’autorité  des  clefs  de 
« l’égîife  , & que  leurs  lujets  ne  peuvent  être  dilpenfés  de  la  fourni (fion  8c 
Tome  I.  Y 
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u de  l'obéi  (Tance  qu’ils  leur  doivent , ou  abfous  du  ferment  de  fidelité.  >» 

Il  parole  donc  évidemment  que  notre  unique  question  eft  celle-ci.  Qjel 
pouvoir  , en  vertu  de  la  puilTance  des  clefs  , Jesus-Chjust  a-t-il  confié  à 
l’églife  5c  au  Pape  qui  en  eft  le  chef,  fur  les  royaumes  5c  fur  les  empi- 
res ? Ôr  , pour  traiter  cette  matière  avec  plus  de  netteté  , nous  fuivons  la 
division  que  M.  l’archevêque  de  Paris  mit  au  difeours  qu’il  prononça  fur 
ce  même  Sujet  dans  l’alTcmolée  du  clergé.  Premièrement , remontant  juf- 
qu’à  la  fource  , nous  examinerons  la  Tradition  julqu’à  Grégoire  VII.  Se- 
condement, nous  entrerons  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  a été  décidé  , dit 
5c  fait  depuis  ce  Pape.  On  trouvera  dans  la  Tradition  avant  Grégoire  VII. 
les  preuves  lolides  de  notre  fentiment  ; ôc  dans  les  tems  qui  l’ont  Suivi , les 
plus  fortes  objeûionsde  nos adverfaires.  Cependant  pour  démontrer  la  cer- 
titude de  notre  do&rine  , nous  établirons  pour  principes  quelques  proposi- 
tions qui  fe  tiennent  les  unes  aux  autres  , & qui  le  communiquent  mutuel- 
lement de  la  lumière  5c  de  la  force.  N ous  tâcherons  de  les  expliquer  net- 
tement , 5c  nous  nous  attacherons  à liiivre  la  méthode  des  Géomètres  » 
qui  nous  fervira  à appercevoir  plus  facilement  l’erreur  , fie  à la  réfuter  j 
mais  au  (fi  fi  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fou  jour  , 
ce  qui  eft  notre  unique  but , nous  efpérons  de  l’établir  fi  folidement , que 
quelques  efforts  qu'on  falfe  , quelques  fubtilités  qu’on  emploie  , rien  au 
monde  11e  pourra  ni  l’obfcurcir  , ni  encore  moins  la  renverfer. 

Mettons  ici  nos  propoiïtions , qui  feront  comme  le  précis  de  notre  d if- 
pute  , afin  que  chacun  puilfe  d’un  coup  d’aùl  voir  ce  qu’il  s’agit  de  prouver. 

Première  propofition  : la  puilTance  royale  ou  louveraine  établie  pour  gou- 
verner les  chofes  temporelles , eft  légitime  des  le  tems  de  fon  origine  , 
même  dans  les  princes  infidèles. 

Seconde  propofition  : Dieu  lui-même  a donné  cette  puilTance  aux  princes 
infidèles. 

T roifiéme  propofition  : Dieu  dès  le  commencement  a établi  parmi  les 
infidèles  mêmes  la  puilfance  royale  5c  fouveraine  -,  de  telle  maniéré  qu’elle 
n’a  que  Dieu  au-delfus  d’elle  ; c’eft-à-dirc  , que  cette  puiilance  en  elle-même 
& dans  les  matières  qui  lont  de  fon  relTort , n’eft  dépendante  que  de  Dieu 
feul , 5c  eft  la  première  après  lui  ; de  forte  que  Dieu  n’a  point  inftitué  d’au- 
tre puilTance , qui  ait  le  droit  ou  de  la  dépofer  , ou  de  lui  preferire  des 
loix. 

Quatrième  propofition  : Dieu  en  établilTant  le  facerdoce  légal , n’a  point 
changé  l’état  du  gouvernement  politique  ou  de  la  puiilance  royale  5c  louve- 
raine: 5c  il  a au  contraire  déclaré  plus  expreffément  alors  que  cette  puif 
fance  eft  la  féconde  après  lui , 5c  qu’elle  tient  le  premier  rang  dans  l’ordre 
politique  ôc  dans  les  cnoles  qui  font  de  fon  rellort. 

Cinquième  5c  derniere  propofition  : Bien  loin  que  l’inftitution  du  facer- 
doce chrétien  ait  changé  les  droits  des  Souverains  , qu’au  contraire  le  nou- 
veau Teftament  5c  la  Tradition  des  peres  nous  difent  clairement  que  J . C. 
n’a  attribué  aucun  pouvoiràfcs  miniftres  pourréglcr  les  chofes  temporelles, 
ou  pour  donner  5c  ôter  les  empires.  Tel  eft  l’abrégé  de  notre  doétrinc  j 
prouvons  maintenant  par  ordre  ces  cinq  propoiïtions. 
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SECTION  SECONDE- 

On  di  feule  par  la  Tradition  des  faints  F ères  les  paffages  de  la 
fainte  écriture  qui  ont  rapport  au  premier  article  de  la  déclara~ 
tion  du  clergé  de  France. 


CHAPITRE  PREMIER. 

On  prouve  la  première  proportion  , fiavoir  que  la  puifjance  royale 
ou  fouveraine , établie  pour  gouverner  les  ebofes  temporelles  , efl 
légitime  dès  fon  origine  même  parmi  les  infidèles  : en  quel  fens  la 
puifjance  temporelle  vient  de  Dieu  , £>-  en  quoi  elle  différé  par 
rapport  à cette  origine  de  la  puifjance  facerdotalc, 

NO  t r f.  première  proportion  eft  conçue  en  ces  termes  : *>  La  puif- 
iance  royale  ou  fouveraine  établie  pour  gouverner  les  chofes  tempo- 
•>  relies , efl  légitime  des  le  tems  de  fon  origine , même  dans  lès  princes  in- 
" fidèles.  Par  cette  propofition , nous  établilfons  deux  choies  : la  première , 
que  la  puilfance  royale  eft  légitime  : la  fécondé  , qu’elle  l’eft  meme  dans  les 
princes  infidèles. 

Nous  ne  nommons  pas  légitime  , ce  qui  en  général  eft  autorifé  par  une 
loi  ; mais  ce  qui  eft  fondé  fur  une  loi  jtifte  & bonne.  Or  telle  eft  la  loi  qui 
ordonne  aux  hommes  de  fe  réunir  fous  un  empire  jufte  & légitime , & de 
fc  foumettre  aux  ordres  des  rois  , qui  font  prépofés  pour  contenir  par  leur 
autorité  les  peuples  dans  leur  devoir.  Cette  loi  eft  te  fondement  folide  de 
la  paix  & de  la  tranquillité  publique.  C’eft  ce  qui  faifoit  dire  au  prophète 
Jérémie  ces  paroles  remarquables  : ••  Cherchez  la  paix  de  la  ville  ; ( l’impie  jeccm.xxix, 
« B ubilone  fouit1  te  par  toute  forte  d'idolâtrie,)  à laquelle  je  vous  ai  transféré,  7‘ 

»>  &:  priez  le  Seigneur  pour  elle , parce  que  votre  paix  fe  trouve  dans  la 
>»  tienne.  » En  effet, les  peuples  ne  peuvent  jouir  d’une  véritable  paix.qu’au- 
tant  que  l’empire  fous  lequel  ils  vivent  eft  tranquille.  C'eft  pourquoi  l’apô- 
tre faint  Paul  nous  ordonne  de  faire  » des  fupplications  pour  les  rois  , afin  j.  t™.  h. 
3»  que  nous  menions  une  vie  paifible  8c  tranquille.  »>  Car  comme  l’explique  '■  * " 
Tertullien,  en  adreffant  la  parole  aux  enipereurs  : » L’empire  venant  à TmuUpo. 
» être  ébranlé , tous  fes membres  le  font  auflî : & nous ....  nous  trouvons  p?8',?.***',; 
» enveloppés  dans  fa  ruine.  » ™°r.  *<7t. 

Tout  le  monde  conviendra  ai fément  que  s’il  n’y  avoir  plus  d’autorité 
fouveraine  , la  licence  & l’impunité  ouvriroient  la  porte  aux  meurtres , au 
brigandage  , en  un  mot , à tous  les  crimes. 

Il  réfulte  de  ce  principe,  que  l’origine  de  la  puilfance  fouveraine  parmi 
les  hommes , eft  tirée  du  fond  même  de  la  loi  naturelle , qui  nous  apprend 
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à préférer  la  paix  à la  guerre  , & l’ordre  au  trouble  & à la  confufion  ; d’oïl 
il  s’enfuit  par  une  conféquence  néceflaire,  que  nous  devons  nous  foumettre 
à un  empire  légitime.  C’eil  pourquoi  il  n'y  a point  de  nation  , à moins 
qu’elle  ne  foit,  je  ne  dis  pas  barbare,  mais  rout-à-fait  féroce  &c  vivant  à 
la  manière  des  bêtes  fauvages  , qui  ne  reconnoilîe  quelque  puillance  fouve- 
raine.  Tant  il  eft  vrai  , que  la  loi  qui  nous  diéfc  d’en  rcconnoîcre  , eft  gra- 
vée au-dcdans  de  nous  ; & qu’il  n’y  a qu’un  aveuglement  extrême  &:  une 
férociré  ftupide  qui  puilfe  l’effacer  de  nos  efprirs.  Le  premier  membre  de 
notre  propofirion  , Que  les  puilfances  fouveraines  font  légitimes , contient 
donc  une  exaéle  vérité. 

Palfons  au  fécond.  Il  établit  que  la  puiiTance  fouveraine  eft  légitime  , 
même  d.ins  les  princes  infidèles.  Une  fimple  narration  fuffira  pour  en  con- 
vaincre , fans  qu’il  foit  nécelTaire  d’entrer  dans  un  détail  de  preuves  fur  une 
chofe  palpable  à tout  le  monde,  & reconnue  dés  l’origine  du  genre  humain. 
„îjAiuUa’’  ^ar>  c°mme  ledit  S.  Auguftin  , la  corruption  Sc  l’impiété  n’ont  pas  abruti 
xi.  feni.  X-  la  raifon  de  l'homme,  jufqu’à  en  effacer  les  derniers  linéameus  ; & la  bonté 
p.a"i4.Bcne  de  Dieu  eft  telle  , qu’il  a voulu  que  ceux  même  qui  l’auroicnt  abandonné  , 
jouiflent  du  bonheur  de  la  fociété  humaine.  C’cft  pour  cette  raifon  que  le 
fidèle  Abraham  fait  alliance  avec  les  rois  de  Sodôme  & de  Gommorre  & avec 
d'autres  princes  infidèles  ; par  où  il  reconnoît  en  eux  une  autorité  légitime.  - 
g™,  xïv  ” avoieilt  fait  alliance  avec  Abraham  , » die  l’ccriture  ; & Abraham  en 

«j.  conféquence  prend  les  armes  pour  eux  , comme  pour  fes  alliés.  Dans  la 

fuite  Jofeph  gouverna  le  royaume  de  Pharaon  , comme  étant  légitimement 
pofTédc  par  ce  prince  : de  forte  qu’il  eft  inutile  de  prouver  plus  au  long  une 
propofirion  évidente  en  elle-même  , & d’ailleurs  clairement  exprimée  dans 
les  paroles  de  Jésus  - Christ  : Rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Célar.  » Ceci 
^ Mit. xxii.  reilferme  Un  ordre  précis  d’obéir  à Céfar,  quoiqu’il  fût  infidèle,  & aux 
fouverains  magiftrats  de  Rome  payenne.  Saint  Pierre  preferit  la  même 
chofe  aux  chrétiens  : » Soyez  fournis  pour  l’amour  de  Dieu , dit-il , foit  au 

I P*r  XI.  . r • r • ^ • 7 . - 

M.  •>  roi  comme  au  louverain  , loit  aux  gouverneurs  , comme  a ceux  qui  lont 

» envoyés  de  1a  part  pour  punir  les  malfaiteurs , & traiter  favorablement 
ceux  qui  font  bien: car  c’eft  la  volonté  de  Dieu.  » Et  faint  Paul  écrivant 
fit.  m.  i.  a Tite  , lui  recommande  d’avertir  les  chrétiens  ■>  d’être  fournis  aux  princes 
» & auxmagiftrats.de  leur  rendre  obéilfance,&  d’être  prêts  à faire  toute  forte 
>>  de  bonnes  oeuvres.  » Nous  ne  faifons  que  rappeller  ces  différents  préceptes 
de  Jésus  - Christ  & des  apôtres  , dont  nos  adverfaires  conviennent  avec 
nous  .pour  faire  voir  la  liaifon  de  notre  doûrine.  Examinons  la  féconde 
propolition  , qui  eft  une  confcquencc  de  la  première. 
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CHAPITRE  II. 

Seconde  proportion  : Dieu  lui-mème  a donné  la  puiffance  royale  & 
fouver.tine  aux  princes  infidèles  : la  perfonne  des  rois  inviolable  : 
fermons  faits  par  leur  vie  : rcfipcH  religieux  pour  les  princes  : paf. 
/âge  de  Tcrtullien. 

NOtre  fécondé  proportion  eft  celle-ci  : » Dieu  lui-même  a donné  la 
” puilfance  royale  aux  princes  intïdcles.  » Perfonne  ne  contefte  cette 
■vérité  enfeignée  par  l’apôtre  faint  Paul , dont  voici  les  paroles  : » Il  n’y  a 
« point  de'  puilfance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ; 8c  c'eft  lui  qui  a ordonné  tou- 
« res  celles  qui  font  lur  la  terre.  Celui  donc  qui  réfifte  aux  puiflànces,  ré- 
» fïfte  à l’ordre  de  Dieu.  >»  La  fuite  démontre  que  le  faint  apôtre  parle  dans 
cec  endroit  de  la  puiffance  temporelle  ; puifqu’il  fait  mention  de  l’épée  que 
porte  le  prince  pour  exercer  la  vengeance  publique.  Cette  épée  eft  le  fym- 
bole  & la  marque  de  la  puilfance  civile.  Le  faint  apôtre  parle  enfuite  des 
droits  qui  la  caradérifent , tels  que  font  les  tributs  & les  impôts  exigés  par 
le  fouverain.  Ainfi , il  doit  d meurer  pour  confiant  que  les  puilfances , qui 
félon  faint  Paul , viennent  de  Dieu  8c  font  ordonnées  de  Dieu,  ne  font 
point  autres  que  les  rois  & les  fouverains.  Je  ue  dois  point  palfer  fous 
filence  une  difficulté  que  font  quelques  auteurs  fur  le  mot  ordonne.  Les  puill 
lances  , difcnt-ils  , font  ordonnées  de  Dieu,  lorfque  la  moins  excellente  eft 
ibumife  à celle  qui  l’cft  davantage.  Or  la  puilfance  temporelle  eft  moins 
excellente  que  la  ipirituelle  ; par  conféquent  celle-ci  eft  ordonnée  de  Dieu 
peur  obéir  à l’autre  : autrement  il  n’y  auroit  plus  d'ordre.  Mais  ce  raifon- 
nement  n’eft  point  celui  de  l’apôtre  faint  Paul  ; & l’endroit  que  j’ai  cité  11e 
demandoit  pas  qu’il  parlât  de  cet  ordre.  L’unique  but  qu’il  fe  p opofe  ici 
eft  de  prouver  que  les  puiflànces  Icculieres  8c  fouveraines  fur  les  chofes  civi- 
les & tempoie’.fcs  , font  dans  l’ordre  , pour  cette  ruifon  précife  , que  Dieu 
même  les  a étiblies.  C’eft  pour  cela  qu'il  dit  d’abord  que  toute  puijfanct 
•vient  de  Dieu.  Après  quoi  il  ajoute  cette  proportion  nécelfairement  liée 
avec  la  première  : que  Dieu  a ordonne’  toutes  celles  tjuifont  fur  la  terre  , 
d’oil  il  tire  cette  conléquence  : que  celui  qui  réfifte  aux  puilfances  , réfifte 
à l'ordre  de  Dieu;  à quoi  il  ajoute  cette  inftru&ion  : » Il  eft  néceflaire  de 
» vous  y foumettre  non-feulement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  en- 
» core  par  un  devoir  de  confcience.  » Maintenant  fi  l’on  veut  parler  de 
l’ordre  qui  doit  être  gardé  entre  les  deux  puiflànces  , ce  n’eft  point  ici  le 
lieu  de  le  faire  ; puifque  l’apôtre  faint  Paul  prouve  uniquement  que  les  puill 
fances  temporelles  parmi  même  les  infidèles  viennent  de  Dieu  , & font 
établies  de  Dieu.  Car  lors  que  cet  apôtre  écrivoit  fon  Epître  , il  y avoir 
plufieurs  princes  infidèles  & idolâtres  , ce  qui  11e  l’empêchuit  pas  de  les  ap- 
pcller  les  Minijires  de  Dieu , 8c  de  dire  que  Dieu  leur  avoir  m’s  l’épée  en 
main , comme  à fes  Minijires.  » Ce  n’eft  pas  fans  caufe  , dit-il , que  le 
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tranfmis  comme  de  main  en  main  dès  le  commencement , & qui  les  a 
convaincu  qu'il  croit  nécefiaire  de  s’afiujettir  à un  empire  légitime , ne  peut 
tirer  fa  fource  que  de  la  loi  naturelle  , puifqu’aufii-tôt  après  le  deluxe  , 
touc  le  genre  humain  s’eft  accordé  à s’allembler  dans  des  villes , & à for- 
mer des  royaumes.  Et  ceci  eft  conforme  à ce  qu’enfeignenc  les  faints  peres  , 
qui  croient  qu'un  bien  fi  confidérable  & fi  précieux  du  genre  humain  ne 
peut  venir  d’une  autre  fource  que  de  Dieu  même.  C’eft  lui  qui  a infpiré 
aux  hommes  l’amour  de  ce  bien  , & qui  l’a  perpétué  parmi  eux  de  fiéele  en 
fiécle.  Car  >■  l'égalitc  des  honneurs  & des  conditions  , dit  faim  Chryfojiime , 
» caufero:t  fouvent  des  difputes  & des  guerres.  Ceft  pourquoi  Dieu  a éta- 
» bli  plufieurs  fortes  d’empires  & de  fubordination,  lia  voulu  que  l’homme 
» eût  l’empire  fur  fa  femme  , le  pere  fur  fon  fils , le  vieillard  fur  le  jeune 
«homme,  l’homme  libre  fur  fon  efclave  , le  fouverain  fur  (on  fujet.  » 
Et  l'on  a grande  raifon  de  croire  que  l’empire  du  fouverain  a été  formé 
fur  le  modèle  de  l’autoritc  paternelle  ; car  le  nom  d ‘Abimelecb  , qui  dans 
la  langue  originale  fignifie  on  pere  roi , & qui  anciennement  éroit  com- 
mun à tous  les  rois  de  la  Palcftine  , fait  voir  que  dès  l’origine  , on  regar- 
doit  les  rois  comme  les  peres  de  leurs  peuples.  Tout  ceci  eft  trop  commun 
& trop  clair  pour  avoir  befoin  de  preuves. 

C’eft  pourquoi  les  apôtres  Se  les  faints  peres  ont  attribué  à Dieu  l’établit 
fement  de  la  puiflance  fouveraine  parmi  les  impies  mêmes  Sc  les  infidèles  ; 
& l’écriture  donne  également  le  nom  de  Chrifl  du  Seigneur  à Cyrus  , roi 
de  Perfe , & à Saul , David  & Salomon  , rois  d’Ifracl.  Il  eft  donc  d’une 
évidence  palpable  que  cette  loi  fainte  eft  nécefiaire , puifqu’elle  met  un 
fi  bel  arrangement  dans  le  monde  , & que  du  confentement  unanime  du 
genre  humain  s’étant  répandue  par  tout  l’univers  , elle  ne  peut  avoir  été 
établie  que  par  l’autorité  divine  ; & c’eft  ce  qui  nous  oblige  a nous  y fou- 
mettre  par  un  devoir  de  confcience.  Audi  l’apôtre  , après  avoir  dit  que 
route  puiftance  vient  de  Dieu  , ajoute  ces  paroles  comme  étant  une  conlè- 
quence  de  fa  doéhine  : » Il  eft  donc  nécefiaire  de  vous  y foumettre  , non- 
« feulement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  encore  par  un  devoir  de 
confcience.  •>  En  effet  , pourquoi  les  puifiances  fouveraines  ont-elles  été 
établies , (mon  parce  que  la  bonté  de  Dieu  n’abandonne  jamais  totale- 
ment , comme  nous  l’avons  déjà  obfetvé  , ceux  mêmes  qui  ont  renoncé  à 
la  véritable  religion?  Que  dis-je!  Dieu  étend  fes  loins  fur  les  méchans  avec 
tant  de  bienveillance  , qu’il  veut  conferver  parmi  eux  le  bien  excellent  Sc 
ineftimabe  de  la  fociété.  Ce  que  faint  Irénée  explique  parfaitement  par 
ces  paroles  : » L’homme  , en  fe  féparant  de  Dieu  ctoit  devenu  fi  féroce , 
«que  tous  les  autres  hommes,  (ans  en  excepter  fes  plus  [proches  , lui 
» (embloient  être  lès  ennemis.  Toujours  dans  le  trouble  & dans  la  confu. 
« fion  , il  fe  livroit  brutalement  à toute  forte  de  crimes  , aux  meurtres  Sc 
» à l'avarice.  Mais  Dieu  l’obligea  de  craindre  d’autres  hommes , car  il  n’a_ 
» voit  plus  devant  les  yeux  la  crainte  du  Seigneur  , afin  qu'afiujetti  fous 
» une  puiftance  humaine  & aftreint  aux  loix  du  prince  , il  acquît  une  forte 
«>  de  juftice  , & s’abftînt  de  faire  du  mal  aux  autres , au  moins  par  I’appré- 
» henfion  de  l’épée  qu’il  voyoit  entre  les  mains  du  roi.  Car , dit  l’apôtre , 
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» ce  n’eft pas  en  vain  qu'il  porte  l’épée , il  eft  le  miniftre  de  Dieu.  » 
vii.Sup.feû.  Ce  partage  eft  tout-a-fait  conforme  à un  autre  du  même  faint  doéfeur 
que  nous  avons  rapporté  plus  haut , dans  lequel  il  établit  que  les  puilfances 
iouveraines  qui  font  le  fondement  & le  lien  delà  paix  parmi  les  nommes  , 
ne  viennent  pas  du  démon  l’ennemi  de  la  paix , mais  de  Ditu  l'auteur  d’un 
fi  grand  bienfait , ce  qui  prouve  combien  le  font  écartes  de  la  vérité  , ceux 
qui  en  voyant  pluficurs  rois  le  fouiller  de  crimes  infâmes  8c  le  plongée 
dans  les  voluptés  brutales  , ont  conclu  que  l’origine  de  la  puifiance  royale 
devoir  être  attribuée  au  démon.  Ils  auroient  dû  appercevoir  , ce  qui  eft  évi- 
dent en  loi , que  le  démon  & l’orgueil  n’ont  pas  tellement  corrompu  l’au- 
torité louveraine  des  rois , qu’on  ne  puilfe  y reconnoître  le  bienfait  de 
Dieu  , qui  fe  fert  de  ces  rois  mêmes  , pour  faire  goûter  aux  hommes  les 
avantages  de  la  paix  & de  la  fociété.  Il  falloit  donc  diftinguer  foigneufe- 
ment  avec  faint  Chryfoftôme  l’iruvre  de  Dieu  de  l’oeuvre  du  démon.  » La 
s.  chrybft.  » magiflrature , dit  le  faint  dotleitr  , eft  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  l’éléva- 
cxlvÎiI.  r.  » tion  à cette  dignité  de  perfonnes  indignes  , & qui  font  un  mauvais  ulàge 
*'  ” *eur  puifiance, vienc  de  la  méchanceté  des  hommes.  » 

Quelque  manifefte  que  foit  cette  vérité  , on  objeefoit  fans  celfe  du  tems 
oevni.  4.  de  Grégoire  VII.  ces  paroles  du  prophète  Ofce:  » lis  ont  régné  pareux- 
» mêmes  , 8c  non  par  moi  ; ils  ont  été  princes  , & je  ne  l’ai  pas  fçu.  » Que 
la  plûpart  & les  plus  habiles  d’entre  les  interprètes  , entendent  de  Jéro- 
boam 8c  des  autres  rois  d'Ifrael  , qui  , par  une  lècréte  permiflion  de  Dieu  , 
fc  révoltèrent  contre  leurs  princes  légitimes , 8c  ufurperent  une  partie  de 
leurs  états  , en  accomplifiant  ainli  la  vengeance  de  Dieu  , qui  vouloit  pu- 
nir les  prévarications  de  Salomon.  Cependant , fi  l’on  croit  devoir  appli- 
quer ces  paroles  à des  princes  légitimes , rien  n’en  empêche,  pouivû 
qu’on  ne  les  fafie  pas  tomber  fur  l’autorité  royale  elle-même  , mais  fur 
l’abus  de  l’autorité  , & alors  le  fens  fera  celui-ci  ; les  rois  dont  parle  le 
prophète  font  condamnés  , parce  qu’ils  ne  fuivent  pas  les  loix  & la  volonté 
de  D ieu  dans  l’exercice  d’une  puifiance  que  Dieu  même  a établie.  Mais, 
dira-t-on , fi  Dieu  eft  également  auteur  de  la  puifiance  facerdotale  8c  de  la 
royale  , quelle  différence  mettra-t-on  entre  l’une  8c  l’autre  ; La  diffé- 
rence eft  grande  en  piufieurs  maniérés  ; 8c  premièrement , en  ce  que  quand 
Dieu  établit  la  puifiance  du  facerdoce  , foit  du  tems  de  la  loi , foit  fous 
l’évangile  , il  fe  manifefte  aux  hommes  d’une  maniéré  vifible  8c  fenfible  , 
au  lieu  que  dans  l’établilfement  de  la  puifiance-  temporelle  , il  ne  donna 
aucun  figne  éclatant  & aucune  marque  fenfible  de  fa  préfence.  En  fécond 
lieu  , Dieu  a choili  expreftèment  la  forme  du  gouvernement  facerdotal 
au  lieu  qu’aprês  avoir  établi  la  puifiance  temporelle , il  a laiifé  a la  volonté 
des  hommes  le  choix  des  différentes  formes  de  gouvernement , monarchi- 
que , ariftocratique , populaire.  D’ailleurs , le  véritable  facerdoce  & le 
droit  légitime  d’en  exercer  la  puifiance  , eft  toujours  uni  avec  la  vraie  re- 
ligion , au  lieu  que  les  infidèles  exercent  légitimement  La  puifiance  tempo- 
relle. Enfin  , la  cérémonie  par  laquelle  les  prêtres  font  confacréseft  divine  , 
& l’un  des  facremens  infticués  par  Nocre-Seigneur  Jesus-Christ  ; 8c  elle 
lie  fe  fait  jamais  fans  que  Dieu  8c  fon  Efprit-Saint  y interviennent  d’une 
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manière  propre  & fpcciale  ; au  lieu  que  Dieu  n’a  rien  preferit  touchant  la 
confccration  des  rois , qui  même  n’eft  pas  néceflàire  & eltentielle  pour 
exercer  les  fondions  de  la  royauté.  Ces  dift'érences  entre  l’empire  & le  fa_ 
cerdoce  font  palpables , fans  qu’il  foit  befoin  d’entrer  dans  un  plus  loup 
detail  ; puifque  d’ailleurs  tous  les  chrétiens  conviennent  que  Dieu  a établi 
les  puiilances  légitimes , & qu’en  cela , comme  nous  le  dtlîons  tout  à 
l’heure  , il  a voulu  nous  traiter  avec  bonté  , & prendre  foin  des  intérêts 
des  hommes.  Tirons  maintenant  les  confcquences  qui  réfultcnt  de  çetto 
doûrine. 


CHAPITRE  IV. 

Troifiéme  proportion  : la  puifiance  royale  & fauveraine  même  par- 
mi les  infinies  efl  la  première  apres  Dieu  » c‘ êfi-à-dire  , que  par 
la  divine  infiitution  elle  n'efi  fourni fe  à aucune  autre  puifiance  qu’i 
celle  de  Dieu  .-  accord  de  tous  les  peuples  fur  cette  vérité  : nos 
adverfaires  citent  mal-à-propes  l’exemple  des  Druides , des  Anou- 
res & des  autres  prêtres  des  faujfiés  divinités , pour  foutenir  leur 
opinion  de  la  puijfancc  indirecte. 

NOiie  troifiéme  propofition  eft  celle-ci  : » Dieu  des  le  commence* 
»•  ment  a établi  parmi  les  infidèles  mêmes  la  puifiance  royale  fouverai- 
<u  ne  , de  telle  maniéré  , quelle  n’a  que  Dieu  au-defius d’elle  ; c’eft-à-dire  , 
« que  cette  puifiance  en  elle-même  Sc  dans  les  chofes  qui  font  de  l'on  ref- 
« fort  , n’eft  dépendante  que  de  Dieu  feul  , & eft  la  première  après  lui  ; de- 
>•  forte  que  Dieu  n’a  point  inftitué  d’autre  puifiance  qui  ait  le  droit , ou 
»»  de  la  dépofer  , ou  de  lui  preferire  des  loix.  •> 

Cette  propofition  eft  une  confcquence  de  la  précédente  ; car  s’il  eft  cer- 
tain que  Dieu  eft  auteur  de  la  puifiance  royale  & fouveraine  parmi  les  in- 
fidèles mêmes  , il  ne  l’eft  pas  moins  qu’il  n’a  aflujetti  cette  puifiance  à au- 
cune autre.  En  effet , quelle  feroit  cette  autre  puifiance  fupérieure  à celle 
des  rois  ; Seroit-ce  une  autre  puifiance  temporelle  ? Mais  dcs-lors  cette  au- 
tre puifiance  feroit  véritablement  royale  qr  Jouverainc  , 6c  précifément  celle 
dont  nous  dlfons  qu’elle  a Dieu  pour  auteur  , & quelle  ne  dépend  que  de 
lui  feul,  Seroit-cc  la  puifiance  lacerdotale  ? mais  cela  n’eft  pas  poflîble , 
puilque  la  fource  du  l'acerdoce  des  payons  vient  du  diable  Sc  non  de  Dieu. 
D’ailleurs  nous  ne  voyons  en  aucun  endroit  que  Mclchiledech  prêtre  du 
vrai  Dieu  ait  eu  en  cette  qualité  quelque  pouvoir  fur  les  tois.  Nous  fijavons 
qu’il  étoic  roi  ; mais  nous  fçavons  aufli  que  fon  autorité  royale  ne  s’éten- 
doit  pas  au-delà  des  bornes  de  fon  royaume  particulier.  Avant  Melchiledech 
le  droit  d’offrir  des  facrifices  , qui  eft  une  fonétion  du  miniftere  facerdotal, 
appattenoit  ou  aux  aînés , ou  aux  peres  de  famille  , ou  enfin  a qui  l’on  vou- 
dra ; mais  ce  droit  n’influoit  en  tien  dans  le  gouvernement  monarchique 
Tome  /.  Z 
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des  royaumes  ; pour  ce  qui  eft  du  faccrdoce  légal , qui  le  premier  à propre- 
ment parler  , mérite  d’être  appelle  de  ce  nom  , Moyle  ne  l'inftitua  que 
long-tems  après  l’établiffement  de  la  puiifance  légitime  des  rois.  Et  d’ail- 
leurs ce  facerdoce  concernoit  uniquement  le  peuple  Juif  ; donc  la  puiflance 
royale  8c  fouveraine  dès  le  tems  de  fon  origine  avoir  été  établie  de  Dieu  , 
de  telle  forte  qu’en  elle-mcme  8c  dans  les  choies  de  fon  reflbrt  , elle  étoic 
affranchie  de  toutes  loix  , c’eft-à-dire  , qu’elle  étoit  indépendante  de  toute 
autre  puiffance  que  de  celle  de  Dieu.  Or  voilà  précifément  ce  que  renferme 
notre  proportion. 

C’eft  pourquoi  Dieu  fe  réfervoit  à lui-même  de  réprimer  par  fa  toute-puif. 
fance  & de  punir  les  rois  impies. En  effet , lorfque  le  peuple  d’Iiraël , com- 
mença d’être  odieux  à Pharaon  8c  aux  Egyptiens  aceufés  de  la  vraie  reli- 
gion , Dieu  apprit  à ce  peuple  qu’il  ne  devoit  point  fc  foulever  contre  le 
ïkoJ.  Rii.  louverain  , quoiqu’il  fût  un  perfecuteur  -,  mais  s’adrejer  au  Seigneur  , aller 
xii.  s.  trouver  le  roi , l’avertir  , redoubler  les  inftances  , lorfqu’il  le  verroit  étonné 

par  les  prodiges  du  Très-Haut , fans  jamais  faire  d’entreprifes  contre  fa 
petfonne.  Dieu  feul  attaque  Pharaon;  il  s’étoit  rélërvé  d'exercer  fa  ven- 
geance contre  lui , parce  qu’il  étoic  revêtu  de  la  dignité  royale  ; & déployer 
ixl  *J  f°rce  de  fon  bras  par  une  multitude  de  merveilles  & de  prodiges.  » C'eft 
k-  » pour  cela  même  , dit-il , que  je  vous  ai  établi  avec  un  li  grand  pouvoir 

» 8c  une  fi  grande  fierté  , pour  faire  éclater  en  vous  ma  toute-puilTance.  » 
Tel  eft  donc  le  fentiment , telle  eft , pour  ainfi  parler , la  voix  unanime 
de  tout  le  genre  humain.  Comment , je  vous  prie , cette  paix  & ce  bel  ordre 
que  Dieu  a mis  , comme  on  l’a  vû , dans  les  chofes  humaines  , pourroit  - il 
fubfiftcr  , s’il  n’avoir  pas  aufli  établi  des  puifTances  fouveraines , qui  dépen- 
dant de  lui  feul  commandaffent  à toutes  les  autres  , fans  être  allujetties  à 
aucune. 

Cette  forme  de  gouvernement  a été  en  ufage  chez  les  Romains , chez  les 
Grecs , les  Indiens , les  Perfes , 8c  chez  toutes  les  autres  nations  , & Dieu 
n'avoit  donné  à aucune  autre  puilfance  , le  droit  de  dégrader  8c  de  dépofer 
vu.cxCAt  les  fouverains  magiftrats.  Ce  qu’on  rapporte  des  Druides  qui  jugeoient  fbu- 
Bell.cill.Lib.  verajnement  toutes  les  affaires  , & à la  décifion  defqucts  les  Gaulois  fe 
foumetcoient  abfolument  : ce  qu'on  dit  des  Augures  8c  de  Cicéron , qui 
étant  lui-même  Augure , emploie  toute  la  force  de  fon  éloquence  pour  rele- 
ver la  dignité  de  ce  facerdoce  : tout  cela  , dis-je  , ne  fait  rien  à notre  quef- 
tion.  Car  enfin , les  Druides  , les  Augures  , les  Arufpices  & ceux  qui  préfà- 
geoient  par  les  entrailles  des  viâimcs,n’avoient  pas  été  établis  de  Dieu  : faux 
pontifes  de  fauffes  divinités  , s’ils  avoient  quelque  autorité  , ils  la  tenoient 
des  villes  8c  des  fouverains.  Or  qui  doute  qu’on  ait  pû  leur  confier  une  par- 
tie de  l’autotité  publique,  puifque  même  l'hiftoire  nous  apprend  que  dans 
certaines  villes,  l’empire  étoit  joint  au  facerdoce  ’ Mais,  dit-on,  le  droit  des 
ifit'vb!  " ' Augures,  félon  Cicéron,  étoit  ■>  de  dilfoudrc  l’afTcmblée  des  fouverains 
» magiftrats  , d’ordonner  aux  confuls  d’abdiquer  leur  dignité  & d’abroger 
» une  loi  établie  contre  les  régies.  » Ceux  qui  font  ces  fortes  de  difficultés  , 
ne  longent  point  à ce  qui  a donné  lieu  d’attribuer  ces  droits  au  facerdoce 
des  payens. 
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Les  peuples  fortement  prévenus  que  les  dieux  manifeftoient  aux  hom- 
mes leur  volonté  , par  les  éclairs , les  foudres  , le  bruit  du  touuerre,  le 
vol  des  oifeaux  , l’aviditc  des  poulets  facrés  & les  entrailles  des  vi&imes , 
craignoicnt  en  négligeant  d’accomplir  cette  volonté,  dont  Us  fe  croyoient 
par-la  fort  inftruics , de  s’attirer  la  vengeance  divine.  L’efprit  ainiî  préoc- 
cupé de  ces  fauflfes  idées , ils  ne  croyoient  pas  pouvoir  tenir  d’ailèmblée 
ou  entrer  dans  l'exercice  d’une  charge , ou  en  un  mot , terminer  aucune  af- 
faire publique  ou  particulière  , fans  avoir  confulté  les  oifeaux  , qu’ils  confi- 
déroient  comme  l’organe  de  la  divinité  , & le  langage  dont  les  dieux  fe  fer- 
voient  pour  exprimer  leur  volonté.  Les  payens  croyoient  encore  que  les 
Arufpiccs  & les  Augures  avoient  feuls  l’intelligence  de  ce  langage.  Certes 
fi  toutes  ces  chofes  lont  prifes  dans  le  fond  de  la  nature  , nous  avons  grand 
tort  de  les  méprifer , & de  ne  pas  confidérer  les  pontifes  comme  les  arbi- 
tres fouverains  de  la  guerre  & de  la  paix  , à qui  appartient  le  droit  de  re- 
voir les  jugeraens  rendus  , de  rompre  les  alfemblécs  , & enfin  de  décider 
toutes  les  affaires  de  l’état  & celles  des  particuliers. 

Cependant , dit-on  encore , n’eft-il  pas  vrai  que  les  Augures  ordonnoienc 
à un  conful  d’abdiquer  fa  dignité  ? j'en  conviens  ; mais  faifons  attention 
•dans  quelles  circonftances.  C’éroit  ou  lorfque  l’éleftion  avoit  été  faite  con- 
tre les  régies  , ou  lorfque  quelque  prodige  fmiftre  avoit  obligé  de  rompre 
l’afTemblée;  ou  enfin,  lorfque  le  conlul  étoit  entré  dans  l'exercice  de  fa 
charge  contre  la  volonté  des  Dieux  , manifeftée , comme  on  le  prétendoit 
alors , par  les  Augures.  Si  l'on  n’a  point  de  honte  de  citer  cet  exemple  pour 
attribuer  à la  puiffance  eccléfiaftique  le  droit  de  dépofer  les  rois  , qu’on 
dife  donc  aulTi , que  les  pontifes  du  chriftianifme  connoilîcnt  à des  mar- 
ques certaines  la  volonté  de  Dieu  ; & puifqu’on  fe  plaît  à relever  avec  af- 
fect  uion  le  droit  des  Augures  , qu’on  nous  faire  voir  au  moins , que  ces 
prêtres  du  paganifme  ont  tait  ulage  de  leur  autorité  contre  un  roi  reconnu , 
Sc  qui  n’étoit  monté  fur  le  trône  qu’avec  l'approbation  des  Augures.  Je  dis 
un  roi,  mais  allons  plus  loin  encore  : qu'on  nous  falTe  voir  que  les  augures 
.aient  ordonné  à un  conful , dont  la  dignité  n’étoit  qu’annuelle,  de  quitter  fa 
charge  , lorfque  du  confentement  du  peuple , il  étoit  entré  en  exercice  , en 
obfervant  toutes  les  formalités  requifes  ; mais  c’eft  trop  nous  arrêter  à des 
minuties , que  nous  ne  devions  pourtant  pas  omettre  toutà-fait  v puifquc  de 
très  - grands  hommes  fe  trouvant  dans  un  dénûment  total  de  preuves , fe 
font  accrochés  de  tous  les  côtés , & n’ont  pas  eu  honte  de  faire  valoir  celle- 
ci  comme  fort  importante  ; reprenons  la  fuite  de  nos  propoûtioas. 


Zij 
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CHAPITRE  V. 

Des  trois  proportions  précédentes  , fuit  ce  Corollaire  : que  le  gou- 
vernement civil , fans  être  joint  à la  vraie  religion  (§•  au  vrai 
faccrdoce  , efl  parfait  en  lui-même  & indépendant  de  toute  autre 
puiffance  dans  les  chofes  qui  font  de  fon  reffort  : on  examine  dans 
la  IV.  & dans  la  V.  proportions  ,f  le  faccrdoce  légal  ou  celui  du 
chriftianifme  ont  apporté  quelque  changement  dans  les  droits  de  la 
puijfance  fouveraine. 

NO  u s avons  établi  jufqu’à  préfent  trois  proportions  : la  première  t 
que  des  l'origine  du  monde , il  y a eu  même  parmi  les  infidèles  des 

? rinces  fouverains  & des  magiftrats  , dont  l’autorité  étoit  légitime  & dans 
ordre  ; la  fécondé  , que  leur  puilfance  venoit  de  Dieu  ; la  troifiéme  , que 
cette  puilfance  donnée  de  Dieu  aux  fouverains  magiftrats.Ies  rendoit  déperu 
dans  de  Dieu  feul , & les  premiers  en  autorité  dans  les  choies  de  leur  ref- 
fort -,  de  forte  que  Dieu  n’a  établi  aucune  autre  puilTance  à laquelle  ils  fuf. 
fent  alfujettis  par  rapport  au  temporel.  Perfonne  ne  difpute  ces  principes 
dont  l’évidence  eft  palpable  -,  tirons-en  des  confcquenccs  également  cer- 
taines. 

Corollaire. 

» Un  gouvernement  peut  être  parfait  dans  fon  efpécc  , & par  rapport 
n aux  droits  de  la  fociété  humaine  , fans  être  uni  au  véritable  faccrdoce  , & 
à la  vraie  religion  : expliquons  les  termes  de  cette  propolition , & notre  ex- 
plication fera  la  preuve. 

Nous  appelions  un  gouvernement  parfait  en  le  conlidérant  de  deux  ma- 
nières : premièrement  dans  le  genre  moral  ou  qui  concerne  les  mœurs , Ce- 
condement  dans  le  genre  politique  ou  qui  concerne  la  fociétc  civile. 

Or  nous  foutenons  que  fans  la  vraie  religion  , un  gouvernement  peut  être 
pitrfait , non  dans  le  genre  moral , puifqu’on  ne  peut  avoir  de  bonnes 
mœurs  fans  vraie  religion  , & fans  pollcdcr  le  vrai  & folide  bonheur  , qui 
eft  la  fin  & le  terme  où  tendent  les  nonnes  mœurs  &:  la  piété.  Car  comme 
dit  fort  bien  faint  Auguftin  , il  ne  le  peut  faire  qu’une  ville  foit  heureufe 
& parfaite  d’une  maniéré  , & chacun  de  l'es  citovens  heureux  Sc  parfaits 
d’une  autre  ; puifqu’une  ville  n’eft  rien  autre  c fiole  qu’une  multitude  de 
citovens  réunis  fous  certaines  loix.  Par  conféqucnt  un  gouvernement  ne 
peut  être  parfait  dans  le  genre  moral  fans  la  vraie  religion. 

Mais  nous  difons  qu’il  le  peut  être  dans  le  genre  politique  , ou  entant 
qu'il  concerne  les  droits  de  la  fociétc  civile  ; car  pour  qu’un  gouvernement 
ioit  parfait  en  ce  genre  , trois  chofcs  fuftifent  : premièrement  qu’il  foit 
légitime,  fccondement  qu’il  ait  été  établi  de  Dieu  & qu’en  conlcqucnce 
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ceux  memes  qui  ont  ta  vnie  religion  , foient  obligés  de  s’y  foumettre  : troi- 
fiémt  ment  enfin , qu’il  io.c  tellement  fouverain  , qu’il  pui (Te  fe  foutenir  pac 
lui-même,  (ans  le  lecours  d’une  autre  puilfance  , & qu’il  jouilfe  d'une  indé- 
pendance abfolue.  Or  tel  a été  & tel  eft  encore  le  gouvernement  politi- 
que parmides  infidèles  & les  impies  ; par  conféqucnt  ce  gouvernement  peut 
être  parfait  fans  être  joint  à la  vraie  religion  & au  véritable  facerdoce. 

Et  comme  parmi  les  infidèles  il  ne  peut  y avoir  qu’un  faccrdoce  faux  & 
illégitime  , ce  qui  n’empêche  pas  que  la  puilfance  l’ouvcraine  des  magif- 
trats  ne  foit  légitime  & établie  de  Dieu  , il  s’enfuit  que  la  vraie  religion 
& l’empire  légitime  ayant  également  Dieu  pour  auteur  , il  les  a établi  de 
maniéré  que  la  vraie  religion  puilfe  fubfittcr  fans  la  puilfance  temporelle,  Sc 
la  puilfance  temporelle  être  fouveraine  & légitime  fans  la  vraie  reli- 
gion. 

En  effet , du  tems  de  Pharaon  , de  Nabuchodonofor  , de  Balthazar  & 
des  autres  rois  Alfytiens , Perfes  & Grecs  , la  vraie  religion  a fubfiflé  dans 
la  nation  Juive  , fans  être  unie  à la  puilfance  politique.  La  vraie  religion 
a fublifté  aulïï  parmi  les  chrétiens  pendant  la  perfécution  d’un  grand  nom- 
bre d’empereurs  impies  ; & d’un  autre  côté  la  puilfance  politique  a fublifté 
par-tout  fans  être  unie  à la  vraie  religion. 

L’empire  ou  le  gouvernement  civil  eft  donc  fubordonné  à la  vraie  reli- 
gion , & en  dépend  dans  le  genre  moral , mais  non  dans  le  genre  politi- 
que , ou  en  ce  qui  concerne  les  droits  de  la  fociété  humaine  , puifque  dans 
ce  genre , l’empire  & la  vraie  religion  peuvent  fublifter  l’un  fans  l’autre. 

Il  s'enfuit  de  ces  principes  avoués  de  tout  le  monde  , que  dans  quelque 
état  que  fe  crouve  la  religion  , en  vain  les  pontifes  qui  en  font  les  chefs 
feront  des  loix  , des  ordonnances  & des  décrets  contre  le  prince  qui  eft 
chef  de  la  lociété  civile.  Le  prince  confervera  , indépendamment  de  ces 
décrets  , tous  les  droits  qu’il  avoir  avant  de  gouverner  & de  régler  la 
fociété  civile  , fans  pouvoir  jamais  être  dépol’e  par  les  pontifes  , puifque 
même  Dieu  l’a  établi  pour  tenir  après  lui  le  premier  rang  dans  l’ordre 
politique. 

Tout  cela  , dis-je  , eft  certain , à moins  que  Dieu  n’ait  fait  cjuelquc 
changement  dans  l’autorité  des  puilfances  fouveraines  & diminue  quel- 
ques-uns de  leurs  droits , ce  qui  ne  pourroit  être  arrivé  que  par  l’inftitution 
du  facerdoce  Mofai’que,  ou  de  celui  des  chrétiens.  Examinons  donc  fi  Dieu 
a attribué  à ce  facerdoce  le  droit  de  dépofer  les  louverains  , & Je  régler  les 
choies  temporelles.  C'eft  ce  que  nous  allons  apprendre  en  difcutant  la  lVcnK 
& la  Vcmc  propolition. 
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CHAPITRE  VI. 

IV'.  proportion  : l inftitution  du  f acerdoce  légal  n'a  rien  changé  dans 
la  puiffancc  royale  & fouveraine  , & Dieu  n’a  point  attribué  à 
ce  facerdocc  le  droit  de  dépofer  les  rois  : preuves  tirées  du  Deuté- 
ronome & des  Livres  des  Rois. 

NO  t b. e IVme  proportion  eft  celle-ci  : » Dieu  en  établiflant  le  fa- 
•>  cerdoce  légal , n’a  point  change  l’état  du  gouvernement  politique 
»>  ou  de  la  puilTince  royale  & fouveraine  ; il  a au  contraire  déclaré  plus  ex. 
» prelTcment  alors  que  cette  puillance  cft  la  fécondé  après  lui , & qu’elle 
» tient  le  premier  rang  dans  l’ordre  politique  & dans  les  chofes  qui  font  de 
» fou  rellort.  » Cette  propofition  une  fois  prouvée  , il  reliera  pour  certain 
que  Dieu  n’a  attribué  au  facerdoce  établi  par  la  loi  de  Moyle  aucun  droit 
de  régler  les  chofes  temporelles,  & de  dépofer  direâement  ni  indireéie- 
ment  les  fouverains , fans  qu’on  puilfe  faire  de  diftinétion  entre  les  princes 
üdcles  & les  princes  infidèles. 

Cette  propofition  eft  indubitable  par  rapport  aux  princes  infidèles  , 
puifque  le  facerdoce  légal  ne  les  regardoit  point.  Pour  ce  qui  eft  des  prin- 
ces fidèles  , le  feul  filence  de  la  loi  qui  n’attribue  au  facerdoce  , dont  elle 
explique  en  détail  toutes  les  fonélions  , aucun  droit  fur  la  puiftancc  royale , 
laquelle  cependant,  ainlî  que  Dieu  l'avoit  clairement  prédit,  devoir  être  un 
jour  établie  parmi  le  peuple  Juif  ; ce  filence  , dis-je  , eft  une  preuve  luffu 
fànte  que  Moyfe  n’avoit  attribué  à ce  facerdoce  aucun  pouvoir  fur  les 
Deurer.xvn.  rois.  Voici  les  paroles  dont  Dieu  fe  fert  dans  le  Deutéronome  : » Quand 
'*•  « vous  ferez  entré  dans  le  pays  que  le  Seigneur  votre  Dieu  doit  vous  don- 

» ner  , que  vous  en  ferez  en  polleffion  , que  vous  y demeurerez  , & que 
*>  vous  direz  : je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , comme  en  ont 
»>  toutes  les  nations  qui  nous  environnent , &c.  >» 

Dieu  donne  dans  cet  endroit  plufieurs  préceptes  au  roi  futur  : il  lui  dé- 
fend d’avoir  une  multitude  de  chevaux  & de  femmes  , d’accumuler  de 
grandes  fommes  d’or  & d’argent , de  retourner  en  Egypte  , & il  lui  or- 
donne  de  tranfcrîre  la  loi  fur  un  exemplaire  qu’il  aura  reçu  de  la  main 
des  prêtres.  Car  Dieu  ne  parte  pas  cette  circonftance  très-propre  à rele- 
ver la  dignité  du  facerdoce.  Mais  pour  ce  qui  eft  du  droit  de  dépofer  les 
rois  , de  la  foumiffion  avec  laquelle  ces  rois  dépofés  doivent  ,a  l’ordre 
des  prêtres  , defeendre  de  deflus  leurs  trônes  ; Moyfe  qui  décrit  julqu’aux 
plus  petites  fonélions  du  miniftere  facerdotal  , n’en  dit  pas  le  moindre  mot. 
Et  cependant  il  ctoit  d’autant  plus  eftentiel  d’en  parler  , que  la  dépofition 
d’un  roi  eft  un  événement  conlidérable  en  foi , & d’ailleurs  tout  a-ntit  con- 
traire à l’ufage  généralement  reçu  parmi  les  hommes.  Bien  plus  , le  partage 
du  Deutéronome  eft  très-précis  : » Je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , 
f>  comme  en  ont  toutes  les  nations  qui  nous  environnent.  » Ces  paroles 
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font  voir  que  la  royauté  parmi  les  Juifs  devoit  être  avec  les  mêmes  préro- 
gatives que  parmi  les  autres  peuples  , 6c  par  conféquent  que  la  loi  de  Moyfe 
n'apportoit  aucun  changement  aux  droits  de  cette  dignité. 

Mais  peut-être  Dieu  remettoit-ilà  faire  connoître  ce  droit  du  facerdoce 
lorfqu’il  inftitueroit  la  royauté  , 6c  établiroit  Saül  premier  roi  du  peuple 
Juif!  C’eft  tout  le  contraire,  car  le  peuple  fe  rappellant  le*  paroles  du 
Seigneur  , s’adreffa  à Samuel  en  ces  termes  : » Etablirez  lur  nous  un  roi , , R„  Vm. 
» comme  en  ont  toutes  les  nations  , afin  qu’il  nous  iuce.  » Et  encore  nous  V, 

, . . y * _ • & lb. 

voulons  avoir  un  roi  qui  nous  gouverne  ,»  & nous  ierons  comme  tou- 
» tes  les  nations.  Notre  roi  nous  jugera , il  marchera  à notre  tête  , 6c  il 
» combattra  pour  nous  dans  toutes  nos  guerres.  » Ce  qui  eft  entièrement 
conforme  à ce  que  Dieu  avoir  prédit  dans  le  Deutéronome  que  diroient  un 
jour  les  Juifs  : •>  Je  choifirai  un  roi  pour  me  commander  , comme  en  ont 
« toutes  les  nations  qui  nous  environnent.  C’cft-à-dire  , que  les  Juifs  ne 
penfoientà  rien  de  nouveau  , & qu’ils  s’étoient  formé  l’idcc  de  la  dignité 
royale  fur  ce  qu’ils  voyoient  en  ufage  dans  toutes  les  autres  nations.  Il* 
regardoient  donc  la  puiffmcc  de  leur  roi  futur  comme  fouveraine  , abfolue , 

& indépendante  de  toute  autre  puijfance.  Or  Dieu  leur  donna  un  roi  tel  qu’ils 
l’avoient  demandé  : » Ecoutez  , dit-il  à Samuel  , la  voix  de  ce  peuple 
» dans  tout  ce  qu’ils  vous  difent.  » Et  encore  : Ecoutez  donc  ce  qu’ils  vous  ]b  s 
» difent.  ■>  Par  confcquent  la  dignité  royale  , lorfqu’elle  a etc  établie  parmi 
le  peuple  fidcle  , n’a  perdu  aucun  des  droits  & des  prérogatives  qu’elle 
avoir  déjà  parmi  les  infidèles.  La  feule  différence  qui  fe  trouve  entre  ces 
rois  & ceux  des  autres  nations  eft  que  Dieu , pour  rendre  plus  augufte 
Sc  plus  rcfpcdable  la  majefté  des  rois  d’Ifracl , ordonna  qu’ils  feroient 
oints  de  l’huile  fainte.  Confacrés  de  cette  maniéré  , on  leur  donnoir  le 
grand  nom  de  Chrifi  du  Seigneur  y parce  qu’ils  ctoient  les  images  de  le#, 
figures  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 


CHAPITRE  VII. 


J." onction  des  rois  & leur  défgnation  à la  royauté  faite  quelquefois- 
par  Samuel  & par  dé  autres  prophètes  prouvent-elles  que  Us  prê- 
tres avoient  quelque  droit  fur  le  gouvernement  politique  ? on  exa- 
mine l'opinion  de  Baronius  au  fujet  du  confeil  des  ‘Juifs  appelle 
Sanhédrin. 

MA  x s l’on&ion  que  les  rois  d’Ifracl  dévoient  recevoir  ne  les  affujet- 
tiffoit-elle  pas  fpécialcment  aux  prêtres  , 6c  le  pontife  n’avoit-il  pas 
également  le  droit  de  défigner  celui  qui  devoir  être  roi , Sc  de  le  faire 
defeendre  du  trône  ? Rien  de  tout  cela.  Car  pour  reprendre  la  chofe  des  vtj.  i.  r».- 
fon  origine,  Samuel  , qui  le  premier  par  un  commandement  exprès  de  u 

Dieu  , défigna  Saül  roi  dlfracl , le  confiera  , le  mit  en  poffefiîon  du  erône,  xviw')' 

Sc  dam  la  luire  , apres  que  ce  prince  eût  été  réprouvé , lui  dit  aulîi , par  un 
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ordre  fpccial  de  Dieu  , que  le  royaume  lui  feroir  ôté , & en  confc  ]ueneé 
confiera  David  pour  être  roi  ; Samuel  , dis-je  , n croit  ni  fouverain  pon- 
t’fe , ni  meme  prêtre , nuis  iîmple  Lévite.  Ce  que  fait  Samuel  ne  prouve 
donc  rien'en  faveur  du  droit  attribué  au  facerdoce  d'établir  & de  depofer 
les  fouverains.  Il  n'agit  point  par  un  droit  ordinaire  , mais  en  qualité  ds 
prophète  , üc  par  une  million  extraordinaire  ; delorte  qu’il  eft  étonnant 
que  Raronius  ait  cité  cet  exemple  visiblement  extraordinaire  , pour  établir 
la  pu '(lance  ordinaire  du  pontife  Romain. 

Dans  la  fuite  le  facerdoce  n'eut  aucune  part  à l’éleétion  de  Salomon.  Da- 
vid feul  le  défigna  roi  d'ifracl , &:  ordonna  au  prêtre  de  Sadoc  de  le  confa- 
crcr.  '"Faites  venir,  dit  David,  le  prêtre  Sadoc  , le  prophète  Nathan  &r 
» Bmaias  fils  de  Joïada.  Lorfqu’ils  fe  furent  préfentés  devant  le  roi , il  leur 
» dit  : prençz  avec  vous  les  fervitcurs  de  votre  maître  ; faites  monter  fur  ma 
» mule  mo  i fils  Salomon  , 5c  mencz-lc  à Gihon  ; & que  le  grand-prêtre 
» Sadoc  & le  prophète  Nathan  le  confièrent  en  ce  lieu  pour  être  roi  d'Iil 
» rael.  L’on  voit  ici  les  fondions  ordinaires  du  grand-prêtre  concourir 
avec  le  miniftre  extraordinaire  du  prophète  Nathan  , pour  confacrer  Salo- 
mon roi.  La  raifon  en  eft  qu'il  y avoir  quelque  chofe  d’extraordinaire  dans 
cet  événement , puifque  Salomon  le  plus  jeune  des  enfans  de  David  , alloic 
être  élevé  à la  dignité  royale  , en  conlcquencc  d’un  ordre  de  Dieu  fignifié  à 
David  par  le  prophète  Nathan.  Le  grand  prêtre  n’a  donc  aucune  parti 
cette  élcétion  de  Salomon  -,  & David  averti  par  Nathan  , fait  feul  ufage  du 
droit  attaché  à fa  fouveraine  puiltânee  de  défigner  fou  fuccelfeur  : car  rien 
n’cft  plus  véritable  que  ce  que  dit  Betlabée  à David.  >»  Cependant  tout  Ifract 
» a maintenant  les  yeux  fur  vous , ô roi  mon  Seigneur  1 attendant  que  vous 
» déclariez.  Seigneur  mon  roi , qui  doit  être  aflis  après  vous  fur  votre  trône. 
Après  Salomon,  011  n’ateribua  point  d’autre  droit  au  grand-prêtre  que  celui 
de  conlàcrer  le  légitime  héritier  de  la  couronne.  On  n'apperçoit  donc  dans 
toute  la  loi  de  Moyfe  , & même  dans  les  endroits  où  il  eft  parlé  de  l'infticu- 
tion  du  facerdoce  Lévitique  , de  l’établiflement  de  la  pu; fiance  royale  & des 
fonctions  attachées  à l’une  & à l’autre  dignité  , aucun  veftige  de  ce  pouvoir 
dedépofer  les  rois  , qu’on  dit  être  un  des  appanages  de  la  puilfmce  ponti- 
ficale ; d’où  il  s’enfuit , que  meme  après  l’inftitution  du  facerdoce  légal , la 
puirtance  royale  & temporelle  a confcrvc  I011  rang  de  prééminence  & de 
fouveraincré  , dans  les  choies  qui  font  de  fon  rpftort. 

Bironius  avance  des  chofes  infoutenables  , lorfqu’il  parle  du  collège  des 
LXXII.  vieillards  établis  par  Moyfe  , dont  les  fonctions  étoient , félon  cet 
auteur  , » d'expliquer  la  loi  & de  juger  les  rois  & les  prophètes.  Les  rois  , 
» continue  Baron  i us  , étoient  fournis  à la  puiftance  du  grand-prctre,  qui 
n .jouvernoit  à fon  gré  la  grande  aflemblée  du  Sanhédrin  ; Sc  fuivant  le  rap- 
n part  de  l’hiftoricn  Joleph  , le  roi  Hérode  fut  cité  devant  cette  aftemblce 
» pour  y être  jugé.  » Tout  cela  , dis-je , eft  infousriuble  : car  d'abord , on 
ne  voit  pas  dans  l’écriture  que  Moyfe  en  établiflant  ces  magiftrats  , dont  il 
compofa  par  ordre  de  Dieu  un  confeil  de  foixante  fénateurs  , leur  ait  donné 
le  pouvoir  de  décider  du  fort  des  rois  & des  puiltances  fouveraines.  Ils  ne 
furent  établis  que  pour  foulagcr  Moyfe  d’une  partie  de  fon  fardeau , Sc 
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pour  décider  les  différends  qui  s’élevoient  parmi  les  particuliers.  On  ne 
trouve  ni  dans  le  livre  des  Juges  ni  dans  ceux  des  Rois  & des  Paralipomé- 
nes.que  le  Sanhédrin  ait  prononcé  de  fentence  contre  aucun  (4)  juge  ou  aucun 
roi.  Et  Jofeph  11e  dit  nulle  part  que  ce  confeil , lorfque  la  dignité  royale 
eut  été  rétablie  en  J udée  par  les  Maccabées , ait  jamais  entrepris  de  faire  la 
loi  aux  fouverains.  Si  quelques  Rabbins  ont  prétendu  que  cette  alTemblée 
avoit  droit  de  juger  entre  les  contendans  à la  royauté  , on  ne  peut  en  con- 
clure qu’elle  pouvoir  aufli  dépofer  les  rois  légitimes.  Il  eft  vrai  qu’Hérodç 
fut  cité  devant  le  tribunal  (b)  du  Sanhédrin, comme  le  rapporte  J o(cphe;mais  ^ JoMi.  «n. 
iln'étoit  pas  roialors.il  croit  alTujetti,  aiifli-bien  que  fon  pere  Antipater , à ci.  xvu.  V 
l’empire  du  grand  - prêtre  Hircan  , fous  lequel  ils  avoient  l'un  & l’autre 
une  très-grande  autorité.  Hérode  comparut  donc  devant  l’aflemblée  pour 
obéit  à Hircan  qui  réunilToit  dans  fa  perfonne  la  dignité  de  roi  & celle  de 
fouverain  pontife. 

Et  quand  nous  accorderions  que  ce  confeil  qui  étoit  compofé  de  XII.  tri- 

(À)  Les  juges  qui  gouvernèrent  le  peuple  d'Ifraël  avant  I'établilTemcnt  de  la  royauté  , 
avoient  une  puiflancc  égale  à celle  qu'curent  les  rois  dans  la  fuite  , fit  abfolument  indé- 

Ïcndantcdc  toute  autre  puiflancc  que  celle  de  Dieu.  11  eft  bon  d’obfcrver  en  partant , que 
es  magidracs  dont  il  ed  ici  parlé  , furent  établis  par  Moyfc  , pour  décider  Amplement  Jcs 
fettts  dijftrtndt.  Ils  étoient  obliges  de  lui  rapporter  tentes  les  granits  tjfaires  ; fit  il  s'en  fal- 
loir beaucoup  qu'ils  cuflenc  ce  pouvoir  exorbitant  que  leur  attribue  Baronius.  Yoycz  Exode , 
cbap.  XVIII. 

m Je  crois  devoir  faire  ici  quelques  obfcrvations  au  fujet  de  l'exemple  cité  par  Baronius* 

Hérode  n'étoic  point  roi , comme  le  remarque  l'auteur  , mais  feulement  gouverneur  de  la 
Galilée.  Ce  prince  ayant  Fait  exécuter  à mort  pluficurs  voleurs  , les  ennemis  de  la  maifon 
d'Antipatcr  pere  d’Hérodc  , qui  étoient  en  très-grand  nombre  , parce  qu'Antipater  rainiftre 
d’état  fous  Hircan  , avoit  une  grande  puiflancc  fie  de  grandes  richertes , firent  une  brigue 
pour  engager  Hircan  à citer  Hérode  devant  le  Sanhédrin.  Hircan  , prince  foiblc  fie  (tu  pi  de  , 
qui  , s’il  eut  eu  plus  de  vigucut  , auroit  pu  décider  par  lui-méme  l’accufation  formée  con- 
tre Hérode  , fc  laifla  periuader  de  le  citer  devant  le  Sanhédrin  : Hcrode,  pour  obéir  à Hir- 
can , vint  à Jcrufalcm  , non  dans  un  équipage  d'accufé  , comme  ic  remarque  Sameas  l'un 
des  juges  , mais  avec  la  magnificence  fie  la  luire  d’un  prince , fai  fa  tu  connoicrc  par-là , qu'il 
ne  redoutoit  pas  beaucoup  l'autorité  de  ce  confeil  > fie  qu'il  fçauroit  bien  s*eo  venger  , s'il 
ôfoit  le  condamner.  Il  imprima  en  effet  de  la  terreur  à tous  les  juges  , fie  partit  de  Jéru- 
falem  fans  attendre  le  jugement  : étant  arrivé  à Damas , il  déclara  que  fi  on  le  droit  une 
fécondé  fois , il  étoit  réfolu  de  ne  point  comparoître  ; fie  nous  ne  voyons  pas  dans  Joféphe 
qu’on  ait  prononcé  aucune  fentence  contre  lui.  De  forte  que  quand  meme  Hérode  auroit  été 
roi  , on  ne  pourroit  tien  conclure  d’une  dtation  faite  par  brigue  , ouvertement  méprifée 
par  Hérode , à laquelle  il  procéda  de  ne  point  obéir  , u on  le  citoit  une  féconde  fois  , fie  qui 
enfin  ne  fut  fuivie  d’aucune  décifton.  Cependant  Baronius  rapporte  jufau'à  trois  fie  quatre 
fois  cet  exemple  qui  , à le  bien  prendre  , feroitplus  propre  à accréditer  la  puilîancc  facer- 
dotale  qu’à  lui  donner  du  relief , puifqu’il  n‘y  a nulle  gravité,  nul  courage  , nulle  fermeté 
dans  ce  confeil  nombreux , fie  que  Sameas  eft  le  fcul  qui  fe  fouricnoc  avec  quelque  di-  ' 
gnité.  Pour  ce  que  dit  encore  Barouius , que  le  grand  prêtre  gouvernoit  à fon  gré  çette 
AfTemblcc  t il  lui  feroit  difficile  de  le  prouver  d’aucun  fouveram  pontife  fie  encore  plus  de 
Timbédllc  Hircan  , qui  étoit  lui-méme  gouverné  tour  à tour  par  Antiparer  & par  Hérode  , 
tantôt  par  leurs  ennemis , ou  pour  mieux  dire  par  tous  ceux  qui  vouloienc  s'emparer  de  foa 
cfprit.  En  cfTcc,  fi  à l’indigation  des  ennemis  d'Hcrodc.il  cite  ce  prince  devant  le  Sanhédrin  , 
il  cd  aufli  le  premier  à lui  coofcillcr , d'abord  aptes  qu’il  a comparu  , de  meprifex  ce  tribu- 
nal > 3c  de  s'en  aller  fans  attendre  le  jugement  définitif.  En  un  mot , rien  n’cd  foutenu  dans 
la  conduite  d’Hircan  , & Baronius  ne  pouvoir  choifir  un  exemple  plus  mal  afibrti  en  toutes 
maniérés,  à ce  qu’il  avoit  deflein  de  prouvef.  Voyez  Joféphe,  Liv.  XIV*  chap.  XVII* 
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bus , Sc  qui  repréfentoit  en  quelque  fotte  le  corps  de  la  nation , avoir  droit 
de  juger  les  rois  , il  ne  s’enluivroit  pas  que  le  grand-prêtre  eût  la  même 
autorité.  Car  le  grand-prêtre  ne  préfidoit  pas  dans  le  jugement  de  toutes 
les  affaires  , Sc  la  portion  de  puiftance  qui  lui  étoit  confiée  , eft  clairement 
marquée  dans  ces  paroles  du  roi  Jofaphat.  » Amarius  votre  pontife  préfî- 
» dera  dans  les  chofes  qui  regardent  Dieu  , & Gabadias  fils  d'ifmael  chef  de 
n la  maifon  de  Juda  , préfidera  dans  les  affaires  qui  regardent  le  roi.  >1  En 
fuppofant  même  que  le  grand-prêtre  prclîdoit  dans  toutes  les  occalîons  , on 
ne  pourroit  en  conclure  qu’il  décidoit  les  affaires  avec  une  fouveraine  auto- 
rité ; Sc  Baronius  ne  prouve  pas  davantage  que  les  rois  écoient  fournis  au 
grand-prêtre  , qu’au  confcil  général  de  la  nation  ; de  forte  que  ce  qu’il  dit 
non-feulement  eft  faux  , mais  encore  n’a  nulle  liaifon  , nul  rapport  avec  ce 
qu’il  veut  prouver. 


CHAPITRE  VIII. 

Raifonnement  de  Bellarmin  tiré  d'un  pajfagc  du  Deutéronome. 

IL  en  eft  de  même  du  raifonnement  de  Bellarmin  fur  ce  partage  du  Deu- 
téronome : » Quand  vous  ferez  entré  dans  le  pays  que  le  Seigneur  votre 

» Dieu  doit  vous  donner , que  vous  en  ferez  en  polfertïon & que  vous 

» direz;  je  choiliraiun  roi  pour  me  commander vous  ne  pourrez  pren- 

» dre  pour  roi  un  homme  d’une  autre  nation  , üc  qui  ne  foit  point  votre 
frere. » 

Ceft-à-dire  , vous  choifirezun  homme  de  votre  nation,  Juif  de  naif- 
fance  & qui  farte  profeflion  de  la  vraie  religion.  Sur  quoi  le  grand  Bellar- 
min  raifonne  ainfi  : Le  danger  étant  égal  d’élire  un  prince  inhdcle  , ou  de 
ne  le  pas  dépofer  , s’il  eft  en  poflèflïon  du  trône  , il  s’enfuit  que  l’un  & l’au- 
tre eft  également  défendu  ; Sc  par  confequent  qu’on  doit  dépofer  les  rois  qui 
ne  font  pas  profertîon  de  la  vraie  religion. 

Mais  eu  premier  lieu,  ce  raifonnement  ne  fait  rien  à notre  queftion,  dans 
laquelle  il  s’agit  du  droit  qu’on  prétend  appartenir  au  fouverain  pontife  , & 
dont  il  11’eft  pas  dit  un  feul  mot  dans  ce  partage  du  Deuteronome.  Moyfe 
y parle  en  général  de  tout  le  peuple  d’ifracl , qui  devoit  entrer  dans  la  terre 
promife  & fe  choifir  un  roi , fans  que  le  miniftere  du  grand-prêtre  inter- 
vînt fpécialcment  dans  cette  éleâion.  C’cft  ce  qui  paroît  avec  évidence  par 
les  expreflîons  que  Moyfe  emploie,  Sc  plus  encore  par  la  million  extraor- 
dinaire pour  dciigner  le  roi  futur  , donnée  à Samuel , qui  comme  nous  l’a- 
vons obfervé  , n’etoit  ni  pontife  ni  prêtre  , mais  feulement  prophète. 

En  fécond  lieu  , l’argument  de  Bellarmin  prouve  trop  : car  il  faudroit  en 
conclure  que  non-feulement  on  ne  doit  pas  élire , mais  même  qu’il  n’cft  pas 
permis  de  tolérer  un  prince  étranger  Sc  infidèle,  ce  qui  eft  contre  les  propres 
principes  de  cet  auteur  , qui  enfeigne  qu’il  faut  tolérer  les  princes  infidèles  , 
pourvu  qu’ils  ne  détournent  pas  leurs  lujets  de  la  vraie  foi.  Or  certainement 
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il  n’étoit  permis  d’élire  ces  princes  infidèles , qu’on  devoir  pourtant  tolérer , 
félon  Bellarmin  ; puifque  la  loi  parle  ainft  fans  exception  : *>  Vous  ne  pou- 
» vez  prendre  pour  roi  un  homme  d’une  autre  nation  , & qui  11e  loir  point 
« votre  frere  : » par  conféquent,  félon  Bellarmin  même  , il  eft  vifiblement 
faux  qu'on  puiife  dépofer  tous  ceux  qu’il  eft  défendu  d’élire.  Certes  les  Juifs 
ne  pouvoient  élire  pour  leurs  rois  les  Babiloniens  les  Medes , les  Perles  , 
les  Grecs  8c  les  Romains  , qui  n’étoient  pas  leurs  frères  , & cependant  ils 
ont  dû  leur  obéir  , lorfqu'ils  fe  font  trouves  alluiettis  légitimement  à leur 
empire.  Car  Céfar , de  qui  J ssus-Christ  dit  : >»  Rendez  a Ccfar  ce  qui  eft 
” à Célàr , » étoit  certainement  un  prince  infidèle  ; 8c  par  confisquent  les 

Juifs  étoient  obligés  d’honorer  comme  leur  fouverain  un  prince  que  la  loi 
eur  defendoit  d’élire  , bien  loin  qu’ils  pulTeut  fccouer  fon  joug  8c  le  dé- 
pofer. 

Ce  que  je  viens  de  dire  ne  regarde  que  les  étrangers  8c  les  infidèles  ; mais 
on  tomberoit  dans  une  abfurditc  égale  à la  première  , fi  l’on  concluoit  des 
paroles  du  Deutéronome  que  les  J uifs  avoient  droit  de  dépofer  un  prince 
de  leur  nïtion  , qui  après  être  monté  fur  le  trône  , auroit  renoncé  à la  vraie 
religion  : car  qui  oferoit  dire  qu’ils  étoient  abfolument  obligés  de  dépofer 
un  Achaz , un  Manartes  8c  tant  d’autres  rois  idolâtres  de  leur  nation  , que 
les  fhiuts  prophètes  & les  plus  religieux  d’entre  les  Juifs  ne  cefterent  pas 
un  inftant  de  reconnoître  pour  véritables  rois}  En  effet,  il  y a bien  des  cn»r 
fes  qu’il  n’eft  pas  permis  de  faire  , lorfqu'on  en  eft  le  maître  , à caufe  du. 
danger  évident  auquel  on  s’expoferoit  , qu’il  n’eft  pas  non  plus  permis  de 
faire  lorfqu’cllcs  font  une  fois  faites  ; parce  que  le  danger  feroit  encore 
plus  grand.  Le  cas  de  la  depofition  d’un  roi  eft  de  ce  genre  ; l’empire  n’ayant 
plus  de  confiftence  & de  lolidité  , l’état  8c  la  religion  courent  également 
rifque  d’être  renverfes. 


CHAPITRE  IX. 

On  met  dans  un  nouveau  jour  ce  qui  a été  dit  jufqu'k  pré  fient  en  rap- 
pe liant  thijioire  du  peuple  Juif:  refpeïl  inviolable  de  ce  peuple 
pour  les  rois  Juifs  , qui  contraignaient  à adorer  les  idoles  : il  a 
honoré  de  la  même  maniéré  les  rois  Ajfyrtens  , Medes  & Per  fes  , 
aufquels  il  a été  aJJujctti  : preuves  éclatantes  de  la  fidélité  des 
Juifs  à lé  égard  de  ces  princes  payons  du  tems  dé  Alexandre  : 
pajfage  de  Jofeph  : les  Juifs  également  fournis  & fidèles  à Alc~ 
xandre  & aux  rois  Grecs  de  Syrie  fes  fucccjfcurs. 

CE  qu’on  vient  de  dire  eft  fort  clair  ; mais  l’hiftoke  abrégée  que  nous 
allons  faire  de  ce  qui  s’eft  pâlie  dans  la  nation  Juive , lui  donnera  un 
nouveau  jour.  Moyfe  qui  le  premier  gouverna  le  peuple  d'Ifracl , poftë- 
doit  à la  fois  la  puirtànce  facerdotalc  & civile.  Il  uaiumit  le  facerdoce  à 
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Aaron  & à fes  fils  , pour  être  héréditaire  dans  leur  fanai  lie  ; & lorfqu’il  fut 
prêt  de  mourir , il  donna  à Jofué  l’autorité  civile.  Il  îl’y  avoir  point  alors 
de  roi  dans  Ifracl  ; Dieu  commandoir  par  lui-même , & ce  fut  pour  cette 
railon  que  quand  le  peuple  s’adrerta  à Samuel  pour  avoir  un  roi , Dieu  dit 
i.n.fg.vm.7.  à ce  prophète  : » Ce  n’eft  point  vous , mais  c’en  moi  qu’ils  rejettent , afin 
»>  que  je  ne  règne  point  fur  eux.  » 

Pendant  toutletems  qui  s'écoula  jufqu’à  l’éle&ion  d’un  roi , Dieu  t lorfa 
qu’il  le  jugeoit  à propos  , choifilToit  extraordinairement  différentes  per- 
fonnes  pour  adminiftrer  la  fouveraine  puilfance  temporelle.  Ainfi  furent 
établis  les  juges.  Legrand  prêtre  Héli  gouverna  le  peuple  en  cette  qualité  • 
foit  qu'il  eût  été  cievé  à cette  dignité  par  élection  , ou  que  dans  ces  tems 
fertiles  en  miracles  , Dieu  l'eut  choifi  lui-même  par  une  voie  extraordi- 
naire , ce  qui  paroît  plus  vrailémblable.  Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  certain 
que  le  pontife  Héli  ne  polîèda  pas  cette  dignité  comme  appartenant  de 
droit  au  fouverain  facerdoce  , puifque  les  pontifes  , avant  & après  lui , ne 
la  polféderent  point , & qu’il  eut  pour  fuccefieur  le  prophète  Samuel  , 
qui  , comme  on  l’a  dit , n’éroit  ni  fouverain  pontife  , ni  prêtre , mais 
nmplc  Lévite  : ce  qui  fuffit  fcul  pour  démontrer  que  la  puiffance  tempo- 
relle n’étoit  pas  nécelîaircment  jointe  à la  dignité  de  pontife. 

La  royauté  fut  établie  fous  le  gouvernement  de  Samuel.  Rien  ne  le  fit 
que  par  fon  miniftere  -,  mais  ce  prophète  n’agit  que  par  une  million  ex- 
traordinaire , dont  on  ne  peut  rien  conclure  pour  attribuer  à la  tribu  de 
Lévi  quelque  autorité  fur  les  rois. 

Dans  la  fuite,  les  Juifs  furent  toujours  gouvernés  ou  par  des  rois  de 
leur  nation  , ou  par  des  étrangers.  Depuis  Saül  jufqu’à  Sédécias  , ils  n'eu- 
rent que  des  rois  Juifs  , parmi  lefquels  il  s’en  trouva  un  grand  nombre  qui 
adorèrent  les  Dieux  étrangers  , fermèrent  le  temple  du  vrai  Dieu  , perfé- 
cuterent  les  faints  , mirent  à mort  les  prophètes  ; ce  qui  n’cmpccha  pas 
le  peuple  Juif  , & même  les  prophètes  envoyés  de  Dieu,  pour  annoiv- 
cer  fes  oracles  avec  autorité  , & en  donnant  des  preuves  fenfibles  de  la 

Îiréfence  de  l’Efprit-Saint  , de  les  reconnoître  pour  véritables  rois  ; & per- 
bnne  alors  , ni  prêtre  , ni  autre  , ne  fongea  à dépofer  ces  princes  impies. 
La  loi  ordonnoit  de  mettre  à mort , fans  exception  , tout  Juif  qui  adore- 
roit  les  Dieux  étrangers  , mais  on  crut  toujours  que  cet  ordre  ne  regardoir 
pas  les  rois , & que  Dieu  s’éteit  refervé  fpécialement  le  droit  de  les  punir. 
Concluons  que  le  peuple  Juif  a regardé  la  puilfance  royale  comme  fa- 
crée,  inviolable,  abfolue  & indépendante  de  toute  autre  puilfance  que 
de  celle  de  Dieu. 

La  loi  condamnoit  auffi  à mort  les  adultères  & les  meurtriers  , & néan- 
>ai.  t.  e.  moins  David  coupable  de  l’un  8c  de  l’autre  crime , difoit  à Dieu  : >•  J’ai  pé- 
AàA&bJ:  ».  ché  devant  vous  feul.  » On  fçait  l’explication  que  faint  Ambroife  donne 
à ces  paroles:  >*  David  revêtu  de  l’autorité  royale,  n’étoit  aflreint , dit-il , 
ldit.  lisncd.  „ à aucune  loi.  Car  les  rois  ne  font  pas  fournis  aux  peines  impofées  contre 
4)1 *’  ..les  crimes.  Les  loix  ne  font  pas  faites  contr’eux.  L'impunité  eft  une  des 
» prérogatives  de  leur  dignité.  Ainfi  David  n’avoit  point  péché  devant 
» les  hommes , puifqu’il  n’étoiraffujetti  à aucun  homme..» 
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Remarquez  , je  vous  prie , que  la  loi  n’excepte  nulle  part  les  rois  de 
l’accompliirement  des  préceptes  généraux  , mais  la  majefté  de  leur  trône 
les  failoic  regarder  comme  exceptés.  Les  Juifs  croyoient  donc  que  Dieu 
s’étoit  réfervc  à lui  feul  la  punition  des  rois  , comme  n’étant  aüujettis  à 
aucune  autre  puiflancc. 

S’il  arrivoit  que  Dieu  voulût  détrôner  un  roi , comme  il  fit  à l’égard  de 
Saül  ; il  fufcitoit  extraordinairement  un  prophète  , & lui  révéloit  ipéciale- 
ment  tout  ce  qu’il  devoit  exécuter.  Ainii  fut  fufcité  Samuel  ; mais  jamais 
rien  de  femblable  n’a  été  accordé  à aucune  puifiance  pour  être  un  droit 
ordinaire  8c  commun. 

Jéroboam  , Jéhu  , & les  autres  rois  des  tribus  fchifmatiques  d’Ifracl  fu- 
rent auffi  placés  fur  le  trône  & détrônés  par  une  million  extraordinaire  & 
Prophétique.  Baronius  ramalfe  , félon  1a  coutume  , tous  ces  exemples  avec 
beaucoup  de  foin  , pour  les  rapporter  à la  puiffance  ordinaire  des  fouve- 
rains  pontifes  ; mais  la  conféquence  que  nous  en  tirons  eft  beaucoup  plus 
jufte  ; a fçavoir  qu’on  ne  peut  rien  entreprendre  contre  les  rois  fans  une 
million  extraordinaire  8c  un  ordre  particulier  de  Dieu. 

Bien  plus  , les  rois  , après  même  avoir  été  réprouvés  de  Dieu  , recevoient 
jufqu’à  la  fin  de  leur  vie  les  honneurs  8c  les  refpects  qui  font  dûs  à la  di- 
gnité royale.  Samuel  honore  Saül  réprouvé  ; & quoiqu’il  eût  prononcé 
par  ordre  de  Dieu  cette  terrible  fentence  : » Le  Seigneur  vous  a rejetté  , 
» 8c  il  ne  veut  plus  que  vous  foyez  roi.  » Néanmoins  il  ne  s’en  alla  pas  , 
comme  il  l’avoit  projetté  ; mais  fe  rendant  à la  priere  de  Saül  qui  lui  avoit 
dit  : » J’ai  péché  ; cependant  honorez-moi  maintenant  devant  les  anciens 
« de  mon  peuple  & devant  Ifracl.  •>  Il  demeura  avec  lui,  de  peur  , fans 
doute  , que  la  majefté  royale  ne  femblàt  être  avilie  dans  la  perfonne  de  ce 
prince  réprouvé.  Dans  la  fuite,  David  qui  avoit  déjà  reçu  l'ondtion  royale  , 
>»  fe  repentit  en  lui-même  de  ce  qu’il  avoit  coupc  le  bord  du  vêtement  de 
r>  Saül  » dans  la  caverne  d’Engaddi.  Il  craignoic  d’avoir  par  cette  aûion 
manqué  au  refpeft  dû  à l’oint  du  Seigneur.  Enfin  , il  vengea  la  mort  de 
ce  prince,  fuivant  la  promelTe  qu’il  en  avoit  faite  long-tems  auparavant. 
Bien  loin  de  fonger  à l'attaquer  , voici  comment  il  s'exprime  à (on  fujet  : 
» Vive  le  Seigneur  , à moins  que  le  Seigneur  ne  frappe  lui-même  Saül  , 
» Dieu  me  garde  de  porter  la  main  fur  l’oint  du  Seigneur.  >>  Par  où  David 
nous  apprend  que  Dieu  s’eft  réfervé  à lui  feul  le  pouvoir  de  punir  les  rois 
impies  8c  réprouvés  , & que  leurs  fujets  doivent  les  refpe&er  comme  les 
oints  du  Seigneur  , tandis  que  Dieu  leur  conferve  la  vie. 

C’eft  pour  la  même  raifon  que  Jérémie  qui  avoit  dit , en  parlant  du  roi 
Sédécias  : » Il  fit  le  mal  devant  le  Seigneur  , » en  s’abandonnant  comme 
les  rois  fes  prédéceftcurs , au  crime  de  l’idolâtrie , pleure  cependant  les 
malheurs  de  ce  prince , que  Dieu , après  la  deftruchon  du  royaume  de  J uda  , 
avoit  livré  entre  les  mains  de  Nabuchodonofor.  Le  faint  prophète  verfè 
des  larmes  en  confidcrant  la  majefté  royale  deshonorée  & foulée  aux  pieds 
dans  la  perfonne  de  ce  prince.  » Il  a profané  , dit-il , fon  royaume  & fes 
» princes.  Il  ajoute  : » Le  Chrift  Notre-Seigneur  , ou  fuivant  unt  autre 
nverfiort , le  Chrift  du  Seigneur  , l’efprit  8c  le  foufle  de  notre  bouche  , a 
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» été  pris  à caufe  de  nos  péchés  ; & nous  lui  avons  dit  : nous  vivrons  fous 
» votre  ombre  parmi  les  nations.  >»  Ce  n’eft  pas  aux  péchés  de  ce  roi  impie 
que  le  prophète  attribue  les  malheurs  qui  l’accablent , mais  aux  péchés  du 
peuple  & aux  liens  propres.  Il  regarde  toujours  ce  prince  comme  l 'efprit 
& le  foufle  du  peuple  Juif  ; il  lui  témoigne  des  fentimens  pleins  d’amour  Sc 
de  vénération  , comme  à celui  qui  , quoiqu’au  milieu  de  les  ennemis  , doit 
être  la  confolation  Si  le  foutieu  de  fon  peuple  ; en  un  mot , il  repréfente  Sé- 
décias  avec  des  traits  fi  vifs  & fi  fublimes  , qu'ils  le  rendent  une  figure  ex- 
profle  de  J esus-Christ  même.  Tel  étoit  le  refpeét  des  Ifraclites  & des  pro- 
phètes pour  un  roi  impie  & détrôné. 

Après  la  deftruûion  du  royaume  de  Juda , les  Juifs  ne  furent  pas  moins 
fidèles  aux  princes  payons  aufquels  ils  fe  trouvèrent  aflujettis,  qu’ils  l’a- 
voient  été  aux  rois  de  leur  nation.  » Cherchez  , leur  difoient  les  prophètes  , 
» la  paix  de  la  ville  à laquelle  le  Seigneur  vous  a transféré  ; c'eft-  a-dire  , dt 
u Babilone  & du  royaume  Babilonicn  ; priez  pour  la  vie  de  Nabuchodono- 
» lor  , roi  de  Babilone , Sc  pour  la  vie  de  Balthafar  fon  fils  , afin  que 
u leurs  jours  fur  la  terre  foient  comme  les  jours  du  ciel , Sc  que  le  Sei- 
»»  gneur  nous  donne  la  force  & éclaire  nos  yeux  pour  vivre  fous  l’ombre 
» de  Nabuchodonofor  , roi  de  Babilone  , & fous  Vombre  de  Balthafar  fon 
» fils , que  nous  les  ferrions  long-rems  , & que  nous  trouvions  grâce  de- 
» vant  eux.  » 

L’empire  ayant  été  transféré  aux  Médes  & aux  Perfes  , les  Juifs  tranf- 
porterent  à ces  nouveaux  Souverains  la  même  fidélité  Sc  la  même  obéil- 
lance  qu’ils  avoient  eu  pour  les  premiers  ; & lorfqu’Àlfuerus  roi  de  Perle,  («) 
( quel  que  foit  celui  a qui  l’écriture  donne  ce  nom  ) eût  ordonné  par  un 
édit  de  mettre  tons  les  Juifs  à mort  ; le  jeûne  & la  priere  furent  les  feules 
armes  aufquclles  ils  eurent  recours. 

Dieu  toucha  le  cœur  de  ce  prince  , qui  fit  punir  du  dernier  fupplice  le 
fuperbe  Aman  , cet  implacable  ennemi  des  Juifs.  Ceux-ci  fe  vengeren{  en- 
futte  dans  toutes  les  villes  de  l’empire  de  leurs  ennemis  qu’ils  mireut  à 
mort  5 mais  ils  n’agirent  de  la  forte  que  par  l’autorité  Sc  en  conféquence 
d’un  édit  du  roi  Alfuerus. 

Leur  fidélité  fut  mife  a une  terrible  épreuve  , lorfqu’ Alexandre  leur  or- 
donna de  lui  amener  du  fecours  pour  le  ûége  de  T yr.  Les  menaces  de  ce 
jeune  conquérant  ne  furent  pas  capables  de  les  faire  manquer  à la  fidélité 
qu'ils  dévoient  aux  rois  de  Perfc  leurs  légitimes  Souverains  ; Sc  le  grand 

(a)  Le»  fçnvans  font  très-p*nagés  pour  (Ravoir  quel  cft  cet  Aflucms-  Les  uus  prétendent 
que  c'eft  Ar  taxer  xh  Ltsoguerntun  , d’autre  .’.rtaxerx'ei  Ochm  , d'autics  Darius  fils  A’HyjUfptt 
perc  de  Darius  tsliùt.  Dans  cctre  do  cilité  d'opinions,  le  meilleur  parti  cft  pcut-ctie  celui 
de  n’en  point  prendre  s l'on  peut  conftilter  les  cotntncntatcurs  fur  le  livre  d'Efthcr.  Le  P. 
Petau  ie  ri* Ci.  trmp.  ht.  XII.  & plufieurs  autres  auteurs  , entr'auttet  faim  Jérôme  qui  croie 
t)ü'Ajfutrus  cft  Arluxtrxis  Ocksts,  furnommé  suffi  Muemen.  Voyez  Ltk.  I.  Comm.  in  Ezreb. 
cap.  7tr.  Tom.  III. p.  710.  Edit,  lient. 4.  ÿ.  Ltb.  III.  Dialtg  nJvrrf.  VtUg.  Tttm.  IV.  pag, 
tjp.  il  cft  certain  , comme  le  remarque  Dom  Calmer  après  tous  les  commentateurs  que  le 
nom  A'AJluerus  ou  d’Artnxerxis  , qui  lignifie  la  même  cliofc  droit  commun  aux  rois  de 
Perfc  , rom  rue  celui  de  Pharaon  l’avoir  été  aux  rois  d'Fgyptc  , 5c  comme  celui  de  Ccfar  le 
fut  dans  la  lune  aux  empereurs  Romains, 
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prctre  Jaddus  répondit  fans  héfiter  aux  Ambalfadcurs  d'Alexandre:  » Qu'il 
» avoit  promis  à Darius  avec  ferment  de  ne  jamais  porter  les  armes  contre 
» lui  ,6c  qu’il  obferveroit  ce  ferment , tandis  que  ce  prince  feroiten  vie.  » 
Ce  pontife  Ce  croyoit  donc  lui-même  obligé  de  garder  inviolablement  le 
ferment  fait  à fon  prince  , fans  que  l'utilité  qui  en  revenoit  à fa  nation  , ou 
plûtôt  fans  que  la  néceflîté  dans  laquelle  elle  fc  trouvoit , fût  une  raifon 
légitime  de  l’en  difpcnfer. 

Dès  qu'Alexandre  fut  maître  de  l’empire  , les  Juifs  lui  prêtèrent  fer- 
ment de  fidélité  ; & ils  ne  manquèrent  jamais  à leur  devoir  , tant  à l’égard 
de  ce  prince  , qu’à  l'cgard  des  rois  de  Syrie  à qui  ils  fe  trouvèrent  enfuite 
afTujems , dans  le  partage  qui  fut  fait  de  l'empire  d’Alexandre  ; Se  quoi- 
que ces  rois  employaient  divers  moyens  , Se  même  la  violence  pour  leur 
faire  adorer  les  idoles , jamais  ils  ne  firent  de  tentatives  pour  iecouer  le 
joug  de  leur  empire. 


CHAPITRE  X. 

Z.c  royaume  'Judaïque  rétabli  fous  les  Maccabèes  far  une  infpiration 
particulière  de  Dieu  : Matbathias  commence  cet  ouvrage  qui  efi 
achevé  par  fes  enfans  : Jefus-Chrifl  reconnoit  dans  Cèfar  & dans 
les  Romains  une  fouveraineté  auiji  légitime  que  l' avoit  été  celle 
des  rois  Juifs. 

MAis  à la  fin  , dic-on  , les  juifs  ayant  à leur  tête  le  prêtre  Matbathias  , 
prirent  les  armes  lous  le  régné  d’Antiochus  Epiphane  ; quelques  au- 
teurs relèvent  à l’exccs  cet  exemple  , qui  ne  prouve  rien  en  leur  faveur,  & 
que  Bellarmin  a eu  raifon  de  pafler  fous  filence.  Car  pour  en  conclure  que 
Mahathias  agiifoit  dans  cette  occafion  par  un  droit  attaché  au  fouverain 
pontificat , il  faudroit  fuppofêr,  ce  qui  n’eft  pas  , qu’il  croit  fouverain  pon- 
tife. En  effet,  il  ne  fit  rien  alors  en  vertu  de  la  puiilànce  du  facerdoce,  mais 
par  infpiration  8c  comme  Phinée  , animé  du  télé  du  Seigneur.  Voici  com- 
ment le  fait  eft  rapporté  dans  les  livres  des  Maccabèes.  ••  Un  certain  Juif 
» s'avança  pour  làcrifier  aux  idoles  devant  tout  le  monde  , fur  l'autel  qu’on 
*>  avoit  drelVc  dans  la  ville  de  Modin  , félon  le  commandement  du  roi, 
»>  Marhathias  le  vit  8c  fut  faifi  de  douleur  -,  fes  entrailles  en  furent  émues  & 
»>  troublées  ; & fa  fureur  s’étant  allumée  félon  l’efprit  de  la  loi  , il  fe  jetta 
« fur  cet  homme  8c  le  tua  fur  l’autel.  Il  tua  aufli  en  même  tems  l’officier 
» que  le  roi  Aniiochus  avoit  envoyé  pour  contraindre  les  Juifs  de  facri- 
» fier  , & il  renverfa  l’autel , l’tant  transporte’  ou  ze’le  de  la  loi 

]>  COMME  LE  FUT  PhINE’eS  LORSQU’IL  TUA  ZaMRI,  FILS  DE  SaLOMI. 

s>  Alors  Mathathias  cria  à haute  voix  dans  la  ville  : Que  quiconque  eft  zélé 
pour  la  loi,  8c  veut  demeurer  ferme  dans  l’alliance  du  Seigneur  , me  fui- 
n ve.  » Il  s’enfuit  de  cette  narration  , & tous  les  doâeurs  s’accordent  fur 
ce  point , que  Mathathias  fut  particuliérement  infpiré  de  Dieu  pour  faire 
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tout  ce  qu’il  fit , comme  l’avoit  cté  autrefois  Phinées.  Ce  fut  par  une  inf- 
ludîc.  ni.  piration  lémblable  qu’Aod  tua  Eglon  roi  des  Moabites  , & Moyfe  un  Egyp- 
1 txod.u.ii.  c*en  ! car  Moyfe  , dit  faint  Etienne  dans  les  A êtes  des  Apôtres  , » avoir  cru 
au.  vu.  „ que  fes  frçfcs  comprendroient  par-là  que  Dieu  devoit  fe  fervir  de  fou 
» bras  pour  les  délivrer.  » Toutes  les  autres  aétions  extraordinaires  qu’on 
trouve  dans  l'écriture  , & qui  ont  été  faices  par  infpiration,  ne  peuvent  ja- 
mais être  propofées  comme  des  exemples  à imiter. 

Qu'on  ne  dife  point  que  des  fanatiques  peuvent  fe  vanter  fauflTemenc 
d’agir  pac  infpiration.  Leur  impofturc  ne  peut  préjudicier  aux  oeuvres  dont 
Dieu  le  déclare  clairement  auteur.  Or  Dieu  prouva  par  un  grand  nombre 
!i.M«c  U-  de  miracles  8c  par  des  illuminations  faites  du  haut  du  ciel, que  lui-même  avoit 
infpirc  Mathatnias.  Et  pour  en  citer  un  exemple,  voici  ce  qu’on  lit  dans 
les  livres  des  Maccabées  : •*  Lorfque  le  combat  étoit  opiniâtre  de  part  & 

•>  d’autre  , les  ennemis  virent  paroitre  du  ciel  cinq  hommes qui  fet- 

» voient  de  guides  aux  Juifs.  Deux  d’entr’eux  marchant  aux  deux  côtés  de 
» Maccabée  , le  couvroient  de  leurs  amies  , afin  qu’il  ne  pût  être  bleflc  , & - 
» les  autres  lançoient  des  traits  & des  foudres  contre  les  ennemis  , qui  flap- 
ie pés  d’aveuglement  8c  mis  en  défordre  , tomboient  morts  devant  eux.  » Il 
eft  inutile  de  parler  ici  de  toutes  les  viétoires  des  Maccabées  , qui  furent 
autant  de  miracles.  D’ailleurs  , nous  fçavons  que  Dieu  envoya  en  fonge  une 
vifion  tr'cs-digne  de  foi  à Judas  Maccabée  , dans  laquelle  il  vit  le  «prophète 
» Jérémie , qui  étendant  la  main  , lui  donna  une  épée  d’or  , eu  difant  : pre- 
» nez  cette  épée  faince  comme  un  prélent  que  Dieu  vous  fait , & avec  lequel 
» vous  renverferez  les  ennemis  de  mon  peuple  d'ifracl.  « Les  victoires  qui 
fuivirent  cette  vifion , prouvèrent  quelle  avoit  Dieu  pour  auteur. 

La  punition  par  laquelle  Dieu  fit  éclater  vifiblement  fa  vengeance  con- 
tLMwfîx.1' tte  Antiochus  le  plus  cruel  perfecuteur  du  peuple  Juif,  prouve  aufïïlamê- 
me  choie.  Cette  vengeance  fut  telle,  qu’Antiocnus  même  épouvanté , con- 
fella  que  Dieu  protégeoit  vifiblement  les  Ifraclites.  Ainfi  les  Juifs  ne  furenc 
pas  les  fculs  à reconnoître  la  main  vengerelfe  de  Dieu  8c  les  effets  de  fa  puif- 
lance  dans  les  prodiges  qu’il  opéra  : leurs  ennemis  furent  contraints  de  faire 
le  meme  aveu.  Donc  il  ell  certain  que  les  Juifs  ne  fe  réfolurentà  prendre  les 
armes  contre  un  prince  perfécuteur  , que  par  une  infpiration  particulière 
de  Dieu , & y étant  comme  forcés  par  cette  multitude  de  merveilles  que  le 
Seigneur  opéroit  pour  leur  faire  connoître  fa  volonté  ; & par  conféquent 
il  eft  aullî  clair  que  le  jour , que  mal-à-propos  on  cite  cet  exemple,  com, 
me  une  preuve  de  la  puilTance  ordinaire  attachée  au  facerdoce. 

Ajoutez  encore  qu’il  n’en  eft  pas  de  l’églife  comme  de  la  fynagogue  diri- 
gée par  un  efprit  tout  différent  ; les  maximes  & fa  conduite  font  aufli  tou- 
u.  Reg,  i. tcs  différentes.  Eliè  par  infpiration  divine  fait  defeendre  le  feu  du  ciel  pour 
“•  confumer  les  ennemis  du  peuple  de  Dieu  ; mais  une  action  femblable  s’ac- 

çorderoit  mal  avec  la  loi  du  nouveau  Teftament.puifque  Jésus-Christ  dit 
à ceux  de  fes  apôtres  qui  vouloicnt  imiter  cette  aétion  d’Elie:  « Vousnefça- 
» vez  point  à quel  efprit  vous  êtes  appelles.  « D’ailleurs  , la  conftitution  de 
la  religion  Judaïque  étoit  toute  autre  que  celle  de  la  religion  chrétienne. 
Dieu  , du  teins  de  l’ancienne  alliance , vouloit  que  le  peuple  fidétje  fe  per- 
pétuât 
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péruât  dans  la  feule  famille  d’Abraham  ; & l’une  des  principales  con. 
dirions  de  cette  alliance  & de  cette  religion,  confiftoit  dans  l'accomplille- 
ment  de  la  promeife  que  Dieu  avoir  fait  avec  ferment  aux  Patriarches,  d'é- 
tablir leur  poftérité  dans  la  terre  de  Chanaan  ; fie  même  touc  le  culte  de  la 
religion  étoit  fixé  au  feul  lieu  que  le  Seigneur  avoit  choifi  , hors  duquel  H 
n «oit  pas  permis  de  faire  des  vœux  , de  lolemnifer  des  fêtes  & d'offrir  des 
facrifices.  En  un  mot  , toute  cérémonie  de  religion  n’étoit  point  agréable 
àDicu,  des  qu'on  la  faifoit  ailleurs  que  dans  le  temple  de  Jéruialem.  C’eft 
pourquoi.  Dieu  ayant  réfolu  la  tranfmigration  de  Babylone,  & ordonne  aux 
Juifs  par  le  Prophète  Jérémie  de  partir  pour  cette  ville  , promet  en  meme 
tems  de  ne  laitier  fon  peuple  à Babylone  que  LXX.  ans  , après  lefquels  il 
ne  ieroit  jamais  chaifé  des  lieux  deftinés  à l’exercice  de  la  religion  , au  moins 
pendant  tout  le  tems  que  dureroit  l’ancienne  alliance.  Toutes  ces  differentes 
particularités  de  la  religion  Judaïque  n’ont  aucun  lieu  dans  le  chriftianifme. 

Or  Antiochus  détruiloit  de  fond  en  comble  ce  qui  étoit  de  l’effence  &:  de  la 
propre  nature  de  l’ancienne  alliance  ; & c’étoit  ce  qui  perçoit  le  cœur  de  l m»cc.  il 
» Mathathias.  » Malheur  à moi , difrit-il  : fuis  - je  donc  ne  pour  voir  l’af-  7’  *’ 

» fliékion  de  mon  peuple  & le  renverfement  de  la  ville  lainte  , & pour 
» demeurer  en  paix  tandis  qu’elle  eft  livrée  entre  les  mains  de  fes  enne- 
» mis  ? Des  étrangers  fc  font  emparé  de  fon  fanûuaire , fon  temple  eft 
traite  comme  un  lieu  infâme.  » On  peut  voir  dans  le  même  endroit  une 
delcription  des  maux  qui  faifoient  l’objet  de  la  douleur  de  ce  faint  homme. 

Ils  augmentèrent  encore  beaucoup  dans  la  fuite,  Sc  fur-tout  lorfqu’Antio- 
» chus  donna  ordre  à Lyfias  » d’envoyer  une  armée  pour  prendre  & exter- 
t>  miner  entièrement  toutes  les  troupes  d’ifrael  & les  relies  de  Jéruialem  , 

>»  &:  pour  effacer  de  ce  lieu  tout  ce  qui  pourroit  en  renouvellet  la  mémoire  s 
» d'établir  des  étrangers  dans  tout  le  pays  des  Juifs  , & de  diftribuer  au 
<>  fort  toutes  leurs  terres  ....  Les  marchands  des  pays  voifins  ayant  fçu 
» l’arrivée  de  cette  armée  en  Italie, prirent  beaucoup  d’or  ôc  d’argent  Si  des 
»»  lerviteurs  , & vinrent  au  camp  ann  d’acheter  les  enfans  d'ifracl  que  l’on 
» devoir  faire  efclaves.  ••  Antiocnus  envoyoit  des  troupes  dans  la  Judée  ii.Macc.v. 
» pour  tuer  ceux  qui  étoient  dans  un  âge  parfait , ôc  vendre  les  fem- 
» mes  Sc  les  jeunes  nommes.  » Si  ce  prince  eût  exécuté  de  tels  projets  & 
établi  des  étrangers  dans  la  terre  de  Cnanaan,  c’en  étoit  fait  de  l’alliance  que 
Dieu  avoit  contrariée  avec  les  Juifs  ; la  religion  judaïque  & le  temple  au- 
■quel  cette  religion  étoit  attachée , ne  pouvoient  plus  déformais  fubfifter. 

^Ainfi  le  nom  de  Dieu  effacé  pour  toujours  du  temple  qu’il  s’étoit  confacré , 
auroit  été  honieufement  remplacé  par  celui  de  Jupiter  ülympienfic  ce  temple 
augulle  n’auroitété  connu  dans  la  luire  que  fous  cette  infâme  dénomination. 

Cependant  les  Juifs  réduits  à cette  extrémité,  ne  prennent  les  armes  que 
par  une  infpiration  particulière  ; & Dieu  voulut  que  Judas  & fes  frères 
quoiqu'ils  ne  fiftent  aucune  encreprife  qui  n’eût  été  réglée  par  fa  divine 
lagelfe  , obtinrent  néanmoins  , afin  d’autorifer  toutes  leurs  démarches,  le  , ,*• 
confentement  des  rois  de  Syrie.  Jonathas  & après  lui  fon  frere  Simon  re-  «i.  «i. 

eurent  en  conféquence  , non-feulement  la  pourpre  royale , le  titre  de  roi  & il. 

le  tang  convenable  à cette  dignité  ; mais  encore  ils  exercèrent  les  fondions  ,f,£j*’xv’ 
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qui  caraftérifent  plus  fpécialement  la  fouveraine  puilfance.  Ils  firent  battre 
monnoie  , fortifièrent  des  citadelles  , levèrent  des  armées  ; ôc  les  Juifs  de 
leur  côté  furent  affranchis  de  la  tyrannie  d’Antiochus,6c  remis  dans  une  en- 
tière liberté.  C’eft  ainfi  que  les  Maccabées  font  autorifés  de  Dieu  6c  des 
hommes  pour  rétablir  la  royauté  dans  la  terre  de  Juda.  Dieu  manifefte 
d’abord  fa  volonté  par  des  prodiges  , enfuite  les  rois  voilins  de  la  Judée 
concourent  à exécuter  cette  volonté  ; 8c  enfin  tout  le  peuple  du  confente- 
ment  de  ces  rois  , donne  la  fouveraineté  à Simon  , qui  avoit  plus  contri- 
i.Micc.xm:  hué  qu’aucun  autre  à délivrer  Ifracl  du  joug  des  nations. 

*'•  Simon  étoit  fouverain  pontife  , mais  il  ne  prétendit  pas  pour  cela  , que 

la  puiffance  6c  les  honneurs  de  la  royauté  lui  fulfent  dévolus  , comme  un 
des  droits  attachés  à fa  dignité  de  pontife:  il  reçut  la  royauté  qui  lui  fut  dc- 
i Macc  xiv  Par  Secret  de  toute  la  nation, 5c  pat  une  loi  en  quelque  forte  fouve-.' 
-»'•  » raine  » dans  une  grande  affemblée  des  prêtres  & du  peuple , des  premiers 

« de  la  nation  & des  anciens  du  pays.  » Ce  fut  ainfi  que  la  diguité  pontifi- 
cale & la  puilfance  royale  furent  réunies  dans  fa  perfonne. 

Cent  cinquante  ans  apres  , la  fouveraineté  de  la  Judée  pafTa  aux  Ro- 
mains , qui  donnèrent  le  titre  de  rois  à Hérode  6c  à fes  enfans.  Sous  leur 
régné  , les  empereurs  Romains  approprièrent  à l’empire  une  partie  de  la 
Judée  & finguliéremenc  Jérufalem  la  capitale  du  royaume  de  Juda  & de 
toute  la  nation.  Certainement  les  pontifes  J uifs  n’avoient  pas  le  pouvoir 
de dépofer  ces  empereurs  , & qui  que  ce  foit  ne  fongeoit  même  en  dor- 
mant , à attribuer  au  grand  prêtre  cette  puilfance  chimérique.  Enfin  Jésus- 
Christ  confirma  aux  Céfars  le  pouvoir  qu’ils  avoient  d’exercer  la  puilfance 
Man.xxn-  fouveraine  , lorfqu’il  dit  : » rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar  & à Dieu 
» ce  qui  eft  a Dieu  : « par  oil , fans  diminuer  en  rien  la  puilfance  de  Céfar,  il 
ordonne  fimplement  de  remplir  cous  les  devoirs  par  rapport  à Dieu  & à la 
religion. 

Concluons  de  ce  qui  vient  d’être  dit , que  toutes  les  hiftoircs  8c  tous  les 
monumens  anciens  du  peuple  Juif , en  les  examinant  depuis  l’origine  du 
facerdoce  légal  jufqu’au  tems  de  Jesus-Christ  & à la  deftruétion  de  la  na- 
tion Juive  , s’accordent  à prouver  cette  maxime  : que  la  puilfance  facerdo- 
tale  6c  la  royale  diftinguées  entre-elles , font  fouveraines  cnacune  dans  leur 
relfort,  6c  que  la  puillance  royale  ne  dépend  en  aucune  forte  de  celle  du  fa- 
cerdoce. Qu’on  prenne  la  peine  d’y  faire  attention,  on  verra  que  Baronius, 
Bellarmin  6c  tous  les  autres  défen  leurs  de  la  puilfance  indirecte  , n’ont  al. 
légu:  aucun  précepte  de  la  loi  de  Dieu  , aucune  Tradition  du  peuple  Juif, 
ou  aucun  exemple  qui  contredife  la  dochinc  que  nous  établilfoiu. 
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CHAPITRE  XI. 

Z? exemple  £ Athalie  mife  it  mort  , cft-il  contraire  h la  doclrine 

précédente  ! 

CEpendaht  Bellarmin  objeéle  deux  exemples.  Le  premier  e(l celui 
de  la  reine  Athalie , époule  de  Joram  roi  de  Juda , qui  fut  mile  à mort 
par  ordre  du  grand-prêtre  Joïada  , non-feulement  comme  meurtrière  de  fcs 
petits-fils  &:  de  toute  la  famille  royale  , & ufurpatrice  du  trône  ; mais  en- 
core comme  coupable  du  crime  d’idolâtrie.  Que  fait  tout  cela  , je  vous  prie  , 
à notre  qucftion  ? veut-on  nous  faire  entendre  que  les  fouverains  pontifes 
ont  droit  de  vie  Sc  de  mort  fur  les  têtes  couronnées  ? à Dieu  ne  plaile  , vou* 
recriez-vous.  Mais  , ou  l’exemple  cite  par  Bcllarmin  s’étend  jufques-là  , ou  il 
ne  prouve  rien  du  tout.  Il  s’agit  dans  la  queftion  précédente  de  trouver  quel- 
ques exemples  de  rois  dépofes  par  les  fouverains  pontifes  ; & l’on  nous  cite 
Athalie , qui  ne  jouilToit  point  de  la  fouveraine  puiflànce , ou  qui , fi  elle  en 
jouilïoit , l’avoit  ufurpée  fur  des  princes  légitimes  , 8c  qui  n’étoit  montée 
l'ur  le  trône  qu’à  force  de  parricides.  Or  Joas  iflu  du  fang  des  rois  , que  Jo- 
fabeth  fccur  d’Okofias  avoir  fecrétement  dérobé  à la  fureur  d’ Athalie  , 8e 
confié  aux  foins  de  fon  mari  le  grand-prêtre  Joïada  , pour  l’élever  8c  le  re- 
mettre un  jour  fur  le  trône  de  fês  pcres  , étoit  vivant.  Qu’y  a-t-il  d’éton- 
nant  de  voir  ce  même  grand-prêtre  agir  en  qualité  de  tuteur  de  ce  jeune 
prince  âgé  de  fept  ans , qu’il  avoir  arraché  à la  mort,  nourri  dans  le  temple 
dés  la  mammelle , élevé  comme  l’un  de  les  enfans  , & qu'il  venoit  de  réta- 
blir fur  le  trône:  qu’y  a-t-il  d’étonnant , dis-je  , dans  la  conduite  de  ce  pon- 
tifie dépofîtaire  de  l'autorité  royale , dont  il  fe  fert  pour  punir  l’impie  Athalie 
fujctte  du  roi  Joas  & criminelle  de  Icze-majefté  ; Le  moyen  qu’il  employa 
étoit  unique  pour  confcrver  la  vie  du  roi  & afTurer  le  falut  de  lctac.  Je  con- 
fias qu’Athalie  ait  auffi  été  condamnée  pour  crime  d’idolâtrie.Cette  circont 
tance  ne  fait  rien  a notre  queftion  ; puilque  rien  n’empêche  qu’un  fujet  du 
roi , convaincu  d’être  l’ennemi  du  roi  & de  l’état , ne  loit  encore  condamne 
pour  d’autres  crimes  dont  il  fe  trouve  coupable. 

Au  refte  fi  Joïada  s'attribue  l’autorité  royale  , c’eft  dans  un  cas  extraor- 
dinaire, fous  un  roi  mineur,  dans  une  nécefiité  preiTante  8e  du  confente- 
ment  de  toute  la  nation.  Les  mêmes  raifons  l’engagerent  à fe  charger  de 
eboifir  des  femme t an  roi,  8c  d’adminiftrer  toutes  les  affaires  de  l’état.  Si 
Bcllarmin  eût  voulu  dire  quelque  chofe  de  concluant , il  auroit  dû  citer 
quelques-uns  de  ces  rois  idolâtres  , qui  furent  en  fi  grand  nombre  fur  le 
trône  de  Juda  , & faire  voir  que  par  la  feule  autorité  du  grand-prêtre  , ils 
avoient  été  traités  de  la  même  maniéré  que  le  fut  Athalie.  Mais  ces  exem- 
ples venant  à manquée , ou  plutôt , tous  étant  contre  lui , il  ne  tirera  nul 
avantage  de  celui  d’ Athalie. 
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CHAPITRE  XII. 

Exemple  d'Ofias  cbajfè  à catife  de  fa  lèpre. 

jv.rm.xv.  N objecte  avec  plus  de  vraifemblance  l'exemple  du  Lépreux  Ofias, 
xxvi.  i lri  j!  ^ <1UI  d’abord  challc  du  temple  par  les  prêtres  , aiulî  qu’il  eft  ordonné 
10.  ü.  par  la  loi  , fut  enfuite  exclus  de  la  fociété  civile  Sc  privé  du  gouveme- 
mentde  fon  royaume.  La  loi  s’exprime  ainfi  : »>  Tout  homme  infcûé  de 
» lèpre  & qui  a été  féparé  des  autres  par  le  jugement  du  prêtre  ....  de- 
” meurera  leul  hors  du  camp  pendant  tout  le  tems  qu’il  fera  lépreux.  *» 
L’on  conclut  de  ces  paroles  , que  la  loi  donne  aux  fouverains  pontifes  le 
pouvoir  de  priver  les  rois  de  l’adminiftration  de  leurs  royaumes  > d'où  il 
s’enfuit  par  une  fécondé  conlequence  , que  (i  les  pontifes  de  l’ancien  Tcf- 
tanient  ont  eu  ce  pouvoir  fur  les  rois  couverts  d’une  lèpre  corporelle , les 
pontifes  du  nouveau  ont  à plus  forte  railon  le  même  pouvoir  fur  les  princes 
mfcdtcs  de  la  lèpre  fpirituelle , qui  eft  l’héréfie.  Sut  quoi  nous  avons  deux 
oblervations  à faire  j la  première  , que  cet  événement  extraordinaire  & 
unique  ne  peut  être  propofé  comme  un  exemple  à fuivre  ; la  fécondé  , 
qu’une  allégorie  dont  le  fens  eft  obfcur  & cache  , ne  peut  en  bonne  théo- 
logie , établir  un  dogme. 

Il  eft  certain  que  la  loi  ordonne  à tout  lépreux  , après  avoir  été  leparé 
de  la  fociété  par  le  jugement  du  prêtre  , de  demeurer  feul  hors  du  camp  & 
des  villes.  Mais  s’il  eft  permis  au  pontife  d’exécuter  ce  qui  eft  clairement  & 
expreflement  marqué  dans  la  loi  , s’enfuit-il  qu’il  pui  (Te  étendre  fes  droits 
fur  d’autres  chofesqui  n’y  font  pas  exprimées  formellement , & qu’on  ne 
lie  à la  loi  que  par  des  conféquences  éloignées.  Cette  (impie  réflexion  pour- 
roit  fiiffire  pour  renverler  le  railonnement  de  nos  advertaires. 

D’ailleurs  , les  prêtres  ne  s’attribuèrent  point  d’autre  droit  que  celui  de 
chairer  Ofias  de  la  maifon  du  Seigneur.  Qu’on  life  le  fécond  livre  des  Para- 
Cj^xxvi.  lipoménes  où  cette  hiftoire  eft  racontée  , ou  n’y  trouvera  que  ce  feul 
fait  ; tout  le  refte  fut  exécuté  par  Joatham  , fils  d’Ofias  , héritier  préfomp- 
tif  de  la  couronne.  Bien  plus  , le  titre  de  roi  ne  fut  point  ôté  à Ofias.  Joa- 
tham fut  régent  du  royaume  qu’il  gouverna  fous  le  nom  du  roi,  comme  cela 
fc  fait  dans  tous  les  états  , lorfque  les  rois  deviennent  incapables  de  gou- 
verner pourcaufe  de  folie  ou  d’imbécillité.  C’eft  ce  que  l’Ecriture  attefte  en 
jb. ces  termes  : » Le  roi  Ofias  fut  donc  lépreux  julqu’au  jour  de  la  mort  , & il 
j>  demeura  dans  une  maifon  féparée  , à caufe  de  cette  lèpre  qui  le  cou- 
» vroit , &c  qui  l’avoit  fait  cha(Tcr  de  la  maifon  du  Seigneur.  Cependant  Joa- 
» t.tam  fon  fils  gouvernoit  tout  dans  la  mailon  du  roi , & rendoit  juftice  au 
« peuple  du  pays.  »•  Pour  quelle  raifon  , je  vous  prie  , J oatham  gouverne- 
t-il  au  nom  au  roi  î La  loi  ne  lui  défendoit  pas  de  s’emparer  de  la  louveraine 
puiflance.  Pourquoi  donc  ne  prend-t-il  pas  le  titre  de  roi  ; Car  l’écriture 
js.  tj.  marque  qu’il  ne  l’eut  qu’apres  la  mort  de  fon  pere.  >»  Ofias  , dit-elle  , s’en- 
dormit avec  fes  peres  ....Se  Joatham  fon  fils  régna  en  fa  place.  » Cela 
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prouve,  ce  me  femble  , que  Joatham  fie  à l’égard  de  fou  pere  tout  ce 
qu'un  bon  fils  comme  il  l'étoit  pouvoir  faire  , fans  aller  contre  la  loi  ; de- 
lorre  qu’Ofias  conferva  toujours  la  puifiance  de  la  royauté  qu’il  exerça  par 
l'on  fils.  Ces  raifons  font  folides , & néanmoins  reprenons  la  chofe  de  plus 
haut. 

Je  demande  fi  dans  toute  la  loi  il  eft  dit  quelque  chofe  qui  regarde  fpé- 
maeut  les  rois  lépreux  > Non  , direz-vous  , mais  le  précepte  étant  gé- 
néral, comprend  également  les  rois  & les  particuliers. 

Je  demande  encore  fi  les  rois  font  compris  dans  les  ordonnances  de  la  loi 
qui  condamnent  à mort  en  général  les  adultères  , les  meurtriers  Sc  les  ido- 
lâtres ? Car  la  loi  ne  met  point  d’exception  pour  les  rois.  Si  l’on  me  répond 
que  la  majefté  de  leur  trône  emporte  l’exception  avec  elle,  fans  qu’il  foie 
befoin  d’en  faire  une  mention  expreffe  , je  ne  vois  pas  pourquoi  cette 
même  majefté  ne  les  excepteroit  pas  aufli  de  la  loi  faite  contre  les  lépreux , 
à moins  qu’il  ne  fe  trouve  quelque  chofe  de  fingulier  dans  le  fait  perfonnel 
d’Oüas  qui  ralfujettilTe  comme  les  autres  à la  loi  de  la  lèpre. 

Il  eft  clair  en  effet  que  Dieu  dans  cette  occafion  manifefta  fa  volonté. 

Car  le  téméraire  Ofias  étoit  déjà  entré  dans  le  fanétuaire  , oïl  tenant  l’en- 
cenfoir  à la  main  , il  menaçoit  les  prêtres  qui  s’oppofoient  à fon  entreprife , 
lorfque  Dieu  couvrit  de  lèpre  fon  front  facrilége.  Les  prêtres  étonnés  de 
cette  punition  foudaine  , la  regardèrent  comme  un  lignai  par  lequel  Dieu 
leur  ordonnoit  de  chalfer  Ofias  du  temple  , ce  qu’ils  firent;  & lui-même 
faifi  de  crainte  , & déconcerté  à la  vue  de  fon  crime  , que  la  vengeance  di- 
vine fuivoit  de  fi  près  , & avec  tant  d’éclat , » fe  hâta  de  fortir;  parce  que , [(,.  J0 

» dit  l'écriture  , il  fentit  tout  à coup  la  plaie  dont  le  Seigneur  l’avoit  frap- 
»>  pé.  » A cette  plaie  furentjo’mts  divers  autres  prodiges  , qui  marquoient 
aulli  la  main  du  Tout-Puiftant.  Car  les  interprètes  rapportent  à la  ven- 
geance par  laquelle  Dieu  punit  l’entreprife  facrilége  d’Ofias  , le  tremble- 
ment de  terre  dont  parlent  les  prophètes  Zacharie  & Amos.  Il  eft  donc  7jth  XIV 
hors  de  doute  que  la  main  du  Seigneur  parut  manifeftement  par  des  lignes  )•  Amor.1.1 
extraordinaires , & que  Dieu  qui  avoir  excepté  les  rois  de  tant  de  punitions 
preferites  par  la  loi  , fit  entendre  par-tout  ces  prodiges  , que  fa  volonté 
étoit  d’alTuiettir  Ofias  à l’ordonnance  faite  contre  les  lépreux.  Dieu  , dis-je , 
manifefta  fa  volonté  à cet  égard  , afin  qu’il  parût  que  nul  autre  que  lui  n’é- 
toit  en  droit  de  punir  les  Souverains.  Car  if  eft  certain  que  les  prêtres  pu- 
nirent moins  Olias  que  Dieu  lui-même , lequel  après  avoir  couvert  de  lè- 
pre par  un  miracle  éclatant  , ce  prince  orgueilleux  & menaçant,  lui  infpira 
enfuite  de  la  terreur  , & fit  trembler  la  terre. 

Maintenant  fi  nous  voulons  pénétrer  les  fens  cachés  & allégoriques  de 
cet  événement , nous  y découvrirons  pluficurs  chofes  importantes  ; comme  , 
par  exemple  , que  ce  prince  méritoit  d’avoir  le  front  couvert  d’une  plaie 
humiliante,  pour  punir  fon  oigueil-,  qu’il  étoit  jufte  de  le  dépouiller  des 
honneurs  attachés  a la  dignité  royale  , puifqu’il  avoir  voulu  ufiirper  ceux 
du  facerdoce  ; enfin  , que  la  terre  trembla  & fbt  ébranlée  jufques  dans  fes 
fondemens  , pour  faire  entendre  que  c’cft  vouloir  bouleverfer  tout  que  de 
confohdre  les  fondions  du  facerdoce  & de  l’empire. 
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Lr  lèpre  figuroit  l’héréfie  , j’en  conviens  ; mais  elle  croit  aurti , félon  que 
le  difenc  les  laints  Peres  , la  figure  de  plufieurs  autres  péchés.  S’enfuit-il 
de-la  qu’on  peut  charter  un  prince  de  dellus  ion  trône  pour  caulc  d’héréfie 
ou  pour  quelqu’autre  crime  ? Non,  fans  doute , & une  allégorie  n’cft  pas 
une  preuve  fufKfante  pour  ériger  en  dogme  une  femblable  opinion.  Une 
allégorie  peut  bien  donner  quelque  nouveau  jour  à un  fentiment  prouvé 
d’ailleurs  : mais  elle  ne  peur  faire  preuve  par  clle-mcme  ; & l’on  ne  per- 
fuadera  à aucun  homme  de  bon  feus  , qu’un  prince  mérite  d’être  dépofè 
pour  caufe  d'hérélïe  ou  de  lèpre  , qui  en  eft  la  figure  , plûtôt  que  pour 
tant  d’autres  crimes  & pour  l’idolâtrie  même , que  les  Juifs  ont  toleréedans 
plufieurs  de  leurs  rois  , fans  jamais  faire  le  moindre  attentat  contre  leur 
autorité. 

Saint  Lucifer  évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne , nous  apprend  dans  les 
ouvrages  qu’il  compofa  contre  l’empereur  Confiance  , jufqu’à  quel  point 
les  éveques  catholiques  fondés  fut  cet  exemple  croyoienc  pouvoir  étendre 
leurs  droits.  Je  donne  à Lucifer  le  titre  de  faint  ; parce  que  depuis  plufieurs 
ficelés , les  habitant  de  Cagliari  & des  lrtes  voiiines  delà  Sardaigne,  célè- 
brent fa  fête  avec  l’approbation  du  faint  fiége.  Car  quoique  ce  grand  évê- 
que ait  été  trop  loin  dans  certaines  occafions  ; & que  quelques  hommes  em- 
portés & orgueilleux  , qui  fe  font  dit  les  difciples  , pour  fe  couvrir  d’un 
nom  illuflre  , aient  fait  fchifme  avec  les  catholiques , néanmoins  on  a de 
fortes  preuves  que  Lucifer  eft  mort  dans  la  communion  de  1 ’églife.  Quoi 
qu’il  en  foit , je  cite  des  ouvrages  , qui  dans  le  tems  qu'ils  furent  publiés  , 
attirèrent  à leur  auteur  les  éloges  de  tous  les  catholiques,&  en  particulier  du 
grand  Athanafe.  Ce  que  je  vais  rapporter  eft  tiré  du  livre  qui  a pour  titre  : 
» Qu’il  ne  faut  ufer  d’aucun  ménagement  avec  ceux  qui  pèchent  contre 
» Dieu.  Et  voici  comment  Lucifer  attaque  Confiance  , qui  accufoit  les  évê- 
ques catholiques  d’infolence&  d’orgueil.  »>  Sur  quel  fondement.Conftance , 
» nous  accufez-vous  d’ecre  des  orgueilleux  Si  des  infolens  ? Seroit-ce  parce 
« que  nous  connoitTons  votre  maladie  & la  pefte  de  l’Arianifme  dont  vous 
» êtes  attaqué  ? feroit-ce  parce  qu'après  avoir  examiné  la  lèpre  affreufe  qui 
» vous  couvre  , Si  que  nous  avons  trouvée  toute  femblable  a celle  qui  cou- 
» vroit  Arius,  nous  voulons,  à l’exemple  des  prêtres  qui  charterent  Ofias  du 
» temple  du  Seigneur  , vous  féparet  du  peuple  de  Dieu!  feroit-ce  enfin, 
« parce  que  nous  voulons  vous  obliger  à rendre  gloire  a Dieu  ? Car  fi  les 
«pontifes  du  peuple  Juif  charterent  Ofias  du  temple  de  Dieu  , à caufe 
« du  précepte  de  la  loi , qui  défend  aux  lépreux  d'entrer  dans  le  temple 
« avant  que  d’être  purifiés  : combien  méritez-vous  davantage  , jugez-ei 
» vous-même  , d’ctre  charte  de  l’églife  de  J e s u s-C  hrüt,  qui  eft  1. 
» vraie  rnaifon  de  Dieu } puifqu’il  n’eft  pas  permis  à un  hérétique  d’entrer 
« dans  les  alfemblées  des  catholiques , a un  infenfc  de  convcrfer  avec  des 
« hommes  railbnnables , Si  à celui  qui  eft  portedé  par  l’efprit  impur  , de  de- 
« meurer  avec  ceux  dans  qui  habite  l’elprit  de  Dieu.  >>  Voila  jufqu’où  les 
S1* peres  croyoient  pouvoir  fe  régler  fut  l’exemple  d’Ofias.  Ils  en  concluoiem 
non  qu’on  étoit  en  droit  d’ôter  la  puillancc  fouveraine  à un  empereur  héréti- 
que ; mais  qu’on  devoit  le  cUalfec  du  temple  de  Dieu,  de  la  rnaifon  du  Sci- 
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gneur  5c  de  l’églife  de  Jrsus-CHMST  : en  effet , tout  le  monde  convient , 
6c  nous  prouverons  plus  bas  que  tous  les  catholiques  de  ce  tems-là , fans  en 
excepter  Lucifer  lui-même  , regardèrent  Confiance  comme  un  empereur  lé- 
gitime. Telle  eft  donc  la  doétrine  que  Lucifer  établilfoit  fur  cet  exemple 
d'Ofîas  : telles  font  les  bornes  que  cet  évêque  , dont  le  zcle  eft  quelquefois 
véhément  5e  outré  , ne  croyoit  pas  devoir  partir. 

Les  autres  doéfeurs  catholiques  ne  penfoient  pas  différemment.  On  a en- 
core aujourd'hui  la  lettre  d'Hincmar  de  Rheims  au  roi  Charles  le  Chauve , 
dans  laquelle  il  l’avertit  » de  ne  pas  étendre  la  main  , comme  O fins  , aux 
» chofes  dont  le  Saint-Efprit  a confié  le  foin  à l’ordre  facerdotal.»  Après 
avoir  raconté  au  long  l'hiftoire  de  ce  prince,  féparé  du  peuple  de  Dieu  par 
le  miniftere  des  prêtres , il  ajoute  , en  Ce  fervant  des  exprefnons  de  l’apôtrç 
faint  Paul  : » Or  toutes  ces  chofes  ont  été  des  figures  de  ce  qui  nous  regar- 
» de  : elles  font  écrites  pour  notre  inftruétion.  » D’où  il  tire  cette  conlé- 
quence  : » Quiconque  viole  6c  enfreint  volontairement  ôc  de  propos  déli- 
» béré  les  préceptes  de  la  loi  de  Dieu , eft  fournis  au  jugement  de  ceux  à qui 
» J esu  s- Christ  a dit  : Ce  n'e/l  pas  vous  qui  parle*. , mais  l'efprit  de  votre  pere 
» qui  parle  en  vous  ; ôc  comme , félon  l’apotre  faint  Pierre  , Dieu  n'a  point 
»egard  a la  dijfcrcncc  des  perfonnes  , cet  infraéteur  des  loix  divines  fcparé 
» du  corps  de  icglife  dans  le  tems , en  fera  féparé  pendant  toute  l’étetnité , 
» à moins  qu’il  n’y  rentre  par  la  pénitence , 5c  qu'il  ne  foit  réconcilié  par  le 
» miniftere  charitable  5c  plein  d’indulgence  des  pafteurs  de  l’églife.  Voilà 
tout  ce  que  nos  peres  ont  apperçu  dans  l'exemple  d’Olias , qui  peut  conve- 
nir au  tems  du  chriftianifme.  Jamais  il  ne  leur  eft  venu  dans  l’efprit , que 
des  princes  fouillés  de  la  lèpre  fpirituelle  , fulfent  pour  cela  dégradés  de  la 
dignité  royale.  Ils  croyoient  que  le  pouvoir  du  facerdoce  conliftoit  à lïpa- 
rer  tout  homme  criminel , fans  en  excepter  les  rois , du  corps  de  l’églife  5c 
du  royaume  des  cieux  , dont  l’état  5c  le  royaume  J udaïque  étoient  la  figu- 
re, & ils  n’étendoient  pas  plus  loin  leurs  conlequences.  C’eft  pourquoi  nous 
méprifous  celles  que  nos  adverfaires  tirent  d’eux-memes  , 5c  qui  ont  été  re- 
jettées  par  les  faints  peres. 

Bellatmin  5c  fes  difciples  ne  citent  de  l'ancien  Teftament  que  ces  deux 
exemples , qui  par  eux-mêmes  n’ont  nulle  folidité , 5c  qui  d'ailleurs  font 
mal  aflortis  a ce  qu’ils  veulent  prouver.  Ce  font  cependant  des  hommes  fça- 
vants  qui  nous  font  ces  fortes  de  difficultés.Chargés  de  défendre  une  mauvaife 
caufe  , ils  ont  été  contraints  , au  défaut  de  preuves  folides  5c  prifes  dans  le 
vrai,  d’en  adopter  de  tout-à-fait  frivo'es,  6c  qui  leur  paroîtroient  telles  , s’ils 
avoient  moins  de  prévention. 

Notre  propofition  demeure  donc  dans  fon  entier  , & il  refîe  pour  cer- 
tain , que  Dieu  en  établillant  le  facerdoce  légal , n’a  rien  change  dans  l’é- 
tat des  puiiTances  fouveraincs  ; 5c  que  la  dignité  royale  n’a  été  Toumife  ni 
direûement  ni  indireûcment  a aucune  autre  puidance  , qui  eût  droit  de  dé- 
pofer  les  rois  6c  de  régler  les  chofes  temporelles.  Venons  maintenant  au  ù~ 
cerdoce  du  nouveau  Teftament, 
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CHAPITRE  XIII. 

V,.  proportion , l'infiitution  du  facerdoce  des  chrétiens  n’a  rien  changé 
dans  les  droits  des  Souverains:  preuves  tirées  de  l’évangile  : quelle 
eft  la  nature  de  la  pmjfance  confiée  far  Jcfius-Chrifi  à fies  af  otres. 

NOtre  Ve.  propofidon  eft  celle-ci  : » L’infiitution  du  facerdoce  des 
» chrétiens  n’a  rien  changé  dans  le  droit  des  Souverains  ; Sc  J ssus- 
n Christ  n’a  attribué  aucun  pouvoir  aux  pontifes  du  chriftianilme  pour 
» régler  les  chofes  temporelles  , ou  pour  donner  & ôter  les  empires.  **  Cette 
proportion  eft  démontrée  par  la  précédente.  Car  lï  quelque  religion  avoit 
dû  changer  la  conftitution  des  empires  & les  droits  des  puiil'ances  fouverai- 
nes , c’éroit  fans  douce  la  religion  J udaique , qui  toute  fondée  fur  un  empire 
temporel  , n’avoit  aufli  que  des  promefles  temporelles.  Or  ce  changement 
ne  s’eft  pas  fait  pr  la  religion  Judaïque,  & Moyfe  n’a  point  rendu  la  puif- 
fanec  royale  dépendante  au  facerdoce  dans  les  chofes  qui  font  du  rclTort  de 
l’autorité  temporelle  : donc  à plus  forte  railbn  , la  religion  chrétienne , dont 
les  promefles  font  purement  ipirituellcs , ne  met  aucun  changement  dans  les 
droits  des  monarchies  Sc  des  fouverains, 

Commec’eft  fur  cette  propofition que  roule  principalement  notre  difpu-t 
te , nous  allons  aufli  nous  appliquer  avec  plus  de  foin  à la  bien  prouver  , 
d’abord  par  les  témoignages  de  l'écriture  , Sc  enfuite  par  la  tradition  & pat 
la  pratique  confiante  de  l'cglife.  On  ne  doit  pas  nous  demander  que  nous 
fanions  voir  dans  l’antiquité  une  réfutation  direéle  du  fentimenc  de  nos  ad- 
▼crfaires  fur  la  puiflance  qu’ils  attribuent  à l'cglife.  Comment  les  anciens 
auraient-ils  travaillé  à réfuter  une  opinion  qui  ne  leur  eft  pas  venue  dans 
l'efprit  ? Tout  ce  qu’on  peut  donc  exiger  , eft  que  nous  prouvions  claire- 
ment deux  chofes  : la  première  , que  quoiqu’il  fe  foit  trouvé  fouvent  des 
occafions  dans  lefquelles  il  étoit  naturel  de  parler  du  pouvoir  de  l’églife  fur 
les  rois,  ('s’il  éroit  vrai  qu’elle  en  eût  quelqu’un  ) néanmoins  il  n’en  eft  jamais 
fait  la  moindre  mention  , ni  dans  l’écriture , ni  dans  aucun  ouvrage  com- 
pofe  dans  les  premiers  fiécles.  Nous  aurons  à prouver  en  fécond  lieu  , que 
ce  prétendu  pouvoir  de  l’églife  ne  fe  peut  accorder  avec  la  do&rine  & les 
maximes  des  faints  peres.  Ainfi  le  fentimenc  de  nos  adverfaires  fe  trouvera 
invinciblement  réfuté  , tant  parce  qu’il  eft  nouveau  dans  l’églife  Sc  in- 
connu aux  premiers  fiécles , que  parce  qu’il  fe  trouve  contraire  aux  maxi- 
mes du  chriftianifme  Sc  à l’efprit  de  l’églile. 

Et  pour  commencer  par  l’écriture  , voyons  quelle  eft  la  nature  de  la 
puiflance  confiée  pat  Jesus-Christ  à fes  apôtres.  Je  remarque  que  Jésus- 
Christ  maître  de  toutes  chofes  , leur  donne  une  double  puiflance  , l’une 
extraordinaire  Sc  l’autre  ordinaire  ; ces  deux  puiflanccs  font  comprifes  dans 
lucJX.i.i.  ces  paroles  de  l’évangile  : » Jésus  ayant  appellé  fes  douze  apôtres  , leur 
» donna  puiflance  Sc  autorité  fur  tous  les  démons,  & le  pouvoir  de  guérir 
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” les  maladies  , & il  les  envoya  prêcher  le  royaume  de  Dieu  & rendre  la 
» fantc  aux  malades.  >»  La  puiflance  extraordinaire  confifte  dans  le  pou- 
voir de  faire  des  miracles  ; Si  la  puilîance  ordinaire  dans  la  million  qu’il 
leur  donne  de  prêcher  le  royaume  de  Dieu. 

Or  de  quelle  forte  de  puilîance  prérend-t-on  parler,  quand  on  dit  que  les 
pontifes  fuccefleurs  des  apôtres  peuvent  dépoter  les  rois  ! c’eft  tans  doute 
de  la  puilîance  ordinaire  , Si  non  de  l’extraordinaire  , qui  confifte  à faire 
des  miracles.  Cette  courte  réflexion  réfout  toutes  les  difficultés  qu'on  nous 
fait  à l’occafion  du  figuier  delfcché  par  J esus-Chkust  ; des  démons  qu’il 
envoya  dans  les  pourceaux  ; & d’Ananie  Si  Saphire  mis  à mort  par  la  pa- 
role de  filin t Pierre.  Le  fieur  Dubois  & nos  autres  adverfaires  fe  donnent 
beaucoup  de  peine  pour  ramaller  à pure  perte  ces  événemens  extraordinai- 
res. Car  prétendent-ils  prouver  que  les  fouverains  pontifes  ont  droit  & 
peuvent  par  l’autorité  de  leur  chaire  opérer  des  miracles  ; Cette  folle  idée 
ne  leur  tombe  pas  dans  l’efprit , que  prouvent-ils  donc  3 rien  du  tout,  finon 
qu’ils  fe  trouvent  dans  un  dénûment  total  Si  abfolu  de  bonnes  preuves  , 
puifqu’ils  prennent  tant  de  peine  à en  ramaller  de  faufles,  & qui  n’abbu- 
cilTent  à rien. 

Ils  rapportent  aufïi  l’a&ion  par  laquelle  Jesus-Christ  chafia  du  temple 
ceux  qui  y vendoient  Si  qui  y achctoient  ; mais  veulent-ils  prouver  que  les 
iouverains  pontifes  peuvent  challer  de  delfus  le  trône  les  princes  qui  nié- 
prilent  la  religion  , parce  que  Jesus-Christ  a charte  du  temple  de  Dieu 
ceux  qui  le  profanoient  3 De  ce  que  Jesus-Christ  s’eft  armé  d’un  foiiet 
contre  ces  profanateurs , s’enfuit-il  que  fes  n.iniftres  & fes  vicaires  font  en 
droit  d’obliger  les  chrétiens  à prendre  les  armes  contre  leurs  rois  impies  t 
s’enfuit-il  encore  un  coup  que  Jïsus-Christ  apprenne  par-là  aux  pontifes 
de  fon  églife,  non-feulement  à corriger  Si  à reprendre  en  s’armant  du  foiiet 
de  la  parole  de  Dieu  ; mais  encore  à prendre  des  armes  matérielles  & à em- 
ployer la  force  & la  violence  3 De  telles  idées  ne  font  jamais  venues  dans 
l’efprit  de  qui  que  ce  foit  j & par  conféquent  nos  adverfaires  font  eux- 
mêmes  forcés  de  convenir  que  toutes  les  allions  extraordinaires  qu’ils  ra-, 
maflent  avec  tant  de  foin  , ne  font  rien  du  tout  à notre  queftion. 

Venons  maintenant  à la  puiflance  ordinaire  , elle  confifte  eflentielle- 
ment  dans  la  prédication  de  la  parole  , qui  eft  la  baze  & le  fondement  de 
tout  le  miniftere  eccléfiaftique  , & d’où  dérive  , comme  de  fa  fourc;  , le 
pouvoir  de  confacrcr  les  redoutables  myftcrcs , d’y  faire  participer  ceux 
qui  en  font  dignes  , Si  conféquemment  de  les  refufer  aux  indignes.  En  un 
mot , le  gouvernement  eccléfiaftique  eft  borné  au  pouvoir  d’avertir  , de 
reprendre  Si  dcloigner  des  chofes  faintes,  où  comme  s’exprime  Tertullien, 
l’églife  ne  peut  ■>  qu'exhorter,  corriger  & employer  la  vengeance  divine.  » 
Les  faintes  écritures  patient  au  long  Si  clairement  de  cette  puiflance  de 
l’eglife  , fans  faire  la  moindre  mention  de  fon  droit  prétendu  de  donner  Si 
d’ocer  les  biens  temporels. 

Mais,  dit-on,  le  pouvoir  qu’a  l’églife  de  paître  les  brebis  de  Jesus- 
Christ  eft  tres-étendu  , j’en  conviens  ; néanmoins  il  ne  l’eft  pas  tellement, 
qu’il  ne  foit  renfermé  dans  les  bqrnes  que  Jesvs-Curist  même  n'a  pas 
T, ml, 
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jou.  x.  5.  voulu  palTer.  Or  Jesus-Christ  a fait  paître  Ce  s brebis  en  leur  donnant  de/ 
pâturages , c’eft-à-dire  , la  parole  de  vie,  & par  la  parole  , la  vie  éternelle, 
îbia  i ig  » Mes  Drebis  entendent  ma  voix , dit-il , je  les  connois  & elles  me  fuivent  ; 
» je  leur  donne  la  vie  éternelle  , & elles  ne  périront  jamais , & nul  ne  les 
» ravira  d'entre  mes  mains.  » Jesus-Christ  paît  fes  brebis  uniquement 

fiour  les  faire  arriver  à la  vie  éternelle.  Quant  aux  choies  temporelles , il 
aille  dans  Ion  entier  le  droit  de  les  policier  , de  s’en  fervir  & de  les  ôter  , 
à ceux  a qui  il  appartenoit  avant  qu’il  fût  venu  fur  la  terre.  Si  Jesus-Christ 
ne  paît  fes  brebis  que  pour  les  taire  arriver  au  royaume  des  cieux  , que 
ib.xxi.17.  Pierre  les  pailfe  donc  aufli  de  la  même  maniéré.  » PailTez  mes  brebis,  » dit 
notre  Seigneur  à Pierre  , elles  font  miennes  ; des  qu’on  les  fait  paître  comme 
je  les  pais  moi-même.  Que  les  palteurs  de  l'églife  11e  fe  fervent  donc  pas  du 
pouvoir  qui  leur  a été  confié,  pour  troubler  la  puilTance  temporelle,  5c  lui 
oter  le  rang  & les  droits  que  Jesus-Christ  lui  a laides. 

Mm.  xvi.  Jesus-Christ  , dit-on , n’a-t-il  pas  donné  à fes  apôtres  le  pouvoir  de  lier 
xvln'  & de  délier  > lans  doute  ; mais  ce  pouvoir  ne  s’étend  que  fur  les  péchés  , & 
^joao.  xx.  notre  Seigneur  l’explique  aufli,  quand  il  dit:  » les  péchés  feront  remis  à 
» ceux  à qui  vous  les  remettrez  , & ils  feront  retenus  à ceux  à qui 
s n°xïvTc'J’  ” V0US  'es  rec'entlrcz"  ” Ces  paroles  qu’on  trouve  dans  faint  Jean 
v.vui.x.xvl  lè  rapportent  directement  , félon  tous  les  théologiens  & le  concile  de 
T rente  même , au  pouvoir  de  lier  & de  délier  , dont  il  elt  parlé  dans  faint 
Matthieu.  Il  feroit  inutile  de  citer  les  autorités  des  faints  peres  fur  une  quef- 
tion  aulli  claire  qu'eft  celle-ci , il  me  fuffit  de  dire  en  deux  mots  , que  fi 
l’on  veut  prendre  la  peine  d’examiner  leur  doétrine , on  trouvera  qu’ils 
s’accordent  unanimement  à entendre  par  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  ce- 
lui de  remettre  & de  retenir  les  pécnés  ; & qu’au  contraire  pendant  plus 
de  mille  ans  aucun  auteur  n’a  conclu  de  ces  paroles  que  l'églife  avoic  droit 
d’ôter  ou  de  donner  les  biens  temporels. 

Enfin , l’on  ne  peut  entendre  du  droit  d oter  les  chofes  temporelles  , ces 
autres  paroles  de  J esus-Christ  , dont  la  puilTance  eccléliaftique  fait  ufage , 
^Mitt.xviii.  lorfqu’elle  s'élève  avec  le  plus  de  force  contre  les  chrétiens  rébelles  à fes 
loix  : » Qu’il  foit  à votre  égard  comme  un  payen  & un  publicain.  » Puif. 
que  ni  lesjuifs  ni  lesautresqui  les  entendirent  prononcer  à Jesus-Christ  , 
n’en  conclurent  pas  qu'on  avoit  donc  quelquefois  pour  caufe  de  religion  , 
dépouillé  des  payens  ou  des  publicains  de  quelque  partie  de  leurs  biens. 


CHAPITRE  XIV. 

On  explique  ce  pajfage  de  l'évangile  : Rendez  à Céfar  ce  qui  eft 
à CeTar  , &c.  Matt.  JCJfll.  1 1 . 

NO  u s avons  établi  fuffifamment  la  nature  de  la  puilTance  donnée  par 
Jesus-Christ  à fes  apôtres  : puilTance  très-étendue  & toute  divine; 
mais  qui  n’a  pour  objet  que' les  chofes  fpirituelles  & cclcftcs.  Pour  ce  qui 
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eft  des  chofes  temporelles  Sc  politiques  , J esus-  Christ  ordonne  unique- 
ment d'obéir  à ceux  qui  font  les  chefs  du  gouvernement.  M 

Car  ce  maître  plein  de  bonté  n'a  pas  omis  ce  précepte  qui  fait  partie  de  *'• 
la  véritable  piété.  Il  nous  dit  clairement  : •>  Rendez  à Céfar  ce  qui  cft  à Cé- 
•>  far.  Sc  à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  •>  Par  où  il  défend  à fes  d'fciples  de  trou- 
bler les  états  Si  de  le  révolter  contre  les  monarchies  déjà  établies.  Cette 
fentence  courte  mais  énergique  , renferme  tout  ce  qu'on  doit  à la  puifTance 
temporelle  , qui  confifte  à executer  fes  ordres  , s’ils  ne  font  pas  contraires 
à la  loi  de  Déu. 

Plufieurs  d'entre  les  Juifs  regardoient  la  puiflancc  Romaine  Sc  celle  des 
princes  payens  tels  qu'étoient  les  Céfars,  comme  injufte,  violente , tyranni- 
que Si  exercée  fans  droit  fur  le  peuple  de  Dieu.  Jesus-Christ  par  cette  ad- 
mirable fentence  , calme  leurs  efprits  féditieux  Si  turbulents  : il  apprend  à 
ces  hommes  inquiets , qui  fous  prétexté  de  religion  , auroient  voulu  troubler 
les  puiftances  légitimés , qu'il  eft  indifférent  à la  religion  quel  eft  celui 
qui  gouverne  les  affaires  de  l'ctat  ; & que  la  religion  n’étant  point  établie 
pour  troubler  les  empires  , elle  les  laille  dans  la  ncuation  , où  le  droit  des 
gens  Sc  de  chaque  nation  en  particulier  les  a placées. 

C'eft  ce  que  notre  Seigneur  prouva  de  la  manière  du  monde  la  plus  évi- 
dente , en  le  faifant  montrer  une  pièce  de  monnoie,  fur  laquelle  étoit  l’i- 
mage de  Céfar.  Car  les  états  Sc  la  fociété  civile  ne  fe  foutenant  que  par  le 
commerce  Sc  les  échanges  dont  l’argent  marqué  au  coin  du  prince  eft  le 
principal  mobile  , Jésus -Christ  faifoit  entendre  par  cette  aétion  , que 
tous  étoient  néceftairement  obligés  de  demeurer  fournis  au  prince,  puifque 
tous  fe  fervoient  de  la  monnoie  fur  laquelle  fou  image  éto:t  empreinte  ; & 
certainement  il  n’auroit  pas  employé  des  exprefïions  (î  précifès  Sc  fi  abfo- 
lues  , s’il  avoir  cru  que  la  fynagogue  ou  les  pontifes , étoient  en  droit  de  dc- 
polTèder  les  Souverains  légitimes , ou  s'il  avoir  voulu  donner  dans  la  fuite 
un  tel  pouvoir  à fon  églile. 

L’interprétation  qu’on  donne  à ces  paroles  : » Rendez  à Céfar  ce  qui  cft 
**  à Céfar , » fi  Céfar  rend  lui-meme  à Dieu  ce  qui  lui  eft  dû  , eft  frivole , 
illufoire  Sc  tout-à-fait  contraire  au  deftein  de  Jesus-Christ  , qui  ordon- 
noit  d’obéir  à des  princes  idolâtres  & impies  , lefquels  par  conléquent  ne 
rendoient  pas  à Dieu  ce  qui  lui  étoit  dû. 

D’autres  théologiens  font  aux  parôles  de  Jésus- Christ  quelques  addi- 
tions qui  ne  font  pas  moins  frivoles  : Rendez,  à Cef.tr  ce  ejui  eft  h Céfar  , 
pourvû  , difent-ils  , que  votre  obéifTance  ne  préjudicie  point  à la  religion  Sc 
n-l’églife  , ou  que  Céfar  n’ait  point  été  dépofé  par  l’églife  Sc  par  fes  ponti- 
fes. Mais  ces  fortes  d’additions  feroient  de  la  rèponfe  de  J . C.  ( ce  qui  eft 
horrible  à penfer , ) une  rèponfe  captieufe  6c  illufoire. 
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CHAPITRE  XV. 

■ 'Jefus-Chrift  & les  apôtres  ont-ils  laijjé  à l’ calife  d’autre  défenfe 
que  la  patience  contre  les  maux  qu’ils  ont  prévu  qu’elle  auroit  i 
foujfrir  de  la  part  des  princes  impies  ? 

T O u t le  morHe  conviendra  que  J.  C.  a prévu  les  maux  qui  dévoient 
affliger  fon  églife  , & en  particulier  ceux  qu'elle  auroit  à fouftrir  de  la 
part  des  médians  princes.  Il  éprouva  lui  - même  ces  maux  ; & les  apôtres 
a (Turent  que  cette  prophétie  de  David  eut  fon  parfait  acconiplilTement  dans 
J.  C.  *>  Les  rois  de  la  terre  fe  font  oppofés,  & les  princes  fe  font  aflemblés 
» contre  le  Seigneur  & contre  fon  Christ. >>jF.sus-CHRisTfçavoit  bienauflî 
que  fes  difciples  feroient  traités  comme  il  le  fut  lui-même.  » Vous  ferez,/ w 
» dit-il , conduits  devant  les  gouverneurs  & devant  les  rois  : » & les  apô- 
tres ne  l’ignoroient  pas  : car  outre  que  J.  C.  les  en  avoir  averti  ; ils  eftuye- 
rent  eux  - mêmes  toute  la  fureur  & la  violence  de  la  perfécution  fufcitée 
contre  l’églife  ; & ils  prévirent  qu’elle  devicndroit  encore  plus  cruelle. 

Puis  donc  que  nous  avons  J.  C.  pour  maître  & les  apôtres  pour  chefs  & 
conducteurs  , il  eft  de  notre  devoir  d’examiner  les  préceptes  qu’ils  nous  ont 
donnés  , les  remèdes  qu’ils  nous  on:  cnfeîgnés  S c les  armes  qu’ils  nous  ont 
mifes  en  main  contre  la  perfécution  qu’ils  prévoyoient  que  toute  I’églife 
auroit  à foufrrir  de  la  part  des  puilfances  du  iiécle , & qu’eux-mêmcs  avoient 
éprouvé  les  premiers. 

Or  l’évangile  met  tout  ceci  dans  un  grand  jour  ; & J.  C.  qui  avoit  prévil 
ces  maux,  les  annonce  à fes  difciples  long-tems  avant  qu’ils  arrivent.  » Vous 
ferez  conduits , dit-il , devant  les  gouverneurs  & les  rois.  » Pourquoi  ; c’eft , 
ajoute  notre  Seigneur  , »•  afin  de  leur  lervir  de  témoignage.  » Le  premier 
precepte  elldonc  deconfclîcr  clairement  la  vérité,  fuivant  ces  autres  paro- 
les de  J.  C.  •»  Dites  dans  la  lumière  ce  que  je  vous  dis  dans  l’obfcurite  , &c 
» prêchez  fur  les  toits  ce  que  je  vous  dis  à l’oreille  : & encore.  Quiconque 
me  reconnoîtra,  je  le  rcconnoïtr.-vi  auflî.  » Par  conféquent  le  premier  re- 
mède qu’on  doit  employer  contre  la  perfécution  , eft  de  confejfer  la  vérité 
avec  une  fainte  hzraiejfe  ; & nous  n’avons  point  à craindre  de  manquer  de 
paroles  propres  à confondre  nos  ennemis  : •>  car , dit  J.  C.  je  vous  donne- 
» rai  une  bouche  Sc  une  fageiTe  à laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  rélîfter, 
» & qu’ils  11e  pourront  contredire.  » Quelques  fuient  les  fupplices  qu’on, 
nous  fera  endurer  , la  promette  nous  a été  faite  d’acquérir  par-là  le  lalutj 
& cette  promefle  eft  infaillible.  C'étoit  cette  confiance  qui  infpiroit  autre- 
fois aux  chrétiens  un  courage  & une  intrépidité  à toute  épreuve.  Ils  avoient 
toujours  devant  les  yeux  cette  confolante  maxime  du  Fils  de  Dieu  : >»  Ne 
» craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  & qui  ne  peuvent  tuer  l’ame.  » 
Ils  fe  croyoient  par  cette  parole  affûrés  du  falut  de  leurs  âmes  ; mais  ils  n’i- 
gnoroient  pas  que  le  chemin  pour  y parvenir  croit  U patience , félon  ces 
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autres  paroles  de  J.  C.  • C’eft  par  TOtre  patience  que  vous  poflcderez  vos 
«ames;&:  non-ieulement  vos  âmes , mais  même  vos  corps  dans  le  lieu 
marqué  par  la  divine  providence.  Car,dit  J.  C.  » il  ne  fe  perdra  pas  un  che- 
« veu  de  votre  tête.  » L'abrcgé  de  toutes  les  intimerions  données  fur  cette 
matière  par  notre  Seigneur  J esus-Christ  à fes  difciples  , fe  réduit  à dire  : 
qu’ils  n’ont  rien  à craindre  , qu'ils  ne  peuvent  rien  perdre  , qu’animés  par 
cette  efpérance  , ils  doivent  ioutenir  la  perfécution  avec  une  Force  invinci- 
ble, fans  jamais  fe  laitier  abattre  par  la  crainte  , jufqu’à  trahir  la  vérité;  SC 
par  conféqucnt , qu’ils  ne  doivent  point  obéir  au*  princes  qui  leur  comman- 
dent de  faire  le  mal.  Pour  ce  qui  eft  de  fe  foulever  à l'inftigation  de  qui 
que  ce  foit  contre  les  puifTances  fouveraines , ou  de  leur  défobéir  dans  les 
chofes  purement  temporelles  , non-feulement  J . C.  n’en  dit  rien  ; mais  il  le 
défend  exprelfément  ; puifqu’il  nous  ordonne  de  n’oppofer  que  ta  patience 
à la  perfécution  la  plus  violente  & la  plus  cruelle.  T elles  font  les  promeL 
fes  de  notre  divin  maître  : tels  font  fes  préceptes  : telles  font , en  un  mot , 
les  armes  qu’ils  nous  met  en  main  pour  triompher  à coup  fûr  des  puiftances 
du  monde  & de  la  fureur  des  ennemis. 

Cependant  fes  difciples  ne  doivent  pas  fe  livrer  eux-mêmes  à la  mort. 
» Lorfqu’ils  vous  perfecuteront  dans  une  ville , leur  dit  J.  C.  fuyez  dans  une 
j>  autre.  Notre  relfource  contre  la  perfécution  des  rois,  des  gouverneurs 
& des  magiftras  légitimes  , eft  donc  , fuivant  les- divines  inftrudions  de  no- 
tre Seigneur  , de  prendre  la  fuite  : de  forte  que  d’un  côté,  c’eft  Dieu  qui 
nous  arme  d’une  force  invincible  pour  confefler  la  vérité  , & de  l’autre  , 
nous  employons  un  moyen  humain  , qui  confifte  à fuir.  Voilà  tout  ce  qu'il 
eft  permis  à des  chrétiens  de  faire  contre  les  rois  5c  les  magiftrats  : voilà 
les  moyens  qu’ils  peuvent  employer  pour  fe  fouftrairc  à la  puiftancc  louve, 
raine  & lui  réfifter. 

Les  apôtres  & faint  Paul  en  particulier  fuivent  exactement  la  doftrinc 
de  leur  maître.  » Que  tout  le  monde  , dit  le  faint  apôtre  , foit  fournis  aux 
» puiftances  fupétieures.  » Nos  adverfaires  incidentent  mal-à-propos  & 
font  une  pure  chicane , quand  ils  difent  qu’à  la  vérité  les  apôtres  ordon- 
nent d’obéir  aux  rois  , tandis  qu’ils  feront  effcflivement  rois  ; mais  qu’ils 
ne  défendent  pas  au  fouverain  pontife  de  les  dépofer,  s’ils  lé  déclarent  con- 
tre l’églife.  C’eft  , d's-je , une  chicane  ; puifqu’il  eft  évident  que  l’apôtre 
comprend  le  fouverain  pontife  même  dans  ce  précepte  général:  Que  tant  le 
monde, Scc.  ainlî  que  le  reconnoît  faint  Chryfoftôme  dans  fon  homélie  fur  ce 
pairage.  Saint  Paul  , dit-il , en  commençant  par  établir  le  précepte  général; 
» ejue  tout  le  monde  foit  fournis  aux  puijfances  ftpe'rieures , fait  voir  qu’il  n’ex- 
» cepte  pas  plus  les  prêtres  8c  les  moines  que  les  laïques  : ainfi  ce  précepte 

vous  regarde , fulliez-vous  apôtre,  évangelifte,  ou  enfin,  tout  ce  que  vous 
» pourrez  imaginer.  » Comment  ceux  qui  font  revêtus  de  la  puiftancc  de 
l’apoftolat  prétendroient-ils  être  exceptés  de  cette  loi  ; puifqu'un  fouverain 
pontife  du  haut  de  fon  trône  apoftolique  , parloit  ainn  autrefois  de  la  di- 
gnité royale  ? » La  fainte  écriture  nous  apprend  que  nous  fommes  aulïï  fou- 
» mis  aux  princes.  >>  Or  il  n’y  a point  de  raifonnement  qui  égale  en  abfùr- 
*iité  celui  par  lequel  on  prétendroit  que  le  pontife  , qui  le!  ou  l'apôtre  faint 
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Paul , eft  aflujetti  comme  tous  les  autres  à la  puiflance  du  prince , peut  non 
, feulement  lui  réfifter,  mais  même  le  dépofer.  Car  fi  cela  éioit , il  doit  parot- 

tre  fort  étonnant , que  le  faint  apôtre  n’ait  point  mis  d'exception  au  pré- 
cepte général  d'obéir  au  prince,  dans  le  tems  qu’il  étoit  prêt  a perdre  la  vie 
n Tim  iv  P3r  l'épée  de  Néron,  & qu’il  difoit  : ■>  Je  fuis  lut  le  point  d’être  facrifié , Sc 
f.  ' » le  tems  de  ma  mort  approche  ; *>  il  eft,dis-je,  fo:t  étonnant  que  bien 

loin  d’apprendre  alors  aux  chrétiens  à refufer  l’obéiltance  à ce  cruel  empe. 
rcur  & a le  dcpofcr , il  leur  ait  au  contraire  conftamment  enfeigné  qu'ils 
dévoient  l’honorer  & le  refpe&er. 


CHAPITRE  XVI. 

Jefus-Chrift  & les  apôtres  ont  ils  mis  quelque  exception  au  précepte 
général  d'obéir  aux  rois  & quelle  ejl  cette  exception  l 

LA  fainte  écriture  n’a  pas  manqué  de  mettre  une  exception  nécelTaire 
au  précepte  général  d’obéir  aux  rois.  On  leur  doit  toujours  l’obéi  £. 
Tit.nr,  i.  fmee , à moins  que  ce  qu'ils  commandent  ne  foit  contre  Dieu.»  Avertif- 
» fez  les  fidèles , die  faim  Paul  à fon  difciple  Tite  , d’être  fournis  aux  princes 
» 8c  aux  magiftrats  , de  leur  rendre  obéiftance  , & d’être  prêts  à faire  tou- 
» tes  fortes  de  bonnes  oeuvres.  » Le  faint  apôtre  nous  enfeigue  par  ces  pa- 
roles à n’obéir  aux  princes  que  dans  les  bonnes  choies  , 8c  à leur  refulér 
l’obéillince , non  aofolument  8c  en  général,  mais  uniquement,  comme 
nous  le  répéterons  plus  d’uue  fois  , lorfqu'ils  nous  ordonnent  de  faire  le 
Rom. xin.  mal.  Car,  dit  ailleurs  le  même  apôtre:  » Les  princes  ne  lont  pointa 
craindre  , lorfqu’on  ne  fait  que  de  bonnes  actions  , mais  lorfqu’on  en 
» fait  de  mauvaifes.  » Et  encore  : le  prince  » eft  le  miniftre  de  Dieu  pour 
« favorifer  dans  le  bien.  » Si  donc  un  prince  nous  commande  des  actions 
contraires  à la  piété  , n’hélîtons  pas  à lui  dire  , à l'exemple  des  apôtres  , 
aû.  v.  ij.  qu’il  faut  plutôt  obéir  à Dieu  qu'aux  hommes.  >»  Et  s’il  veut  nous  y con- 
traindre en  employant  les  dernieres  violences  , nous  avons  aulli  un  dernier 
moyen  de  lui  rélifter  , qui  eft  de  nous  laijfer  mettre  à mort.  Car  , dit  /aine 
Paul , » vous  n’avez  pas  encore  rclifté  jufqu’à  répandre  votre  lang  en  com- 
» battant  contre  le  péché.  » Telle  eft  la  réfiftance  qui  nous  eft  permi/è  , 
telle  l’exception  que  met  l’écriture  au  précepte  général  d’obéir  aux  Souve- 
rains. Pour  cette  autre  exception , qui  conlîfteroit  à réfifter  aux  rois  en  les 
dépofant  , elle  eft  ajoutée  à l’écriture , & tout-à-fait  contraire  à fes  ma- 
ximes. 

Un  chrétien  ne  réfifte  aux  puilîances  que  lorfqu’elles  veulent  le  con- 
traindre à faire  le  mal;  & alors  il  rélifte  jufqu’à  fie  livrera  lamtrt.  Touc 
autre  moyen  de  fe  défendre  lui  eft  interdit  ; car  la  deftinée  propre  des  chré- 
MitOCiC.  tiens  eft  d’être  envoyés  ■>  au  milieu  des  loups , ••  & de  s’y  comporter  » com- 
» rhe  des  brebis  » qui  font  fans  armes  , & avec  la  prudence  du  ferpent , qui 
expofe  fon  corps  aux  coups  pour  garantir  fa  tête  } c’eft-à-dire,  que  les 
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chrétiens , ainfi  que  l'explique  Couvent  faint  Auguftin , expofent  leurs  corps  5 A 
pour  fauver  leurs  âmes.  » Simples  comme  des  colombes  ,»  ils  attirent  la  vin. “in *«’ 
miféricorde  de  Dieu  par  de  tendres  gémilTemens , fléchirent  les  hommes 

Ear  leur  patience  dans  les  maux  , & calment  la  fureur  des  tyrans  par  leur  tvn',' ' °P<x! 

umilité  & leur  modeftie.  Jamais  ils  n’emploient  la  force  & la  violence  ; p- 

car  les  brebis  n’ont  point  d’armes  à oppofer  aux  loups  &c  aux  bêtes  fé-  4 
roces. 

Tel  eft  l’exemple  que  nous  a laifte  Jésus-Christ,  »>  qui  rendit 
fous  Ponce  Pilate  un  fi  excellent  témoignage  à la  vérité.  Car  les  Juifs  Ce 
propofoient  uniquement  d’empêcher  Jésus-Christ  par  la  crainte  d'être 
crucifié  , de  confefler  cette  vérité  , qu’il  étoit  le  Chrift  8c  le  véritable  Roi 
des  Juifs.  Mais  Jesus-Christ  perfévéra  conftamment  à fe  dire  Roi  des 
Juifs  feulement , afin  d’ôter  les  loupçons  que  Pilate  pouvoir  avoir  , que  ce 
Roi  des  Juifs  prendroit  les  armes  contre  Céfar  , & changeroit  la  forme  de 
la  monarchie  Romaine  ; il  ajouta  que  fin  royaume  n étoit  point  de  ce 
monde. 

Nous  voyons  ici  quels  font  les  préceptes  de  l’évangile  touchant  l’obéif- 
fance  dûe  aux  rois  & aux  magiftrats  , & dans  quels  cas  nous  en  fommes 
difpenfés.  Car  l’évangile  ne  nous  dit  pas  de  réfuter  abfolument  toute  obéifi- 
fance  aux  princes  qui  nous  ordonnent  de  f lire  le  mal;  il  ne  nous  apprend  pas 
que  quelqu’autre  puiiT.uice  foit  capable  d .ous  louftraire  à leur  autorité  ;.il 
nous  cnfeigne  feulement  qu’il  faut  leur  délbbéir  dans  les  chofes  injuftes  qu'ils 
commandent , & dans  lelquelles  ils  voudroient  s’élever  au-delfus  de  Dieu 
même.  Or  cette  exception  affermir  la  régie , loin  de  la  détruire  ; puifi. 
qu’elle  prouve  que  dans  tout  le  rcfte  , on  doit  à Céfar  l’obéiflance  , le  ref- 
pedl  , le  tribut , en  un  mot  tout  ce  qui  lui  appartient  ; 8c  qu’enfin  nous  de- 
vons rendre  cette  obéilfance  de  telle  maniéré,  dit  Tertullien , » que  nous 
» honorions  la  majefté  du  prince  , toutes  les  fois  qu’il  nous  donne  les  or-  T'r'  ls”rt>. 
j>  dres  qu  il  eft  en  droit  de  nous  donner.  « 49»*  dîrt. 

A püor. 


CHAPITRE  XVII. 

JFaux-fuyants  de  nos  adverfaires  : ils  diftingucnt  le  tems  où  t églife 
était  jeune  & encore  foible  de  celui  ou  elle  eft  robufte  & avec  des 
forces  fupérieures  à celles  de  fes  ennemis  : cette  difti/iclion  eft-elle 
digne  des  chrétiens  ! 

NO  s adverfaires  conviennent  de  prefque  tout  ce  qui  vient  d’être  éta- 
bli ; mais  ils  ajoutent  deux  chofes  : la  première , que  les  préceptes  de 
Jesus-Christ  & des  apôtres  fur  cette  matière  ne  regardoient  que  leglife 
naiffante  & encore  foible , & que  ces  préceptes  ne  peuvent  lui  convenir 
maintenant  quelle  eft  parvenue  à la  vigueur  de  l’âge  parfait.  Car  , difenr- 
ils  , il  étoit  de  la  prudence  de  l’églife  de  tolérer  ces  rois  , lorlque  trop  foi- 
ble pour  leur  refifter , elle  n’avoic  point  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
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de  l'obci  (Tance.  Si  vous  voulez  in  fi  lier  & demander  à ces  auteurs  dans  quel 
endroit  de  l’évangile  ils  ont  trouvé  ces  préceptes , qu'ils  difent  avoir  été  rc- 
fervés  pour  le  tems  de  la  force  & de  la  vigueur  de  Téglife  , ils  fe  trouveront 
fort  embarralTes  , puifque  l’évangile  n’en  dit  rien  ; mais  ils  répondront  en 
fécond  li  .u  par  ce  rationnement  : celui  qui  ordonne  la  fin  , fournit  aufli  les 
moyens  propres  pour  y parvenir;  par  conféquent  Jesus-Chmst  en  don- 
nant a Pierre  <k  à les  luccefieurs  les  clefs  du  royaume  des  cieux  , avec  or- 
dre de  lier , de  délier  & de  paître  pour  la  vie  éternelle , leur  a donné  aufli 
le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qui  feroit  propre  à conduire  à cette  fin  , & d'é- 
carter ce  qui  y mettroit  obftacle  ; or  les  méchans  princes  mettent  de  très- 
grands  obftacles  aux  travaux  de  ceux  qui  veulent  faire  parvenir  les  âmes  à la 
vie  éternelle  ; donc  Jesus-Chmst  adonné  aux  miniftres  du  lalut  des  âmes 
le  droit  de  dépolèr  les  méchans  princes.  Voilà  les  deux  difficultés  dans  lef. 
quelles  nos  adverfaires  font  conhfter  le  fort  de  leur  caufê. 

Cependant  Jesus-Chmst  qui  a établi  la  puilfance  eedéfiaftique  & les 
apôtres  qui  les  premiers  l’ont  exercée  , ne  difent  pas  le  moindre  mot  de  ce 
grand  myftère  de  la  religion  chrétienne  , de  cette  farce  prodigieufe  de  l'é— 
glil'e,  inouïe  à tous  les  fiécles  de  l’antiquité  , & de  ce  defpotifme  abfolu  , par 
lequel  le  pontife  Romain  peut , non-feulement  décider  lbuverainement  du 
fort  des  rois  & les  dépofer  , mais  encore  transférer  à fon  gré  les  empires  •, 
Jesus-Chmst,  dis-je  , & lçs  apôtres  n’en  difent  rien.  Auroient-ils  lailié  aux 
derniers  liédes  le  foin  d'inférer  & de  conclure  par  un  long  circuit  de  rai- 
fonnemens  & de  conféquenccs  , que  cette  puilTance  appartient  à Tcglife  î 
Mais  fi  J esus-Chmst  & fes  apôtres  ne  foudroient  de  la  part  des  princes 
temporels  que  pour  s'accommoder  aux  tems  , au  moins  devoient-ils  aver- 
tir l’églife  de  ce  qu’elle  auroit  à faire , lorfqu’clle  feroit  plus  forte  & plus 
robufte.  Car  ne  femble-t-il  pas  qu’en  établilfant  la  maxime  générale  d’obéir 
aux  princes , & en  la  confirmant  par  leur  exemple , ils  ont  énervé  cette 
do&rine  que  nos  adverfaires  croient  aujourd’hui  fi  nécellaire  à Téglife  • 
qui  confifle  à attribuer  au  pontife  Romain  le  droit  de  dépofer  les  rois. 

En  effet , les  hommes  ne  pouvoient  comprendre  par  eux-mêmes  ( ce  qui 
atiflieft  de  la  derniere  faulfeté  ) qu’en  perdant  les  biens  lpirituels  on  fût  au 
meme  inflant  dépouillé  des  temporels  , & qu’une  même  puilTance  pût  tout 
à la  fois  donner  ou  ôter  des  biens  d’une  nature  fi  différente  , & qu’on  pofi- 
féde  par  des  droits  qui  n’ont  rien  de  commun  entr'eux.  S’il  étoit  dit  dans 
l’évangile  que  Téglife  peut  ôter  les  biens  temporels  à ceux  quelle  prive  des 
lpirituels  en  les  retranchant  de  fon  corps  ; on  pourroit  douter  encore  fi  les 
rois  feroient  compris  dans  la  régie  générale , à caufe  de  Timpoffibilité  d’en 
venir  contr’eux  à l’exécution  , fans  troubler  le  repos  public  & fans  mettre 
les  royaumes  en  combuftion  , ce  qui  entraîne  néceflairemcnt  après  foi  la 
perte  d’une  infinité  d’ames.  Mais  l’écriture  ne  difant  nulle  pàrt  que  la  pu  if. 
lance  eedéfiaftique  ait  ôté  ou  pfl  ôter  un  efclaye  au  moindre  particulier , 
qui  pourroit  concevoir  qu’elle  a le  pouvoir  de  dépofer  même  les  rois  > Ce 
qu’il  étoit  d'autant  plus  nécefTaire  d’exprimer  clairement , que  le  degré  d’é- 
lévation & de  puilTance  où  les  rois  le  trouvent  placés  , leur  fournit  plus 
de  moyens , quand  ils  n’allégueroient  que  le  prétexte  de  la  tranquillité  pu- 
blique pour  çluder  la  puilTance  de  Téglife,  * Nos 
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Nos  adverfaires  ( 8c  ceci  doit  achever  de  les  confondre  ) n'ont  - ils 
pas  honte  , de  mettre  cette  étrange  différence  entre  leglife  naiffante 
8c  l’éelife  devenue  forte  8c  robufte  J Quoi  » quand  Jésus-Christ 
nous  dit  : » Je  vous  envoie  comme  des  brebis.  •>  Et  encore  : » c’efl:  par  vo- 
« tre  patience  que  vous  poffcderez  nos  âmes.  >»  Et  quand  il  nous  avertit 
que  notre  feule  reffource  contre  la  perfccution  injufte  des  magiftrats  , con- 
wfte  dans  la  fuite  , il  veut  que  nous  interprétions  ainfi  fa  penfée  : Fuyez 
jufqu’à  ce  que  vous  foyez  affee.  forts  pour  vous  défendre  j n’oppofez  que 
la  patience  a l’injuftice  des  gouverneurs  & des  rois  , tandis  que  vous  êtes 
faibles  dr  fans  vigueur  j mais  quand  le  tems  de  votre  force  lera  venu  , le- 
couez  le  joug  ; de  brebis  8c  de  colombes  que  vous  étiez  autrefois  , méta- 
morphofés  alors  en  lions  rugijfans  , élevez-vous  avec  intrépidité  contre  les 
puiffances  légitimes  , qui  , femblables  à des  loups  , voudroient  exercer 
fur  vous  leur  cruauté.  Quoi  i lorfque  dans  le  tems  que  les  puiffances  de  U 
terre  traitoient  avec  la  plus  féroce  Barbarie  le  troupeau  de  J psus-Chmst  , 
faine  Pierre  & faint  Paul  ordonnoient  de  leur  obéir  , » non-feulement  par 
» la  crainte  du  châtiment , mais  encore  par  un  devoir  de  confcience , » pour 
plaire  à Dieu  8c  par  un  motif  de  religion  ; quoi , dis-je  ! l'intention  de 
ces  faints  apôtres  étoit  de  dire  : Nous  n'ordonnons  aujourd'hui  que  l’o- 
béiffance  ; nous  ne  difons  rien  du  droit  de  dépofer  les  rois  ; nous  nous  ac- 
commodons aux  tems  , 8c  nos  préceptes  ne  font  pas  pour  toujours  ; foumet- 
tez-vous  , obéiffez  par  un  devoir  de  confcience  8c  de  religion  , jufqu’à  ce 
que  l'cglile  ait  acquis  des  forces  ; alo  s les  pontifes  faifant  ufage  de  touto 
la  puilunce  , depoferont  les  rois  par  notre  autorité , donneront  leurs  royaumes 
à d’autres  , mettront  les  armes  a la  main  de  leurs  fujets  , 8c  décideront  de 
toutes  les  affaires  par  la  force  8c  la  violence.  En  vérité , eft-ce  obéir  pour 
plaire  à Dieu  & par  un  devoir  de  confcience  , q».e  d'attendre  qu’on  ait  affez 
de  force  pour  s’élever  impunément  & pour  prendre  les  armes  contre  ceu* 
qui  nous  commandent  > 

Et  ne  nous  dites  pas  que  des  do&eurs  refpeftables  fe  font  déclarés  les 
défenfeurs  de  cette  do&rine  inconnue  à toute  l’antiquité  8c  enfantée  dans 
des  (îécles  moins  purs.  Si  leur  autorité  nous  oblige  à la  tolérer  , elle  ne  nous 
obligera  jamais  a l’embraffer.  Et  nous  ne  craindrons  point  d’oppofer  à nos 
daverfaires  cette  parole  de  l’évangile  : »>  Vous  ne  fçavcz  pas  à quel  efprit 
vous  êtes  appellés.  *■  Car  faire  descendre  le  feu  du  ciel  fur  les  Samaritains  , 
comme  le  vouloient  alors  quelques  apôtres  , ou  allumer  le  feu  de  la  guerre 
contre  les  princes  légitimes , c’eft  aller  également  contre  l’efprit  de  l’é« 
vangile. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Peut-on  éluder  la  force  de  cette  expreffion  de  l'évangile:  Mon  royau- 
me n’eft  pas  de  ce  monde/  Joan.  JP V 111.  3 6. 

N Os  adverfaires  s'efforcent  d’rluder  cette  parole  de  Jésus -Christ  ! 

*>  Mon  royaume  n’eft  pas  de  ce  monde.  » Et  cette  autre  : >»  Mon 
»>  royaume  n’eft  pas  d’ici , qu'ils  prétendent  avoir  etc  alléguées  mal  à pro- 
pos dans  la  déclaration  du  clergé  de  France.  Sur  quoi  ils  ont  grand  foin  de 
remarquer  que  Notre-Seigneur  n’a  pas  dit  : » Mon  royaume  n’eft  pas  ici  ; 
ni  : » Mon  royaume  n’eft  pas  dans  ce  monde  ; mais  : mon  royaume  n’eft 
» pas  d’ici , & » il  n’eft  pas  de  ce  monde.  » Y a-t-il  quelqu’un  qui  ne  /ca- 
che toutes  ces  chofes  ? Certes  nous  n’ignorons  pas  que  le  Fils  de  Dieu  a dit, 
en  parlant  de  nous  qui  Commet  encore  fur  la  terre  : » Le  royaume  de  Dieu 
•j  eft  au  milieu  de  vous.  » Et  nous  croyons  fermement  que  l’eglife  répan- 
due par  toute  la  terre  eft  & fera  toujours  le  royaume  des  rieur.  Mais  ceux 
qui  nous  font  ces  chicanes  ne  veulent  pas  faire  attention  au  but  que  J esus- 
Christ  Ce  propofoit  en  prononçant  ces  paroles  : » Mon  royaume  n’eft 
point  d’ici,  jj  Or  Notre-Seigneur  jj  qui  n’avoit  pas  befoin  que  perfonne  lui 
jj  rendît  témoignage  d'aucun  homme  , parce  qu'il  connoiffoit  par  lui-même 
jj  ce  qu’il  y avoir  dans  l’homme  , j>  fçavoit  certainement  que  les  Juifs  , en 
l’acculant  d’avoir  pris  le  titre  de  Roi  des  Juifs , vouloient  le  rendre  odieux 
à Pilate  ; & déjà  par  les  connoilfances  anticipées  des  chofes  futures  , il  les 
entendit  s’écrier  : » Si  vous  délivrez  cet  homme  , vous  n’êtes  point  ami  de 
jj  Céfar  ; car  quiconque  Ce  fait  roi,  fe  déclare  contre  Céfar.  » J esus-Christ, 
dis-je  , qui  avoir  toutes  ces  circonftances  prefentes  à l’efprit , dit  claire- 
ment à Pilate:  j>  Vous  dites  que  je  fuis  roi , mais  ce  n'eft  qu’apres  que  je  me 
jj  fuis  expliqué  de  cette  maniéré  : jj  Si  mon  royaume  étoit  de  ce  monde,  mes 
jj  gens  comDattroient  pour  m’empccher  de  tomber  entre  les  mains  de* 
jj  Juifs-,  mais  mon  royaume  n’eft  point  d’ici.  •>  Par  où  il  fait  entendre  à 
ce  gouverneur  Romain  que  la  puitfance  Impériale  de  Céfar  , à laquelle  il 
avoit  autrefois  ordonné  de  fe  foumettre  , en  dilant , » Rendez  à Céfar  ce 
qui  eft  à Céfar  , j>  11’a  rien  à craindre  de  la  part  de  fon  nouvel  empire. 
Or  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  ne  font  pas  feulement  dites  pour  dé- 
tromper Pilate  , miniftre  de  l’empereur  , mais  encore  pour  affurer  à tou* 
les  rois  dans  la  fuite  des  fiécles  , que  les  royaumes  de  la  terre  n'ont  rien  à 
craindre  des  loix  fur  lefquelles  il  a fondé  fon  empire  , ni  des  miniftres  de 
cet  empire.  En  effet  , l’évangile  qui  parle  fi  fouvent  de  la  nouvelle  puif- 
fance  établie  par  Jésus-Christ  , n’avance  & n’autorife  aucune  maxime 
propre  à exciter  des  troubles  & des  divifions  dans  les  états.  Mais  toutes  ces 
chofes  qui  font  fi  dignes  de  l’efprit  du  chriftianilrne , ne  peuvent  fubfifter , 
s’il  eft  vrai  qu’on  puiffe,  par  l'autorité  de  Jésus-Christ  , dépofer  les  rois  , 
donner  leurs  royaumes  à d’autres , 8c  exciter  des  guerres  civiles. 

* f ~ 


Digitized  by  CjOOqIc 


t 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Lit.  I.  Seiï.  II.  »,  , 

- Nous  ne  faifons  donc  pas  confifter  la  force  de  notre  preuve  à dire  que 
le  royaume  de  Jesus-Christ  n’eft  pas  ici  ; mais  à fouteuir  que  quoiqu'il 
l’oit  ,ci , cependant  » il  n’eft  pas  d’ici , il  n’eft  pas  du  monde.  » Et  par 
conféquent  qu’il  ne  change  rien  dans  les  royaumes  de  la  terre  , puifqu’il 
eft  d’un  genre  8c  d'un  ordre  tout-à-fait  diffcrens.  Car  , comme  le  dit  excel- 
lemment laint  Auguftin  : » Jesus-Christ  eft  roi,  parce  qu’il  gouverne  s Aujt 
» les  âmes  , qu’il  leur  procure  des  biens  éternels , & qu’il  conduit  au  royau-  J»-»1-  Tr»& 
>»  me  des  cieux  ceux  qui  ont  la  foi  , 1 elperancc  oc  la  chante.  » Or  un  tel  in.pau.iLf. 
royaume  , bien  loin  de  faire  trembler  les  rois  de  la  terre  , eft  propre  au  <M  ‘ 
contraire  à les  maintenir  & à les  affermir  fur  leur  trône. 

Et  c’eft  ce  que  Notre-Seigneur  Jesus-Christ  fait  voir  de  la  maniéré  du 
monde  1a  plus  évidente.  Il  paroît , il  eft  vrai , en  qualité  de  rot , mais  la 
pourpre  dont  il  eft  revêtu  lui  attire  des  mépris  & des  infultes  j il  porte 
une  couronne  , mais  elle  eft  compofée  d’épines  ; fon  trône  eft  la  croix , 8c 
ce  n 'eft  que  fur  la  croix  qu’eft  écrit  le  titre  de  fa  royauté  ; en  entrant  dans 
le  monde  , il  ne  montre  rien  de  la  grandeur  8c  de  la  magnificence  des  rois 
ordinaires;  s’il  triomphe  du  monde  , ce  n’eft  qu’en  meprifànt  fon  vain  , 

éclat  ; dés  lé  premier  inftant  de  fa  naifTance  , il  fait  une  profeflion  écla- 
tante de  fe  foumettre  aux  loix  du  gouvernement  & des  empereurs.  Ce  font- 
là  les  pieufes  réflexions  qu’on  trouve  par-tout  dans  les  faints  peres  , qui 
admirent  l’humilité  de  ce  nouveau  roi  affujetti  à un  empire  temporel , & 
qui  par  cet  airujettifTement  meme  fe  fait  une  monarchie  univerfelle.  Les 
peres  , en  réunifiant  coûtes  ces  différentes  circonftances  , fe  moquent  avec 
faifon  des  vaines  terreurs  d’Hérode  & des  empereurs  Romains  , qui  ap- 
préhendoient  que  Jesus-Christ  , dont  le  royaume  n’écoit  fondé  que  fur 
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l’humilité  , n’envahît  leurs  empires  temporels. 

Il  fied  mal  à un  profeffeur  en  théologie  , tel  qu’eft  le  fleur  du  Bois,  de 
traiter  avec  mépris  l’avocat  qui  réfute  ces  écrits  , parce  qu’il  lui  objeéle  ces 
paroles  : > Celui  qui  donne  des  royaumes  dans  le  ciel , n’enléve  point  les  1 ”ju| 

« royaumes  de  la  terre.  » Il  lui  fied  mal , encore  un  coup  , de  railler  cet  nui  TomA'I. 
avocat , fut  ce  qu’étant  laïc  , il  lit  le  bréviaire.  Quoi  ; l’ofKce  de  l’églife 
qu’ autrefois  les  laïcs  mêmes  difoient  avec  tant  d’édification  , ne  convient-il 
plus  aujourd’hui  qu’aux  clercs  , parce  que  les  chrétiens  font  devenus  plus 
négligens  fur  leurs  devoirs  î Au  refte  , qu’eft- ce  qui  oferoit  parler  avec  dé- 
dain des  hymnes  que  le  prêtre  ( a ) Scdulius  compofadans  le  cinquième 
fiécle  , & des  maximes  qu’il  y établir  , fur-tour  lorfqueces  mêmes  maximes 
font  enfeignées  par  les  autres  peres , 8c  que  maintenant  toute  l’églife  les 
répété  dans  fes  faints  cantiques  I Certes  rien  n’eft  plus  véritable  ; Jesus- 
Christ  n'arrache  point  les  royaumes  de  la  terre  , les  princes  temporels  n’ont 
rien  à craindre  de  fa  parc  pour  leurs  empires  ; 8c  les  pontifes  qui  vou- 


(*)  Le  grand  ouvrage  de  Coelius  Scdulius  cfl  un  poiime  fur  la  vie  de  Jefus  Clrrift  inti- 
tulé : Carmen  péchais,  parce  que  Jcfus-Clirift  eft  la  Pâque  de;  chiétiens.  Ce  poëmc  tres- 
effimé  dans  l’antiquiié  elt  d’un  ftyle  coulant , facile  Sc  pur.  Voyci  Dup.  Bibl.  des  aur.  cccl. 
du  V.  fiécle.  On  trouve  fon  poëme  pafchal  dans  le  VIII.  Tome  de  la  Bibl.  des  Peres  de  Té. 
diùondc  la  Bignc.  pag  6j  t.  & dans  lç  VI.  Je  la  grande  édition  de  Lyon. pas-  +s<>. 
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droient  faite  redouter  aux  rois  la  puifTance  eccléfiaftique  par  rapport  aor 
choies  temporelles , ne  fe  comporteroient  pas  , au  moins  en  ce  point , com- 
me vicaires  de  Jesus-Christ. 


CHAPITRE  XIX. 

On  examine  (t  ce  pafjage  de  l'évangile  objcfté  par  nos  adverfaires  : 
Toute  puiflance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  S c dans  la  terre. 
Matt.  JC JC VIII.  i 8.  & fi  ces  autres  paroles  : roi  des  rois  , 
qu'on  lit  dans  F Jipocalypfe^JCIJC.  1 i.  1 6.  ont  quelque  rapport 
à la  quefiion  préfente. 

ON  nous  objeéke  la  puiflance  univerfelle  de  Jesus-Christ  , qui  parloir 
if  ainfi  apics  fa  réfurreftion  : » Toute  puiflance  m'a  été  donnée  dans  le 

» ciel  5c  dans  la  terre.  >»  Et  dont  il  eft  dit  dans  I’apocalypfe  : » Qu’il  a fur 
» la  tête  plufieurs  couronnes  , & qu’il  porte  écrit  fur  fon  vêtement  5c  fur 
» fa  cuifle  : Le  roi  des  rois  , Ôc  le  feigneur  des  feigneurs.  » Obje&ion  fri- 
vole. Car  nous  n’examinons  pas  ici  quelle  eft  la  puiflance  de  Jésus-Christ  J 
en  le  confldérant  même  comme  homme  ; mais  celle  qu’il  a lait! ce  à Pierre 
& à fes  fucceflcurs.  Or  cette  puiflance  eft  précifement  celle  par  laquelle 
R&i.ir.».  Jésus-Christ  remet  les  péchés , enfeigne  la  vérité  .adminiftre  les  facre- 
Aroc.  xix.  mens  ; non  cette  autre  par  laquelle  » il  gouverne  les  nations  avec  une  verge 
« de  fer  , les  brife  comme  un  vafe  d’argile  , & foule  la  cuve  du  vin  de  la 
» fureur  5c  de  la  colère  du  Dieu  tout-puiflanc  ; *>  car  cette  derniere  nuif- 
fance  ne  s'exerce  pas  en  dreflant  certaines  formules , ou  en  publiant 
par  e miniftère  extérieur  de  l’cglifè  des  décrets  & des  canons  ; mais  par  la 
volonté  toute  puiflante  de  Dieu  , qui  emploie  des  moyens  également  in- 
faillibles & inconnus  à l’efprit  humain.  Jésus-Christ  n’a  pas  établi  les 
évêques  5c  le  pontife  Romain  chef  de  l’ordre  épifcopal , miniftres  de  cette 
_ ibi.ui.it,  forte  de  puiflance.  Ceux  qu’il  s’aflocie  pour  l’exercer  , font  les  faims  qui 
ont  vaincu  le  monde  ; car  , dit  Jesus-Christ  : » Quiconque  aura  vaincu  , 
» je  lui  donnerai  puiflance  fur  les  nations  qu’il  gouvernera  avec  un  fceptre 
» de  fer,  5c  elles  ieront  brifées  comme  un  vafe  d’argile,  félon  que  j’ai  reçu 
Ap.  lurtb.  » moi-même  ce  pouvoir  de  mon  pere.  » L’explication  que  faim  Denis  d’A- 
îfbl’vw  lexandrie  donne  à ces  paroles  eft  excellente.  » Les  faints  martyrs  , dit-il , 
xui.p.  i+i.  » font  maintenant  aflefleurs  de  Jesus-Christ  , participais  de  fon  royaume 
n 5c  de  fa  puiflance  de  juger  , 5c  jugent  en  effet  avec  lui.  » Ce  font  donc  les 
faints  feuls  que  Jesus-Christ  a aflociés  à cette  fouverainetc  toute  puiflante 
qu’il  exerce  6c  dont  les  reflorts  nous  font  cachés. 
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CHAPITRE  XX. 

On  examine  ce  pajfage  de  P évangile  : Qui  m’a  établi  pour  vous 
juger  ? Luc.  JC II.  14. 

JEsus-Chrxst  décide  clairement  dans  l’évangile  , qu’il  n'avoit 
en  conféquence  de  fon  miniftère  extérieur  , aucun  degré  de  puif- 
fance  fur  les  chofes  temporelles.  Voici  ce  qu’on  trouve  dans  faint  Luc  : 
» Un  homme  du  milieu  de  la  foule  dit  à Jesus-Christ  : Maître , dites  à 
*>  mon  frere  qu’il  partage  avec  moi  la  fucceflîon  qui  nous  eft  échue  ; Sc  il 
» répondit  : O homme  ! qui  m’a  établi  pour  vous  Juger  ou  pour  faire  vos 
» partages  ! 11  ne  faut  qu’approfondir  cette  réponfe  pour  conclure  que  vo- 
» tre  queftion  touchant  la  puiiTance  temporelle , eft  entièrement  déci- 
» dée.  » 

Remarquons  d’abord  que  cet  homme  qui  adrefTc  ces  paroles  à J.  C. 
*>  Seigneur  , dites  à mon  frere  , &c.  » lui  demande  expreflcment  de  juger 
avec  autorité  le  différend  qu’il  avoir  avec  fon  frere  ; & que  Jésus-Christ 
en  lui  répondant  : » O homme  1 qui  m’a  établi  pour  vous  juger  ou  pour 
» faire  vos  partages  ? » lui  déclare  auflï  exprefTément  que  ces  fortes  de  ju- 
geincns  ne  font  point  du  reffort  de  la  puiiTance  qu’il  exerçoit  fur  la  terre 
6c  qu’il  vouloit  tranfmertre  à fes  apôtres. 

Jésus-Christ  fait  ici  allufion  au  reproche  que  fit  autrefois  on  Ifraclite 
à Moyfe , en  lui  difant  : » Qui  vous  a établi  fur  nous  pour  prince  & pour 
»»  juge  » » Or  cet  homme  du  milieu  de  U foule  , eonfidéroit  Jesus-Christ  , 
comme  ayant  cette  puiiTance  que  l’ifraclite  conteftoit  à Moyfe  ; 5c  Jtsus- 
Christ  déclare  qu’elle  n’appartient  point  à fon  miniftère  ,lorfqu’il répond: 
»>  O homme  qui  m’a  établi  pour  vous  juger  ou  pour  faire  vos  partages  ? » 
Car  Jesus-Christ  s’efttoujours  tenu  invariablement  attaché  à la  régie  éta- 
blie depuis  par  l’apôtre  faint  Paul , dont  voici  les  paroles  : » Nul  ne  s’attri- 
» bue  à foi-même  cet  honneur  ; mais  il  faut  y être  appelle  de  Dieu  comme 
» Aaron.  Ainli  Jesus-Christ  n’eft  point  entre  de  lui-même  dans  la  gloire 
»>  pour  être  pontife  ; mais  il  l’a  reçue  de  celui  qui  lui  a dit  : Vous  êtes  mon 
•>  fils , & vous  êtes  le  prêtre  éternel.  » J.  C.  donc  ne  s’attribue  l’autorité 
de  pontife  , que  parce  que  Dieu  l’a  établi  pontife;  & par  la  même  raifon  , 
il  rejette  l’autorité  de  juge  des  chofes  temporelles  , parce  que  perfonne  ne 
l’a  établi  juge. 

Renfermons  ce  qui  vient  d’être  dit  dans  la  fuite  de  ce  raifonnement.  J C. 
n’a  pas  tranfmis  à les  apôtres  d’autre  miniftère  que  celui  qu'il  a lui-même 
exercé  fur  la  terre;  or  par  fa  réponfe  h cet  homme  du  milieu  de  lu  foule  , 
qui  le  regardoit  comme  ayant  autorité  de  juger  les  chofes  temporelles  , il  a 
déclaré  nettement  que  cette  autorité  n’étoit  point  du  reflort  de  fon  minif. 
tere  ; donc  en  effet  elle  n’appartient  point  au  miniftère  apoftolique. 

L’évangile  nous  apprend  fur  quelles  chofes  , J.  C.  a établi  fes  apôtres 
juges.  » Je  vous  donnerai , dit-il , les  clefs  du  royaume  des  cieux  , » Sc  les 
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»>  pcchcs  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez.  ■>  J.  C.  n’accordant 
a les  vicaires  que  le  pouvoir  de  juger  en  fon  nom  les  choies  céleftcs , parle 
d'une  manière  conforme  à ce  qu’il  a lui-même  pratiqué  , eu  refufaur  de  dé- 
cider une  conte  dation  émue  fur  des  biens  temporels. 

C’ed  pourquoi  laint  Bernard  difeutant  le  pacage  que  nous  examinons  ; 
« Qui  m’a  établi ....  pour  faire  vos  partages  5 » & le  rapprochant  de  cet 
autre  : •»  les  péchés  feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez  ; » parle 
ainiï  au  Pape  Eugène:  » Votre  puidance  s’exerce  fur  les  crimes  & non  fur 
» les  biens  temporels:  c’ed  pour  remettre  les  péchés  que  vous  avez  reçu  les 
» clefs  du  royaume  des  cieux  , & non  pour  terminer  les  affaires  civiles.  >» 
Nous  rapporterons  ailleurs  en  entier  le  padage  de  faint  Bernard  dont  nous 
tirerons  une  force  preuve  en  faveur  de  notre  doétrine  ; mais  en  attendant , 
concluons  , que  la  puidance  des  clefs  ne  s’étend  point  fur  les  biens  tempo,- 
rels,  &:  qu’elle  n'a  point  été  donnée  aux  apôtres  pour  régler  les  chofes  de  la 
terre.  Or  ce  feul  principe  établit  invinciblement  notre  doétrine  , à moins 
qu’on  11e  prétende  , ce  quied  abfurde  , que  les  apôtres,  à qui  Jésus-Christ 
a défendu  de  fe  mêler  de  partager  des  héritages  , ont  cependant  reçu  de  lui 
le  pouvoir  de  décider  du  lort  des  empires  ; de  forte  que  , les  vicaires  de  ce- 
lui qui  nous  apprend  , qu’il  n’a  pas  été  établi  juge  . même  d’un  petit  diffé- 
rend furvenu  au  fujet  d’un  partage  de  terres , feront  les  didributeurs  des 
empires. 

Nous  ne  prétendons  point  en  parlant  de  la  forte  rabailfer  la  dignité  du 
faccrdoce  , & nous  11e  faifons  qu’entrer  dans  la  peuféc  de  faint  Bernard , en 
foutenant  que  la  puilfance  temporelle  n’appartient  point  aux  pontifies  : 
» non  , dit  ce  Saint,  qu’ils  foient  indignes  de  l’exercer;  mais  parce  qu’il  eft 
» indigne  d’eux  de  donner  leurs  foins  à de  li  petites  chofes  , tandis  qu’ils  ont 
»>  des  occupations  infiniment  plus  relevées.  » Saint  Ambroife  avoir  parlé 
de  la  même  maniéré  fur  le  paflage  de  faint  Luc  : » Qui  m’a  établi  votre 
» juge  ; » C’ed  avec  grande  raifon  , dit  le  faint  docteur  , que  Jesus-Christ 
» qui  étoit  venu  fur  la  terre  pour  y exercer  des  fonctions  routes  divines  , 
» refule  de  difeuter  des  affaires  temporelles.Juge  des  vivans  & des  morts  & 
» arbitre  fouverain  des  mérites  des  hommes  , il  dédaigne  de  juger  des  pro- 
>»  cés  Si  de  faire  des  partages.  « Et  un  peu  apres  : » ce  frere  dont  parle  le- 
» vangile  méritoit  d’être  repris , pour  avoir  voulu  occuper  à des  chofes  de 
» néant  celui  qui  ed  le  difpenfateut  des  biens  céledes.  » Par  conféquent  ceux 
qui  veulent  airujettir  les  biens  temporels  à la  puilfance  eeelefiadique  , lui 
donnent  non. feulement  ce  qui  ne  lui  appartient  pas , mais  même  ce  qui  eft 
indigne  de  lui  appartenir. 

On  ne  manquera  pas  de  nous  objeéker  ici  la  fameufe  didinétion  de  la 
puidance  direéfe  & de  la  puilfance  indirecte  ; mais  fort  inutilement , puis- 
que il  cette  didinétion  croit  prife  dans  le  vrai  , Jesus-Christ  , qui  n’igno- 
roit  pas  la  maxime  fi  fouvent  rebatue  par  nos  advetfaires  : que  le  temporel 
contribue  quelquefois  beaucoup  à faire  parvenir  au  Ipirituel , auroit  etc  li- 
bre d'employer  fa  puilfance  indireéte  pour  partager  l’néritage  en  quedion  ; 
mais  fon  refus  abfolu  & général  de  terminer  cette  affaire , tranche  toutes-  les 
difficultés,  & condamne  tous  les  prétextes  dont  on  voudroit  fe  fervir  noue 
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en  attirer  de  femblables  au  jugement  de  l’églife  ; & pour  le  dire  en  un  mot , 
Jesus-Christ  nous  enfeigne  clairement  que  leschofes  temporelles  ne  font 
en  aucune  forte  du  reft'ort  de  la  puilfance  qu’il  confie  à fes  apôtres. 

• 


CHAPITRE  XXI. 

On  répond  aux  difficultés  qui  ont  été  faites  dans  le  chapitre  Je  VU. 
Eft-il  vrai  que  les  rois  impies  [oient  affiurés  de  l’impunité  de  la 
fart  de  l’églife , s'ils  n'ont  point  à craindre  dé ctre  dépofès  i 

IL  eft  maintenant  facile  de  réfoudre  les  difficultés  que  nous  avons  rap- 
portées plus  haut.  L’églife , difoient  nos  adverfaires  , doit  avoir  en  main 
tous  les  moyens  nécefTaires  pour  procurer  le  faiut  des  âmes , & l’un  de  ces 
moyens  eft  de  pouvoir  employer  des  remèdes  efficaces  contre  les  méchans 
princes  , qui  mettent  de  fi  grands  obftades  au  falut  des  aines.  Voila  fur 
quoi  nos  adverfaires  fe  flattoient  de  triompher  bien-tôt  ; mais  leurs  ruifon- 
nemens  tombent  d’eux-mêmes  : reprenons  leur  argument , comme  on  faic 
dans  les  écoles.  L’églife , difent-ils  , doit  avoir  les  moyens  & les  remèdes 
pour  faire  arriver  les  âmes  au  falut  : je  diftingue  ; elle  doit  avoir  les  moyens 
& les  remèdes  que  J.  C.  lui  a donnés , en  décidant  comme  on  a vu  , la  quet 
tion  qui  fait  l’objet  précis  de  notre  difpute  , je  l'accorde  : elle  doit  avoir  les 
moyens  & les  remèdes  que  notre  imagination  nous  dit  qu’elle  doit  nécelfai- 
rement  avoir , je  le  nie  fermement.  Car  le  principe  avancé  avec,  tant  de 
confiance  & qui  confifte  à foutenir  que  J.  C.  en  commandant  la  fin  , c’eft- 
à-dirc , en  ordonnant  à l’églife  de  procurer  le  falut  des  âmes,  lui  a donné 
aufli  en  meme  tems  tous  les  moyens  néccftàires  pour  y parvenir , & le 
pouvoir  d’ccarter  tout  ce  qui  y mettroit  obftacle  , n’eft  pas  véritable.  Nous 
devons  apprendre  de  J.  C.  même  , qui  fçait  ft  bien  pourvoir  au  falut  des 
âmes  , Sc  gouverner  avec  une  prévoyance  & une  fagefTe  divine  , quelles 
Tout  les  chofes  dont  fon  pere  lui  a confié  le  foin  -,  quels  font  les  moyens 
qu’il  nous  a mis  en  main  & les  remèdes  qu'il  nous  permet  d’employer. 
Car  fans  doute  qu’il  nous  a donné  tous  les  remèdes  qui  conviennent  à la 
difeipline  du  chriftianifme.  Or  J.  C.  & fes  apôtres  ne  parlent  point  de  ces 
remèdes , dont  les  nouveaux  théologiens  font  tant  valoir  l’efficacité  & la 
vertu  ; au  contraire  , ils  preferivent  expreirément  la  conduite  qu’il  faut 
tenir,  lorfqu’on  eft  traîné,  pour  la  doctrine  de  l’évangile  , devant  les  tri- 
bunaux des  gouverneurs,des  rois.  D’ailleurs  J.  C.  & les  apôtres  ayant  prévû 
& éprouvé  par  eux-mêmes  , combien  ceux  qui  embrafTeroient  le  chriftianif- 
me , auroient  à fouffrir  de  la  part  des  puillances  du  monde  ; leur  ont  uni- 
quement ordonné  d’obéir  , excepté  dans  les  chofes  qui  feroient  contre  la 
confidence  ; parce  que  la  confidence  eft  afTujettie  à Dieu  feul , par  confis- 
quent tous  les  autres  moyens  , que  les  hommes  ont  imaginé  fi  long-tenu 
après, & qui  confifteut  à ôter  les  biens  temporels,  a fecoucr  le  joug  des  puifi- 
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fimccs , à exciter  des  guerres , font  contraires  à la  véritable  piété,  aux  moeurs 
do  l’églifc , Sc  à la  foi  qu’elle  profelle. 

Mais  l’égüfe  lailfe-t-ellc  impunis  les  crimes  de  ceux  qui  ont  fait  profef- 
fiou  de  la  foi  chrétienne  » non  fans  doute  ; & les  rois , comme  les  autres* 
font  fournis  à fon  autorité.  Elle  ne  les  prive  à la  vérité  ni  de  leurs  biens 
temporels  ni  de  leurs  royaumes  ; mais  elle  les  exclut  au  nom  de  Jf.sus- 
Christ,  dont  elle  lient  la  place  , des  biens  célelhes  & du  royaume  éter- 
nel : elle  les  met  au  rang  des  payens  : elle  les  lie  Sc  les  condamne  à des  fup- 
plices  éternels.  Car,  pour  citer  par  avance  un  exemple  du  VUI.  fiécle,  dira- 
t-on  que  le  Pape  Grégoire  II.  lailToit  l'impiété  de  Léon  l'Ifaurien  impunie, 
lorfqu’il  mçnaçoit  ce  prince  de  le  livrer  à iatan.Les  anathèmes  de  ce  S. Pape 
étoient-ils  fans  force , parce  qu’ils  n'étoient  accompagnés  d'aucune  menace 
d'ôrer  diredement  ou  indiredement  l’empire  temporel , & que  même  il 
avouoit  ingénûment  qu’il  n’avoit  aucun  pouvoir  fur  l’empire.  >»  Il  n’eft  pas 
» permis  au  pontife,  (a)difoit.il,  de  regarder  dans  les  palais,  ni  à l’empereur 
» de  regarder  dans  les  églifes  ? » Grégoire  VII.  étoit-u  plus  redoutable  & fit 
fentence  plus  augufte , parce  qu’il  s'attribuoit  indiftindement  une  puilfance 
fouverainç  fur  le  temporel  Sc  fur  le  fpiriruel  ? C’eft  tout  le  contraire  ; Sc 
l’anathcnie  prononcé  pat  Grégoire  IL  eft  d’autant  plus  terrible  que  ce  Pape 
emploie  feulement  les  armes  attachées  à fon  miniftere  , fans  ufurper  des 
droits  qui  ne  lui  appartiennent  pas. 

Que  faudra-t-il  donc  faire  , dira-t-on  , fi  les  rois  méprifent  les  anathè- 
mes 1 Que  faudra-t-il  faire,  vous  demanderai-je  auffi  , s’ils  méprifent  les 
fentences  de  déposition  ? que  fera-t-on  , s’ils  oppofent  à ces  Sentences  des 
armées  Sc  des  vidoires , comme  cela  eft  fouvenc  arrivé  ? de  quoi  fervira-t-il 
de  dire  qu’on  a dcpofc  un  prince , tandis  qu’en  effet  il  jouira  pleinement  de 
fa  puilfance  ; Qu'un  fouverain  pontife  lance  une  fentence  d’excommunica- 
tion , elle  fubfnie  Sc  elle  a pat  elle-mcme  un  plein  & entier  effet  contre  les 
opiniâtres  Sc  les  rebelles , parce  que  Dieu  lie  dans  le  ciel  ce  qui  a été  lié  fiir 
la  terre  en  vertu  du  pouvoir  qu’il  a confié  à fes  miniftres.  Mais  avec  quel- 
que appareil  qu'on  prononce  une  fentence  de  dcpoficion,  Si  l’on  n'aauSlî-côr 
une  benne  armée  pour  la  foutenir  , plus  les  termes  qu’on  emploie  font  pom- 
peux & magnifiques  , & plus  , Si  nous  voulons  parler  ingénument , ils  font 
vains  & frivoles.  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à toutes  ces  chicanes  de  nos  ad- 
verfaires!  Ne  diroit-on  pas  à les  entendre,  qu'il  étoit  d’une  abfolue  néceflué,’ 
que  la  puilfance  établie  par  J . C.  ne  fût  fujette  à aucun  inconvénient?  Igno- 
rent-ils donc  qu’un  des  articles  fondamentaux  de  la  dodrinc  du  chriftiani£ 
nie  , efl  qu'elle  aura  à elfuyer  des  contre-tems  & des  traverfes , contre  lefi. 

(a)  M.  Fleury  , Tom.  IX.  an.  73t.  pag.  13  (■  de  l'édition  in-quarto  attribue  à 
Grégoire  III.  les  deux  lettres  à l'empereur  Léon  que  Baronius  & les  autres  hilioriens  di- 
fent  être  de  Grégoire  II.  prédécclTeur  de  Grégoire  III.  l’ignore  quelles  font  les  raifons 
de  M.  Fleury  , puifqu’il  n'en  apporte  aucune  j mais  il  me  fcinblc  que  celles  fur  Iclquclles 
fc  fonde  1$  Pcre  Fronton  ic  Duc, pour  les  revendiquer  à Grégoire  II.  font,crcs-folides.  Voyez. 
le<  remarques  de  ce  Pere,Tom.  VII.  cône.  pag.  il . *fui  Bartit.  Tom.  IX-pag.  71.  C'eft 
au  fi avant  Pcre  Fronton  qu'on  eft  redevable  de  la  publication  de  ces  lettros , qu’il  avoir 
trouvées  dans  la  bibliothèque  du  cacd.  de  Lorraine , Si  qu'il  uaduilit  du  grec  CA  latin.  Voyez 
patyr.  Ib. 

quel* 
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quels  on  ne  trouvera  aucune  rcltource  humaine  ; & qù’alors  l’unique  re- 
mède lera  , ou  d’appaifer  Dieu  par  la  pricre  , ou  de  iouffrir  avec  patience  , 
en  apprenant  par-là  à foupirer  fans  celle  vers  ce  royaume  , oïl  nous  joui- 
rons d’une  paix  que  rien  ne  pourra  troubler.  Nous  aurons  beau  chercher 
d’aucres  remèdes , il  en  naîtra  fans  celfe  de  nouveaux  inconvéniens  ; & nos 
recherches  inutiles  aboutiront  a la  fin  , à nous  accabler  fous  le  poids  de  nos 
maux,  & à nous  faire  trouver  dans  le  remède  même,  un’rnal  plus  grand  que 
celui  que  nous  voulions  guérir  : Jugeons-en  parle  palfé.  N’eft-ilpas  vrai 
que  quand  les  pontifes  Romains  ont  commencé  àdefendre  l'cglife  en  dépo- 
tant les  rois , les  malheurs  qui  ont  fuivi  leurs  fentences  . nous  ont  appris 
par  une  trille  expérience  , avec  combien  de  raifon  J.C.  s’eft  abllcnu  d'em- 
ployer de  fcmblables  remèdes } 


CHAPITRE  XXII. 

Effet  de  r excommunication  : prive-t-elle  des  biens  temporels  ? Ce 
que  fiyiificht  ces  paroles  : Qu’il  foie  à votre  égard  comme  un 
payen  & un  publicain.  On  examine  les  loix  impofées  par  les 
apôtres  et éviter  les  excommuniés. 

/ 

PO  u r réfuter  fans  réplique  ce  pouvoir  prétendu  de  depofer  les  rois 
confidérons  en  quoi  J.  C.  faic  confifter  le  plus  haut  & le  fupreme  dé- 
grc de  l’autorité  eccléfiaftique  :c’e(l  certainement  dans  l’anachême.  Voyons 
donc  quels  font  fes  effets  félon  l’écriture  , afin  que  connoilfint  toute  l’ccen- 
due  de  cette  puilfance  capitale  donnée  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ  à 
fon  cglife  , nous  rejettions  tout  le  relie  comme  abfolumenc  étranger  à cette 
puilfance. 

J esus-Christ  explique  en  ces  termes  la  vertu  & les  effets  de  l’anathème  : 
« Dites  - le  à l’églilc  , 3c  s’il  n’écoute  pas  l’cglife  , qu’il  foit  à votre  égard 
» comme  un  payen  & un  Publicain.  Je  vous  dis  en  vérité  que  tout  ce  que 
« vous  lierez  fur  la  terre,  fera  lié  auffi  dans  le  ciel,  Se  que  tout  ce  que  vous 
» délierez  fur  la  terre  , fera  auffi  délié  dans  le  ciel.  •> 

ApprofondifTons  d’abord  le  feus  de  ces  paroles  : ••  qu’il  foit  à votre  égard 
« comme  un  payen  Si  un  publicain  : » elles  fignifient  que  celui  qui  a été 
ainfi  féparé  de  l’églife  , efl  auffi  banni  du  ciel.  C’efl  pourquoi , notre  Sei- 
gneur ajoute  : » tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  lera  lié  dans  le  ciel.  «• 
L’anathème  lie  donc  le  pécheur  de  telle  forte  , qu’en  le  retranchant  de 
la  communion  des  fidèles, elle  l’exclut  en  mêmetems  du  royaumedes  deux. 
Prétendre  que  ces  paroles  : » qu’il  foit  à votre  égatd  comme  un  payen 
» & un  publicain  , » emportent  avec  elles  la  privation  des  biens  temporels 
comme  des  fpirituels  , ce  feroit  fe  mettre  dans  la  néceffité  de  foutenir  , que; 
les  payens  & les  publicains  étoient  dépouillés  des  biens  temporels  , Si  avan- 
cer un  paradoxe  tout  à la  fois  ridicule  Si  digne  d’anathêmç. 

Je  dis  digne  d’anathème  : car  le  précepte  donné  par  Jesus-Chmjt  avec 
J me  /,  E ç 
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une  lonveraine  au:orité  : » tendez  à Célat  ce  qui  eft  àCéfar , » démontre 
que  les  idolâtres  , quoiqu'ennemis  de  la  vraie  religion  , étoient  légitimes 
po!îe  (leurs  de  tous  leurs  biens  temporels , 8c  même  de  la  dignité  impériale. 
D’où  il  s’enfuit  que  l’anathcme  , en  mettant  un  prince  au  rang  des  payens  , 
ne  l’empêche  pas  d’êcre  légitime  polTelîeur  de  l'autorité  royale. 

Cela  eft  égale  rient  clair  par  rapport  aux  publicains.  » Je  donne  la  moi- 
» tié  de  mon  bien  aux  pauvres  , dit  le  publicain  Zachêc  , & fi  j'ai  fait  tort  à 
* quelqu’un  en  quoi  que  ce  foit , je  lui  en  rendrai  quatre  fois  autant.  » Ce 
publicain  privé  des  biens  fpirituels , polfédoit  donc  légitimement  les  tem- 
porels ; 8c  ce  qu’il  donnoit  aux  pauvres  étoit  à lui  & non  à d’autres.  » Je 
» donne  , dit-il , la  moitié  de  mes  biens.  » Sur  quoi  J.  C.  fans  tien  exiger 
davantage  , lui  répond  : » Cette  maifon  a reçû  aujourd’hui  le  falut.  *» 
Autrefois  La  plus  grande  partie  des  biens  confiftoit  dans  la  multicude  des 
t.  sut  Tim-  efdaves.  Or  les  payens  avoient  fur  eux  une  autorité  légitime  ; & faint  Paul 
ordonne  expreirément  aux  efclaves  fidèles  de  demeurer  a (Tu  j écris  à.  leurs 
maîtres  infidèles.  Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  voir  la  puiftance  publique 
demeurer  avec  toute  fa  fouveraineté  entre  les  maîns  des  payens,puifque  me- 
me ils  polTédoient  légitimement  fur  leurs  efclaves  ( * ) un  defpotilme  abfolu. 

Perfonne  ne  fongeoit  alors  que  les  payens  8c  les  publicains  fuirent  pri- 
vés de  leurs  efclaves  8c  de  leurs  biens  ; de  forte  qu’il  eft  difficile  de  conce- 
voir fur  quel  fondement  ceux  qui  font  mis  au  rang  des  payens  8c  des  publi- 
cains , feroient  pour  cela  même  dépouillés  de  leurs  biens. 

11  eft  vrai  que  J.  G.  nous  ordonne  d’éviter  autant  que  noos  pourrons  leur 
fociété  , de  les  faluer  8c  de  nous  trouver  avec  eux  à des  repas.  Car  les  Juifs 
avoient  grand  foin  de  ne  point  manger  avec  les  publicains  ; 8c  c’eft  pour- 
quoi on  les  entend  fi  fouvent  faire  ce  reproche  aux  apôtres  : » Pourquoi  vo- 
» tre  maître  mange-t-il  avec  les  publicains  8c  les  gens  de  mauvaile  vie  ’ » 
Et  à l’occafion  de  Zachce.ils  difoient  en  murmurant  : » il  eft  allé  loger  chez 
» un  homme  de  mauvaife  vie.  » Maldonat , Eftius  8c  les  autres  interprètes 
conviennent , 8c  cela  eft  évident , que  J.  C.  en  difant , » qu’il  foit  à votre 
» égard  comme  un  payen  8c  un  publicain  , ■»  fait  atlulîon  à ce  qui  Ce  prati- 
quoit  parmi  les  Juifs , » qui  n’avoient  aucune  fociété  avec  les  payens  8c  les 
mjIJob.  in  » publicains  , qu’ils  regardoient  comme  des  pécheurs  publics , 8c  qu’ils  ne 
xv ni.”. rft.  » croyoient  pas  meme  devoir  faluer.  > 

Jhsus-Chiust  ordonnoit  donc  d’éviter  les  excommuniés  de  la  même  ma- 
niéré que  les  Juifs  évicoient  les  payens  8c  les  publicains  ; c’cft-à-dire,  de 
ne  les  point  faluer  8c  de  ne  point  manger  avec  eux.  C’eft  pourquoi , dit 

faint  Paul  : » je  vous  ai  écrit que  fi  celui  qui  eft  du  nombre  de  vos 

» freres  , eft  fornicateur  vous  ne  mangiez  pas  meme  avec  lui.  » Le  S.  apô- 
tre répété  la  même  chofe  aux  ThelTalonniciens  : fi  quelqu’un  n’obéit  pas 
» à ce  que  nous  ordonnons  par  notre  lettre  , notez-le  de  n’ayez  point  de 
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(s)  On  fçait  que  les  efclaves  étoient  tellement  dans  la  dépendance  de  leurs  maîtres,  que 
ceux-ci  pouvoient  leur  faite  foufFrir  impunément  & fans  être  obligés  de  rendre  raifon  de 
leur  conduite , tous  les  tourmens  imaginables  3c  la  mort  même.  Ce  que  je  dis  n*a  pas  bc- 
foin  d1  être  prouvé  ; puifjuc  cette  preuve  fc  trouve  dans  cous  les  auteurs  Payens  , Grecs 
it  Laclos. 
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» commerce  avec  lui , afin  qu'il  en  ait  de  la  confufion.  »>  Saint  Jean  ne  s'ex- 
prime pas  différemment.  »Si  quelqu’un,dit-il,ne  fait  pas  profeflîon  de  cette 
« dodhine , ne  le  recevez  pas  dans  votre  maifon  , & ne  le  faluez  point  : 
u celui  qui  le  falue,  participe  à fes  mauvaifes  allions. 

Tels  lont  les  préceptes  par  lefquels  l’Evangile  & les  apôtres  nous  ordon- 
nent d’éviter  les  excommunies.  Les  loix  eccléfiaftiques  venant  de  la  meme 
fource , doivent  être  interprétées  conformément  à l'intention  de  J.  C.  6c 
de  fes  apôtres.  Or  cette  intention  n'eft  pas  une  chofe  obfcure  , 6c  il  paroît 
évidemment  qu'ils  n'ont  défendu  le  commerce  avec  les  méchans  , que  pour 
empêcher  la  dépravation  des  mœurs  , & non  pour  abroger  les  loix  de  la  fo- 
ciété  civile.  Ils  nous  ont,  dis-je , défendu  ce  commerce  , pour  empêcher  la 
dépravation  des  mœurs  ; parce  qu'un  homme  de  bien  ne  doit  pas  êcrc  en 
liaifon  avec  les  méchans , & que , comme  dit  l'apôtre , les  mauvais  entre- 
tiens gâtent  les  bonnes  mœurs.  » U n homme  de  bien  femble  approuver  & 
autorifer  la  doârine  6c  la  conduite  de  celui  dans  la  compagnie  de  qui  il  fe 
plaît.  Ce  qui  fait  dire  à faine  Jean , » que  celui  qui  le  falue  participe  à fes 
« mauvaifes  aéfions.  » 

Si  un  homme  de  bien  évite  autant  qu’il  eft  en  lui , le  commerce  des  mé- 
chans , à combien  plus  forte  raifon  s'éloignera-t-il  de  la  fociété  de  ceux  qui 
ont  été  notes  comme  tels  parle  jugement  de  l’églife  ? Saint  Auguftin,&  après 
lui  tous  les  peres  Latins,  n'entendent  pas  dans  un  autre  fens  le  précepte  de 
faint  Paul , » de  n’avoir  aucun  commerce  avec  celui  qui , comme  porte  le 
•>  texte  ^rec  , étant  notre  frère  , eft  noté  comme  adultère.  » Nous  devons  , 
félon  l’interprétation  de  faint  Auguftin  , qu’Eftius  fait  voir  erre  très-confor- 
me au  grec  , éviter  celui  de  nos  freres  qui  eft  noté  comme  adultère  ; c’eft-à- 
dire  , qui  a été  déclaré  tel  par  un  jugement  eccléfiaftique. 

C'en  aulli  par  rapport  aux  bonnes  mœurs  que  l'apôtre  ordonne  , » den’a- 
•>  voir  point  de  commerce  avec  un  excommunié , ann|  qu'il  en  ait  de  la  con- 
» fufion  » ; c’eft-à-dire  , afin  qu’en  voyant  que  fes  mauvaifes  allions  le  ren- 
dent l’horreur  des  gens  de  bien , une  honte  falutaire  le  porte  à s'en  abftenir. 
Ainfi  , fuivant  les  témoignages  de  l'Evangile  & des  apôtres  , un  excommu- 
nié eft  banni  de  la  fociété  humaine  , en  tant  que  cette  fociété  concerne  les 
bonnes  mœurs  -,  mais  il  conferve  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile, 
à moins  que  la  loi  elle- même  ne  l’ait  réglé  autrement. 

Si  dans  la  fuite  les  excommuniés  ont  été  regardés  comme  infâmes , inref- 
tables  & inhabiles  à certaines  fondtions  de  la  vie  civile,  jufqu’àce  qu’ils 
fufTènt  rentrés  dans  leur  devoir  , cela  eft  venu  de  ce  que  les  princes  chré- 
tiens ont  conformé  leurs  loix , autant  qu’il  leur  a été  poffible  , à la  régie  des 
bonnes  mœurs  , 6c  non  de  ce  que  l’excommunication  prive  par  elle-même 
de  quelque  droit  ou  de  quelque  bien  temporel. 

Et  les  faints  peres  ne  l’ont  pas  entendu  d’une  autre  façon.  Tout  le  monde 
fçait  ce  que  dit  Tertullien  dans  fon  apologétique  : » Ici  ( il  parle  des  faintes 
3>  ajfemblécs  des  chrétiens  , ) nous  exhortons  , nous  punitions  Sc  nous  exer- 
»>  çons  de  la  part  de  Dieu  , une  vengeance  rigoureule  contre  le  crime.  Affû- 
« rés  , comme  nous  le  fournies  , que  Dieu  eft  préfent  à nos  jugemens  , nous 
u ne  prononçons  contre  un  pécheur  qu’après  un  mûr  examen  -,  &c  c’eft  pour 
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» nous  un  préjugé  prefque  certain  de  la  réprobation  d'un  homme  , Iorfque 
» l'énormité  de  les  fautes  nous  oblige  à le  retrancher  de  la  priere  , de  l'af- 
>«  femblée  6c  de  tout  faint  commerce.  » Remarquez  ces  dernières  paroles , 
C~  dt  io.,t  faint  commerce  : elles  comprennent  la  converfation  8c  la  liaifon 
avec  les  faints.  Car  les  faints,  c’efl-à-dirc , les  fidèles  dilciples  de  J.  C. 
doivent  dans  les  converfations  même  familières  , s’entretenir  principale- 
ment des  "choies  faintes , 8c  par  conléquent  éviter  la  liaifon  de  ceux  avec 
qui  ils  ne  peuvent  avoir  de  ces  fortes  d'entretiens.  Ainfi  les  mauvais  chré- 
tiens qui  ont  été  déclarés  tels  par  un  jugement  eccléiiaftique  , font  non-léu- 
lement  retranchés  Je  la  priere  8c  de  l’ailcmblée,  mais  encore  féparés  de  tout 
faint  commerce  8c  de  toute  (ocicté  avec  les  faints.  Voila  jufqu'oi)  s’étend  la 
puilfance  de  I'églife  > mais  elle  ne  va  pas  au. delà, 6c  elle  ne  prive  les  excom- 
muniés d’aucun  des  droits  temporels  , dont  ils  jouilfoienc  auparavant.  En  un 
mot,J.C.  qui  par  le  barême  s’étoit  uni  aune  ame,  comme  à fon  époufe,  fait 
divotee  avec  elle  dcsl’inft  tnt  qu'elle  eft  devenue  adultère  ,1a  répudie,  lui  ôte 
les  biens  qu'il  lui  a donnés,&:  la  bille  avec  ce  qu’elle  avoir.  Un  excommunié 
perd  donc  tout  ce  qu’il  a reçu  de  J.  C.  il  ne  peut  plus  faire  ufage  de  fes  dons  ; 
mais  il  conlerve  tout  le  refte  dans  fon  entier  comme  auparavant. 


CHAPITRE  XXIII. 

\Autrc  effet  de  P excommunication , être  livré  à Satan  four  mortifier 
la  chair.  I.  Cor.  V.  5.  On  tire  une  preuve  en  faveur  de  notre 
fient  iment  des  effets  de  P excommunication  dont  parle  P écriture. 

L’A  p ô t R.  e faint  Paul  ,en  parlant  du  Corinthien  inceftueux  , nous  ap- 
prend quelles  font  les  fuites  du  divorce  que  J.  C.  fait  avec  une  ame. 
Après  avoir  ordonné  » de  retrancher  du  milieu  du  peuple  fidèle  celui  qui  3 
» commis  une  aétion  li  honteufe,»*  il  prononcece  jugement:  » Vous  & mon 
» efprit  étant  aliénables  au  nom  de  notre  Seigneur  Jesus-Ckrist:  que  celui 
» qui  eft  coupable  de  ce  crime  , l'oit  par  la  puilfance  de  notre  S igneur  Je- 
>*  sus  , livré  à fatan  pour  mortifier  la  chair  : •>  c’cft-à-dire  , que  cet  hom- 
me qui  n’a  plus  rien  de  commun  avec  J.  C.  & avec  fon  Efprit-Saint , foie 
livre  à l’efprit  malin.  Car  , comme  le  remarque  faint  Auguftin  , » le  dc- 
» mon  yolléde  tout  ce  qui  eft  hors  de  l’cglile  , comme  J.  C.  anime  tout  ce 
» qui  eft  dans  I’églife.  » Or  le  Saint-JElprit , dans  les  tems  apoftoliques  , 
delcendoit  d’une  maniéré  vifible  par  l’impofition  des  mains  des  apôtres  , de 
même  aulfi  le  démon  exerçoit  vilîblement  fa  puilfance  fur  un  homme  qui 
lai  étoit  livré  par  un  jugement  eccléiiaftique.  Ces  effets  vilibles  n’ont  etc 
que  pour  un  tems  ; niais  les  effets  intérieurs  font  permanents  & éternels  ; 
& comme  le  Saint  - Efprit  eft  véritablement  donné  par  l’impolîtion  des 
mains  , de  même  un  pécheur  eft  véritablement  livré  a fatan  par  l’excom- 
munication. 

Si  faint  Paul  avoit  dépouillé  ce  Corinthien  de  fes  biens  en  le  livrant  à lâ- 
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tan  , il  n’auroit  pas  manqué  d’en  parler  , puifqu’il  die  qu’il  l’a  livré  pour 
mortifier  fit  chair  : ce  que  faint  Chryfoftôme  6e  plufieurs  autres  interprètes 
entendent  de  quelque  ulcère  ou  de  quelque  mal  honteux  que  le  démon  pro- 
duilît  fur  fon  corps. 

Puis  donc  que  J.  C.  & les  apôtres , dans  les  endroits  où  il  explique  lpé- 
cialemeni  la  puillanceeccléfiaftique  5e  les  plus  grands  effets  de  l’excommu- 
nication , ne  difent  rien  qui  tende  à faire  croire  qu’elle  prive  des  droits  & 
des  biens  temporels,  c’eit  une  preuve  que  l’eglife  n’a  fur  cela  aucun  pou- 
voir. Or  il  n'eft  pas  raifonnable  de  dire  , fjue  î’églife  qui  ne  peut  dépouiller 
les  (impies  particuliers  de  leurs  biens  & de  leurs  droits , puille  priver  les  rois 
de  leurs  royaumes  ; 5e  par  conséquent  les  excommuniés  , quoique  ré- 
duits à la  condition  des  payens  , font  affis  auffi  légitimement  fur  le  trône  , 
que  Pétoient  les  empereurs  idolâtres,  dont  Jésus -Christ  a autorifé  la 
puilfance. 


CHAPITRE  XXIV. 

On  ré  fout  la  difficulté  tirée  de  la  défenfe  de  fréquenter  les  excommu- 
niés , en  fai  fiant  voir  avec  tous  les  théologiens  que  la  néccljité  ou 
morale  ou  civile  efl  une  exception  de  la  régie  générale  : erreur  ma- 
nifejle  à ce  fujet  du  tems  de  Grégoire  VII.  & qui  au  jour  dé  hui  cfil 
rejettée  de  tout  le  monde. 

IL  ne  refte  plus  maintenant  de  difficulté  dans  ce  que  difent  nos  adverfai- 
res  : qu'il  faut  fuir  les  excommuniés  , 5c  que  l'excommunication  rompt 
tous  les  liens  de  la  fociété  humaine  qui  nous  attachoient  à eux  ; d’où  ils  con- 
cluent que  n’y  ayant  point  d’exception  pour  les  rois  hérétiques  6c  excom- 
muniés , il  s’en  luit  qu'on  ne  peut  leur  rendre  les  devoirs  dus  à la  dignité 
rovale  , puifque  même  il  n’elî  pas  permis  de  leur  parler  6c  de  les  fa- 
luer. 

Ce  raifonnement , comme  on  le  verra  dans  la  fuite , avoir  tellement 
frap  é les  plus  gens  de  bien  5e  les  plus  fçavans  hommes , du  tems  de 
Grégoire  VII, qu’ils  renoncèrent  auffi-tot  à l’obéifTance  de  l’empereur  Henri 
I V.excommunié  par  ce  Pape.Mais  tout  le  monde  convient  aujourd'hui  qu’ils 
croient  dans  une  erreur  groffiere.  Car  les  théologiens  s’accordent  à dire  ,5c 
même  les  décrets  des  Papes  prouvent  que  la  défenfe  du  commerce  avec  les 
excommuniés  , fouffre  , par  rapport  à la  fociété  civile  , une  exception  ti- 
rée de  la  néceffité  où  l’on  eft  de  les  fréquenter  ; ce  qui  ne  s’entend  pas  feu- 
lement d’une  néceffité  abfolue  5c  phyfique , mais  même  d’une  néceffité 
morale  8e  civile.  C’eft  pourquoi  les  décrets  qui  défendoient  tout  commerce 
avec  les  excommuniés  , ont  été  adoucis  dans  la  fuite  en  différentes  maniè- 
res ; deforte  qu’aujourd'hui  nous  pouvons  fans  crime , lorfqu’il  y a né- 
cciEté  , nous  trouver  avec  les  fehiimatiques  6c  les  excommuniés , ce  qui  ne 
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nous  empêche  pis  de  les  regarder  plus  ou  moins  , comme  des  payens  8c  des 
pubiicains , a proportion  qu’ils  écourent  moins  l’églife  , qu’ils  raéprifcnt 
davantage  les  loix  , & qu'ils  Ce  déclarent  plus  ouvertement  fes  ennemis. 
La  dcfeafe  de  fréquenter  les  excommuniés  étant  ainfi  adoucie  par  rapport 
aux  pirticuliers , ce  leroit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  que  de  pré- 
tendre qu’on  ne  doit  ufer  d'aucun  tempérament  à l’égard  des  fouverains  ; 
puilqu’on  ne  peut  exécuter  contr’eux  la  défenfe  à la  rigueur,  lins  que  la  fo. 
ciété civile  n’en fouffre  beaucoup,&  que  lctat  ne  foit  en  danger.  C’eft  peut- 
être  pour  cccte  raifoti  que  Bellarmin  , qui  accumule  tant  de  preuves  pour 
attribuer  a l’églifele  droit  de  dépofer  les  rois , n’a  point  parlé  de  celle  que 
d’autres  auteurs  tirent  de  l’excommunication,  il  n’en  faudroic  pas  davantage 
pour  réfoudre  cette  difficulté  , fi  cependant  c’en  eft  une.  Mais  pour  ne  pas 
paroître  négliger  une  chofe , qui  autrefois  a fait  imprelïion  fur  de  très- 
grands  hommes , & qu’encorc  aujourd'hui  le  fieur  du  Bois  ne  cefTe  de  re- 
battre dans  fes  écrits  , nous  allons  examiner , autant  qu’il  eft  néceftaire 
pour  l’éclaircilTement  de  notre  queftion  , jufqu’oil  s'étend  la  défenfe  dc- 
vicer  les  excommuniés  , 8c  nous  mettrons  dans  tout  leur  jour  , les  motifs  Se 
les  railons  de  cette  défenfe. 


CHAPITRE  XXV. 

On  examine  encore  plus  à fond  détendue  de  cette  défenfe  : on  prouve 
far  F évangile  & par  les  écrits  des  apôtres  , qu’il  faut  excepter 
les  cas  de  la  néce.IJitè  , S"  que  la  loi  n'cxcmftc  pas  de  rendre  aux 
Souverains  Cobéifjance  légitime. 

LO  r s <yi’  o n dit  qu’il  eft  défendu  de  communiquer  avec  les  excom- 
muniés , cela  renferme  trois  chofes  : Qu’il  ne  faut  point  s’unir  à eux 
dans  le  mal , dans  les  aékes  de  religion  8c  dans  le  commerce  ordinaire  de 
la  vie.  Nous  entendons  par  le  mot  mal , les  crimes  pour  lefquels  un  hom- 
me a été  excommunié  , & que  les  canoniftes  appellent  crimen  criminofum  t 
comme  qui  diroit  crime  avéré  & noté  pour  crime. 

Il  y a encre  ces  trois  chofes  une  très-grande  difproportion.  Elles  diffé- 
rent premièrement , en  ce  que  celui  qui  participe  au  crime  d’un  excommu- 
nié ,ou  qui  communique  avec  lui  dans  les  a&es  de  religion  , encourt  une 
femblable  excommunication  qu’on  nomme  majeure  8c  qui  prive  des  facre- 
mens  , des  aifemblées  & des  iuffrages  , au  lieu  qu’en  communiquant  avec 
les  excommuniés , feulement  dans  le  commerce  ordinaire  , on  n'encourt 
que  l’excommunication  appellée  mineure , qui  prive  , à la  vérité , des  facre- 
mens , mais  non  des  fuftrages , des  aiTemblces  8c  de  la  fociécé  des  fi- 
dèles. 

La  féconde  différence  a plus  de  rapport  à notre  queftion.  Elle  fe  prend 
de  ce  que  la  défenfe  de  communiquer  dans  le  crime  8c  dans  tous  les  aéles 
de  religion  , depuis  que  1 ’églifc  a établi  certaines  ccrcmouies , eft  générale 
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A:  fans  nulle  exception.  Car  le  principal  effet  de  l'excommunication  eft  , 
d’ôter  à Fexcommunié  la  participation  des  chofes  faintes  , & le  but  qu’on 
Ce  propofe  fur-tout  en  excommuniant , eft  d'empêcher  le  coupable  de 
s’allLcier  des  complices.  Mais  l’exclulîon  du  commerce  ordinaire  de  la  vie , 
qui  n'eft  que  comme  un  acccffoire  de  l'excommunication  , fouffre  l’excep- 
tion de  la  nécefllcé  , dont  on  a parlé.  C'cft  ce  que  nous  entreprenons  de 
prouver  d’abord  par  l’évangile  8c  par  les  écrits  des  apôtres  ; en  fécond  lieu 
par  les  monumcns  de  l’antiquité,  enfuite  par  l’autorité  de  Grégoire  VII.  fous 
le  pontificat  duquel  on  ex'geoit  plus  rigoureufcment  l’exécution  de  cette 
détenfe , 8c  enfin  par  ce  qui  a été  en  ufage  dans  l’églifc  depuis  Grégoire  VII. 
Quant  à l'évangile  8c  aux  écrits  des  apôtres , ce  que  nous  en  avons  déjà 
rapporté  décide  la  queftion.  Car  on  a vû  que  les  payens  & les  publi- 
cains  , au  nombre  defquels  fout  mis  les  excommuniés  , n’étoient  pas  plus 
privés  de  la  fociété  civile  que  de  leurs  droits  & de  leurs  biens  temporels. 

En  effet , peut-on  dire  que  les  payens  fuffent  privés  de  la  fociété  civile, 
eux  dont  Jïsus-Christ  ratifie  le  droit  de  regner  , droit  fi  folidement  éta- 
bli , que  les  Juifs  le  trouvoient  dans  une  obligation  étroite  de  refpeâer  les 
empereurs  , d’exécuter  leurs  ordres  , de  leur  adreffer  des  requêtes  , de  rece- 
voir avec  les  diftinélions  convenables  , les  gouverneurs , les  magiftrats  & 
les  officiers  qu’ils  leur  envoyoient , 8c  enfin  de  traiter  avec  ces  miniftres 
fubalternes  de  toutes  les  affaires  civiles.  Saint  Paul  l’a  fait , fans  que  les 
J uifs  en  aient  été  feandalifés  , parce  qu’eux-mêmes  étoient  obligés  de  le 
faire.  Le  fitint  apôtre  envoya  fon  neveu  au  tribun  Lyfias  , afin  de  prendre  Aa. 
avec  lui  les  mefures  néccffaires  , & de  pourvoir  à fa  lûreté  & à fa  vie.  On  ‘ ' 
ne  fe  comportoic  pas  différemment  avec  les  publicains , foit  payens , foit 
Juifs  de  naiffance  , tels  qu’étoient  ceux  que  Jean  baptifolt , & Zachée.  On 
ne  leur  ôtoit  ni  leurs  femmes , ni  leurs  enfans  , ni  leurs  affranchis , ni  leurs 
efclaves , ni  leurs  fermiers  -,  ils  vendoient , ils  achetoient , ils  contraéboient  ; 
en  fin  ils  jouiffoient , comme  tous  les  autres  citoyens  , des  droits  de  la  fo- 
ciété civile  : & ainfi  les  payens  8c  les  publicains  poffedoient  dans  toute 
fou  étendue , la  puiffance  qui  pouvoit  leur  appartenir  en  qualité  de  magifi. 
trats  , de  peres  8c  de  maîtres. 

Le  commerce  défendu  avec  eux  n’eft  donc  pas  celui  que  la  nécefïitc 
oblige  d’avoir  avec  les  rois , les  magiftrats  , les  maîtres , les  peres , & 
même  celui  qui  doit  être  entre  les  citoyens  : mais  celui  qui  prouveroit  une 
liaifon  volontaire  d’amitié  & de  familiarité  , dont  les  marques  ordinaires 
font  de  fe  faluer , de  manger  enlemble  , d’exercer  réciproquement  l hof- 
pitalité.  Or  voilà  ce  que  les  apôtres  défendent  expreffément.  Mais  ils 
ne  difent  nulle  part  qu’il  n'eft  pas  permis  de  contraûer  avec  les  excom- 
muniés , lorfque  la  néceffité  y oblige  , de  leur  vendre  8c  d’acheter  d'eux  j 
feulement  ils  ne  permettent  pas  d’être  en  liaifon  avec  ceux  d’entre  les  frères 
qui  feroient  notes  8c  diffamés  -,  c’eft-à-dire  , qu’on  ne  peut  agir  familière- 
ment avec  eux  , demeurer  dans  une  même  maifon  , manger  à une  même 
table , leur  donner  le  baifer  , &c.  Car  toutes  ces  chofes  ne  font  pas  né- 
ceifaires  , on  s’en  difpenfe  quand  on  veut , & les  Juifs  avoient  grand  foin 
«le  s'en  abftenir , quand  ils  le  rencontroient  avec  des  payens  8c  des  publi- 
cains. 
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Encore  ne  doit-on  pas  prendre  tout  cela  à la  rigueur.  Car  y a-t-il  quelqu’un 
qui,  parce  que  les  Calvniifles  font  hérétiques  , refuie  de  les  fitlucr , dans  la 
crainte  d’aller  contre  le  précepte  de  l’apôtre  > On  les  làlue  , parce  qu’ils 
font  en  fi  grand  nombre , & le  rencontrent  fi  fouvent  avec  les  catholiques , 
que  fi  l’on  refuibit  à tant  de  citoyens  les  marques  de  policelTe  ,qui  font  dans 
1'ulàge  commun  & ordinaire  , ce  feroit  en  quelque  forte  femer  publique- 
ment la  dil'cordc  dans  un  état.  Audi  la  maniéré  dont  les  apôtres  s’expri- 
ment, fait  bien  voit  qu’ils  n’ont  pas  voulu  étendre  fi  loin  leur  précepte.  » Si 
» celui , dit  faim  Paul , qui  étant  votre  frère  , ell  note  : Si  quelqu'un  , dit 
faim  Jean  , ne  fait  pas  proteffion  de  cette  doébrinc  , » n’ayez  point  de 
commerce  avec  lui  : par  où  ces  apôtres  nous  font  entendre  que  la  loi  qui 
prive  les  excommuniés  des  devoirs  réciproques  de  la  vie  civile,  ne  con- 
cerne qu’un  petit  nombre,  parce  que  fi  elle  s ctendoit  fur  la  mulcitude , elle 
feroit , propre  à enfanter  des  querelles  inteilines  parmi  les  citoyens.  Puis 
donc  que  la  nécelfité  difpenfe  de  la  loi  par  rapport  aux  particuliers  , elle 
en  difpenfe  inconteftablement  davantage  par  rapport  aux  Souverains  ; 8c 
ce  feroit  n'avoir  aucune  idée  de  ce  que  lignifient  les  noms  de  citoyen* 
& de  Souverain  , que  de  coutelier  un  principe  fi  évident. 


CHAPITRE  XXVI. 

On  prouve  la  même  chofe  pur  les  Saints  Pères , 

LA  conduite  que  Ton  tinta  l'égard  de  Julien  l’apoftat , de  Valens  Arien 
de  plulicurs  autres  princes  hérétiques  , prouve  cjue  dès  la  naiil 
fance  du  chriftianifme  , les  principes  que  nous  étaDliffons  etoient  répandus 
dans  toute  Téglife.  On  fçait  de  quelle  maniéré  Valentinien  qui  fut  depuis 
empereur,  fecomporta  à lcgard  de  Julien,  ce  prince  fi  dételle  pour  fon  im- . 
pieté  tk  pour  avoir  renoncé  au  baptême  & a la  cléricature  qu’il  avoir  reçus 
dans  Téglife  catholique.  » Valentinien  commandoit  alors  , en  qualité  de  tri-, 
» bun,  la  compagnie  des  gardes  du  palais  ; 8f  Tune  des  fondions  de  fa  charge 
« croit  de  marcher  devant  l'empereur.  Un  jour  Julien  étant  entré  dans  le 
>»  temple  duGénie  public  , une  goûte  d’eau  lullralc  tomba  par  hazard  fur  le 
» manteau  de  Valentinien,  qui , dès  qu’il  l’eut  apperçue  , donna  un  coup  de 
» poing  au  minillre  du  temple  , en  difant  qu'au  lieu  de  le  purifier , il  l’a- 
» voit  fouillé.  «Cette  aélion  le  fit  exiler , &:  regarder  dans  la  fuite  comme 
un  confefleut  ; parce  que  fe  trouvant  indifpenfablcment  obligé  par  le 
devoir  de  fa  charge  de  fervir  l’empereur  , il  avoir  pourtant  refulc  de 
communiquer  avec  lui  dans  les  chofes  faintes , ou  plutôt  de  participer  ^ 
les  lacriléges. 

Saint  Grégoire  de  Naz.ianzç  rapporte  que  fon  frere  Ccfaire  , zélé  chré- 
tien & fils  d’un  faille  évêque  , » pouiîe  par  un  motif  qui  lui  faifoit  hon- 
» neur , & dans  la  vue  , comme  il  le  difoit  lui-même,  de  rendre  fervice  à 
qfâ  patrie  ? étoic  aile  a la  cour  de  Julien  l’apoftat.  » Ccfaire  y exerça  la 
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profïflîon  de  ( a ) médecin  , par  où  il  s'arracha  plus  particulièrement  au 
iervice  de  l'empereur  , il  l’exemple  de  plufieurs  autres  chrétiens  , qui , (ans 
participer  à l’impicté  du  prince , remplilToient  dans  fa  cour  différais  em- 
plois. Car  on  ne  mcttoit  nulle  difîércnce  entre  iervir  l’empereur  Sc  fèrvir 
l’état  ; & l’on  croyoit  en  faifant  l’un  , s’acquitter  d’un  devoir  née  citai  re 
par  rapport  à l’autre.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrivit  à Céiaire  pour  le 
détourner  de  Ton  deltein  ; non  qu’il  crût  le  commerce  que  l'on  frère  étoic 
obligé  d’avoir  avec  ce  prince  impie  , incompatible  avec  les  maximes  de  la 
piété  chrétienne.  Car  ce  faint  reconnoît  que  le  parti  auquel  Ccfaire  s’étoit 
déterminé  , » quoiqu’il  ne  lui  fit  pas  plaifir  , ne  pouvoir  cependant  être 
« blâmé.  » i 

Saint  Ambroile  raconte  que  fous  l’empire  de  Julien  » un  chrétien  ayant 
••  renverfé  l’autel  d’un  faux  Dieu  fit  troublé  le  (acrifice  , fut  condamné  par  a,  *1  1 num. 
«•le  juge  («r  ) & martyrifé.  Le  juge  qui  avoit  prononcé  cette  fcntcnce , rmn.iï.  lie 
« dit  le  faint  docteur  , fut  toujours  depuis  regardé  comme  un  perlecuteur  , Bowi 
•>  Sc  aucun  fidèle  ne  voulut  avoir  commerce  avec  lui  ou  lui  donner  le  bai- 
® fer.  •• 

Ce  faine  nous  apprend  par-là  , que  les  chrétiens  rompirent  avec  ce  juge  ; 
c’eft-à-dire  , qu’ils  celîerent  à fon  égard  les  marques  non  néccflaires  de  po- 
litelïè  ; mais  il  ne  dit  point  que  cités  à fon  tribunal  ils  aient  refufé  d’y  coin, 
paraître  ou  de  le  reconnoître  pour  juge. 

Saint  Bafile  écrit  que  le  gouverneur  de  Lybîe  anathémitifé  par  le  grand 
faint  Athanafe  , » deviendroit  l’horreur  Sc  l’exécrjtion  de  tous  les  fi. Ides  , ad  a h»  a 
« jufques-là  que  perfonne  ne  voudroit  avoir  commerce  avec  lui , ni  de  lp’u' 
m feu , ni  d’eau  , ni  de  couvert.  •»  Cependant  faint  Athanafe  ne  le  dépofe 
point  de  fa  charge  de  gouverneur  , & ne  défend  point  aux  chrétiens  de  lui 
rendre  les  devoirs  dûs  a fa  dignité. 

Difons  la  même  chofe  d’Andronic  , qui  avoit  obtenu  des  enfans  de  Tliéo- 
dole  le  gouvernement  de  fon  pays.  Synéltus  de  Cyrcne  ayant  été  fait  évê- 
que de  Ptolémaïde  , apprit  les  cruautés  inouies  de  ce  gouverneur  & fes 
blafphémes  horribles';  lur  quoi  il  alTembla  fon  clergé  , avec  qui  il  drelli 
de  concert  contre  Andronic  une  fentence  d’excommunication  qu’il  envoya 
à toutes  les  églifes.  Elle  étoit  conque  en  ces  termes  : «Qu’aucun  temple  de  sjn.  ipifi. 
>>  Dieu  ne  foit  ouvert  à Andronic  , aux  fiens  Sc  à Thoas.  Que  tout  lieu  faint  LVlll-r-loJ- 
u avec  fon  enceinte  leur  foit  fermé ....  J’exhorte  tous  les  particuliers  & les 
» magiftrats  à ne  fe  trouver  avec  eux  , ni  fous  même  toit , ni  à même  ta- 
« blc  , Sc  particulièrement  les  prêtres  , à ne  leur  point  parler  de  leur  vi- 
« vaut , Sc  à ne  point  affifter  à leurs  funérailles  après  leur  mort.  Que  (i 
» quelqu'un  méprife  notre  églife  & reçoit  ceux  qu’elle  a excommunies  . . . 

(*)  Saint  Grégoire  marque  aulfi  ihid.  que  Céfaire  eut  la  charge  de  Thréfcricr. 

(o)  Baronius  au  ann.  je;».  8c  plufieurs  autres  après  lui  croient  que  ce  juge  croit  Capiro- 
ljugs  gouverneur  de  Tliracc  , 8c  que  le  martyr  fe  nommoit  Eniili.mus.  I!  en  cfl;  parle  dans 
Tbcodorcr , lib.  III.  cap.  VII.  pour  ce  qui  eit  de  la  conduite  crue  les  chrétiens  tintent  à l'e- 
gard de  ce  juge . il  cfl  certain  qu'ils  ne  rompirent  avec  lui  que  pat  rapport  aux  a tics  de  reli- 
gion : on  lui  tcfufa  feulement  le  faint  commerce  & le  faint  la-fer.  Confultcz  fur  cela  le  fya- 
vanr  M.  de  l'Aubcpinc.  Lib.  II.  de  vetert  felittà.  cap.  XV.  & fcq.  8e  te  card.  Boira.  Lib.  II. 
de  relut  Litterf.  cap.  XVI. 
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» nous  les  mettrons  , foit  diacre  , foit  prêtre  , foit  évêque  , au  rang  d’An- 
» dronic  ; nous  ne  lui  toucherons  point  dans  la  main  , & nous  ne  mange- 
» rons  point  avec  lui  , tant  s’en  faut  que  nous  communiquions  aux  faints 
» myftcres  avec  ceux  qui  voudront  communiquer  avec  Andronic  & Thoas.  « 
Il  eft  donc  défendu  de  communiquer  avec  ce  gouverneur  excommunié 
premièrement  6c  principalement  dans  les  chofcs  faintes  ; 8c  en  fécond  lieu ,, 
dans  les  témoignages  volontaires  d’amitié  & de  politelTe  , tels  que  font 
ceux  de  faluer  , de  manger  a une  mê.ne  table  , d'habiter  fous  un  même 
toîr.  C’c H ce  que  Synéiius  diftingue  fort  exactement  , mais  il  ne  défend 
pas  de  regarder  Andronic  comme  gouverneur  , de  plaider  à Ion  tribunal 
de  lui  obéir  & de  traiter  avec  lui  des  affaires  civiles  & temporelles. 

Car  qui  jamais  a oui  dire  qu’on  ait  enlevé  à quelqu’un  de  ce  grand 
nombre  d'hérétiques  ou  de  fehitmatiques , qui  quelquefois  éroient  avec  les 
catholiques  citoyens  d'une  même  ville , un  feul  de  les  elclaves  catholiques 
s'il  en  avoir  ; Qui  jamais  a oui  dire  qu’on  ait  défendu  aux  catholiques  d’a- 
cheter des  hérétiques  les  chofes  nécelfaires , de  leur  vendre  ou  de  contrac- 
ter avec  eux  ? Croira-t-on  que  les  catholiques  autrefois  -ne  mettoient  pas 
au  rang  des  payens  & des  publicains , fuivant  le  précepte  de  J.  C.  les  em- 
pereurs Julien  & Valens  , qui  non-feulement  n’écoutoient  point  l’églife  , 
mais  qui  n’avoient  pour  elle  que  du  mépris  » Certes  ils  les  mettoient  dans 
oe  rang  ; mais  ils  fçavoient  auffi  qu’on  devoit , fans  nulle  exception  , ne 
point  communiquer  avec  eux  dans  leurs  mauvaifes  actions  & dans  les  ac- 
tes de  religion  , au  lieu  que  dans  le  commerce  de  la  vie  civile  il  falloir  ex- 
cepter les  cas  de  néceffite. 

Peut-être  viendra-t-on  nous  dire  que  Julien  & Valens  n’ayant  pas  été 
nommément  dénoncés  excommuniés  , l’on  n’étoit  pas  obligé  de  les  éviter. 

Mais  , en  vérité  , leur  mépris  pour  l’églife  n’étoic-il  pas  alfez  manifefte  > 
Croit-on  qu'il  fût  nécelfaire  de  dénoncer  excommuniés  ces  perfécuteurs  pu- 
blics de  la  religion  de  Jésus-Christ  , ou  qu’enfin  on  dût  dans  ces  premiers 
fiécles  attendre  pour  éviter  un  impie,  qu'on  eût  obfervé  contre  lui  coures 
les  formalirés  touchant  la  dénonciation  , qui  n’ont  été  mifes  en  ufage  que 
dans  ces  derniers  tems  ? Mais  puifqu’il  y a aujourd’hui  des  gens  affez  dérai- 
fonnables  pour  nous  faire  cette  pitoyable  difficulté  , que  diront-ils  de 
l’empereur  Anaftafe  , qui  , félon  Baronius  , fut  nommément  excommunié 
comme  hérétique  dans  un  concile  de  Rome  par  le  Pape  Symmaque  ? Que 
dirent-ils  de  Léon  l’ifaurien  , que  Grégoire  II  , comme  dit  encore  Baro- 
nius , frappa  d’anatheme  ; 11  y auroit  de  la  folie  à dire  qu’on  les  évitoic  de 
la  maniéré  qu’on  prétend  aujourd'hui  qu’il  faut  éviter  les  excommuniés  , 
puifqu’il  eft  certain  qu’ils  faifoient  un  ufage  public  dé  la  puifTance  impé- 
riale. Baronius  foutient  à la  vérité  , que  l’Occident  renonça  à l'obéiflànce 
de  Léon  l’Lfaurien  , ce  qui  eft  faux  , comme  nous  le  démontrerons  par  Ba- 
ronius même.  Mais  après  tout , que  pourroit-on  conclure  contre  nous 
en  admettant  cette  faulle  fuppolition  j dès  que  du  propre  aveu  de  Baronius , 
l’Orient , quoique  catholique  , perfévera  dans  l’obéifïànce  de  cer  empereur. 
Sans  doute  que  les  peuples  de  l’Orient , qui  rendoient  à ce  prince  une  fi 
prompte  obcilfance  , 11e  l’évitoient  pas  dans  le  commerce  de  la  vie  civile^ 
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Nous  parlerons  plus  au  long  dans  Ion  lieu  de  ce  fait  particulier.  Mais  il 
ctoit  bon  d'en  dire  un  mot  par  avance , pour  convaincre  de  faux  par  le  té- 
moignage de  Baronius  même  la  caufe  délefpérée  de  nos  adverfaires. 

L’empereur  Anaftafe  me  rappelle  l’inftruûicm  donnée  par  le  faint  Pape 
Hormifdas  à fes  légats  , dans  laquelle  il  détaille  la  maniéré  dont  ils  fe  doi- 
vent conduire  avec  les  évêques  qui  avoient  été  excommuniés  , tant  à caufe 
de  leur  opiniâtreté  à rejetter  le  concile  de  Calcédoine  & la  lettre  de  faint 
Léon  , que  parce  qu’ils  mettoient  dans  les  Dyptiques  le  nom  (a)  d’Acace 
excommunie.»  Si  les  évêques,  dit-il,  viennent  au-devant  de  vous,  recevez- 
» les  avec  la  politeiTe  convenable.  S’ils  vous  préparent  un  logement,  ne  ».  ut*. 
» le  refufez  pas  , de  peur  que  les  laïcs  ne  croient  que  vous  ne  defirez  pas 
» la  réunion.  S’ils  vous  invitent  à manger  , exeufez-vous  le  plus  honnête- 
» ment  que  vous  pourrez  , & dites-leur:  priez  Dieu  que  nous  communi- 
» quions  auparavant  à la  table  myftique  , 8c  alors  celle-là  nous  fera  beau- 
» coup  plus  agréable.  Ne  recevez  point  les  vivres  8c  les  autres  chofes  qu’ils 
« pourroient  vous  offrir  , excepté  les  voilures  , en  cas  de  befoin.  » Remar- 
quez que  ces  légats  évitent  de  le  trouver  à la  même  table  avec  les  excom- 
muniés , mais  non  de  s’entretenir  avec  eux  ; s’ils  refufent  les  vivres  , ils  ac- 
ceptent les  voitures  8c  le  logement  -,  enfin  ils  obfervent  la  loi  qui  défend 
d’ecre  en  commerce  avec  les  excommuniés  , de  les  faluer  8c  de  recevoir 
leurs  préfens  , de  telle  forte  , qu’ils  communiquent  pourtant  avec  eux 
dans  les  chofes  nécelfaires  , tant  il  cft  vrai  que  cette  loi  n’eft  pas  du  nom- 
bre de  celles  qu’on  doit  obferver  avec  la  derniere  rigueur  , 8c  que  la  pru- 
dence chrétienne  8c  la  charité  doivent  la  modérer  , fuivant  les  circons- 
tances des  tems  , des  perfonnes  8c  des  affaires. 

( *}  Acacc  patriarche  de  Conflantânople,  fuc  comme  tout  le  monde  fçair,  d’une  ambition 
démefuréc  , il  faifoic  fervir  pour  parvenir  à Tes  lins  , la  diflïmulation  , la  flatterie  le  juf- 
qu’à  la  piété  meme.  Attaqué  par  les  Papes  Simplicc  & Félix  , au  fujet  de  la  prééminence  do 
rang  qu’il  prérendoie  avoir  fur  les  pattiarches  d’Alexandrie  8c  d’Antioche  , Il  de  fes  liai- 
sons avec  les  hérétiques  , il  trouva  long-tems  le  moyen  de  les  tromper  ; mais  enfin  ayant 
cru  que  fes  intérêts  demandoient  quïl  flattât  l'empereur  Zenon , il  lui  perfuada  de  faire  cm 
faveur  des  Eutichicns  le  fameux  Henttum  ou  décret  d'union.  Le  Pape  Félix  dépofa  Acace , 
qui  après  avoir  mis  en  ufage  pendant  quelque  tems  les  artifices  8c  les  fouplcllcs , fc  déter- 
mina à ne  plus  garder  de  ménagement  avec  Rome.  Ce  patriarche  fit  ligner  l’Hfnciijut  dans 
tour  l'Orient , où  il  trouva  peu  de  réùftancc.  Il  mourut  dans  le  fchilme  8c  l'hétélie  ; mais 
fa  mort  ne  termina  pas  les  divifions  quïl  avoit  fait  naître  entre  l’Orient  8c  l’Occident , 

& les  Papes  prononcèrent  fouvent  des  anathèmes  contte  les  empereurs  8c  les  évêques  d'O- 
rient , qui  communiquoicnt  au  nom  d' Acacc , c’eft  à-dire  / qui  confervoient  fon  nom  dans 
les  faciès  Dyptiques,  d’où  il  ne  fut  ôté  qu'en  f i ».  fous  l’empire  de  Jullin  8c  le  pontificat  du 
Pape  Horm ildas . Yoyez  Till.  Tom.  XVI.  Dupin  , Fleury  8c  plufieurs  autres  auteurs. 
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CHAPITRE  XXVII. 

On  prouve  la  mime  chofc  par  une  rèponfe  pleine  de  vigueur  , que  fit 
Hinemar  au  Pape  Adrien  II.  qui  lui  défendoit  de  communiquer 
avec  le  roi  Charles  le  Chauve. 

C’Est  pourquoi  le  Pape  Adrien  II.  avant  ordonne  à Hinemar  de 
Reims  , Tous  peine  d'anathême , de  le  fcparer  du  roi  Charles  le 
Chauve , comme  d'un  excommunié  , iï  ce  prince  perfiftoic  dans  fa  défo- 
bcitlancc  au  faint  fiége  , 8c  de  s’abftenir  de  lui  parler  , de  le  faluer  , 8c  de 
le  trouver  dans  la  compagnie;  Hinemar  lui  fit  cette  réponfe  : » Vous  me 
»>  dites  qu'en  cas  que  le  roi  Charles  demeure  obftiné  , je  dois  me  retirer  de 
» fa  communion  , fi  je  veux  demeurer  dans  la  vôtre  , n'avoir  aucun  com- 
» merce  avec  lui  , ne  lui  pas  dire  bonjour , fuivant  le  précepte  de  faine 
«Jean  , & éviter  avec  grand  foin  fa  préfence.  Sur  quoi  je  vous  dirai  avec 
» une  fenfible  douleur  ce  que  des  eccléliailiques  8c  des  féculiers  de  di(Fé>- 
" rens  royaumes  qin  fe  trouvent  en  grand  nombre  à Reims , m'ont  dit  d'un 
« ton  de  reproche  , Sc  ce  qu’ils  répètent  encore  tous  les  jours  : que  jamais 
» le  faint  fiége  n’a  donné  de  tels  ordres  à aucun  de  mes  prédécelleurs.  Et  «# 
» feu  après , on  dit  à notre  roi  Charles  , en  exagérant  la  févérité  de  vo- 
» tre  conduite  a fon  égard , que  votre  predéeelfeur  n’a  rien  ordonné  de 
» fcmblabie  à aucun  évêque  du  royaume  de  Lotluire  , quoique  ce  prince 
«fût  engagé  dans  un  adultère  public  , 8c  qu’il  y eût  une  accufation  contre 
" lui  pe  dante  devant  le  faint  fiége.  On  ajouta  que  jamais  ni  les  Papes  ,ni 
« les  plus  grands  8c  les  plus  faints  évêques  , n’ont  évité  de  paroître  devant 
» les  tyrans  ou  les  princes  hérétiques  8c  fehifmatiques  , qu'ils  ne  faifoienc 
»>  aucune  difficulté  de  les  faluer  , 8c  lorfque  les  circonftances  des  lieux  , des 
u teins  8c  des  affaires  le  demandoient  ; de  parler  , par  exemple  , à Conf- 
» tance  Arien  , à Julien  l’apoftat  , au  tyran  Maxime.  » Concluons  de  tout 
ceci , qu’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre  , la  loi  qui  défend  de  faluer  les 
excommuniés  8c  de  leur  parler  ; puifque  l’obfervation  ou  la  non  obfcrva- 
tion  de  cette  loi  dépend  » des  circonftances  des  lieux  , des  terns  8c  des  af- 
u faires.  » 

Et  pour  prouver  que  cela  ne  fe  peut  faire  autrement , Hinemar  ajoute  : 
n Je  ne  fçai  comment  je  pourrois  éviter  la  préfcnce , la  communion  8c  le 
« commerce  , { il  s’agit  du  commerce  extérieur  & civil  ) du  roi  8c  de  ceux 
>»  de  fa  fuite  , au  milieu  defquels  je  me  trouve  tous  les  jours , qui  viennent 
» fou  vent , je  ne  dis  pas  dans  mon  dioccfe  , mais  dans  ma  ville,  où  ils  de- 
» meurent  tant  qu'il  plaît  au  roi .....  Je  ne  puis  quitter  mon  églife  8c  mon 
» peuple  pour  m’enfuir  .comme  un  mercenaire  ; 8c  d’ailleurs  , je  n’ai  pas 
»>  où  m’enfuir  hors  de  fon  royanme.Mais  je  le  reçois  avec  le  relpeét  dû  à (a. 
» dignité  royale  , je  le  défraie  lui  8c  fa  fuite  aux  dépens  de  mon  églife  , de 
» la  manière  Sc  autant  de  cems  qu’il  le  juge  à propos.  Car  il  dit  que  fes  pré- 
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» décerteursont  joui  de  ce  droit  , Si  qu’il  ne  prétend  pas  s’en  relâcher.  » 
Hincmar  demanda  auifi  au  Pape  , » par  forme  de  confultacion  : comment 
» les  fujets  du  roi  dévoient  le  comporter  à fon  égard.»  Après  quoi  on  n’en- 
tendit plus  parler  de  la  dcfenfe  de  faluer  le  roi  ou  de  fe  trouver  avec  lui. 
Si  ceux  , qui  du  tems  de  Grégoire  VII.  exigoicnt  par  une  ignorance  grof- 
liere  qu'on  obfervàt  à la  rigueur  la  loi  d’éviter  les  excommuniés , avoicnc 
réfléchi  comme  Hincmar  fur  cette  matière  , ils  auroient  bien  vù  qu'il  y a 
des  caufes  juftes  Si  légitimes,  qui  emportent  avec  elles  la  difpenfe  de  la  loi. 


CHAPITRE  XXVIII. 

On  prouve  la  meme  chofe  par  les  decrets  de  Grégoire  VII. 

Grégoire  VII.  lui-même  , dans  le  tems  , que  pour  fouftraire  à l’obéif. 

fance  du  roi  Henri  IV.  les  fujets  de  ce  prince  , il  infiftoit  le  plus  for- 
tement fur  l’obligation  d’éviter  les  excommuniés  , fe  vit  forcé  d’interpréter 
& d’adoucir  la  loi.  Car  voici  ce  qu’on  trouve  dans  le  IV.  concile  de  Rome 
tenu  en  1078.  » Ayant  appris  qu’en  punition  de  nos  péchés,  un  grand  noni- 
» bre  de  perfonnes  , les  uns  par  ignorance , les  autres  par  une  trop  grande 
••  fimplicité  , quelques-uns  par  crainte  ou  même  par  néceflité  périllbnt  en 
j>  encourant  l’excommunication  j touchés  de  com paillon  pour  leur  écat , 
» nous  voulons  bien  pour  un  tems  uier  d’indulgence.  C’eft  pourquoi  en  ver- 
» tu  de  la  puiflance  apoflolique , nous  exceptons  de  l'anathême  , les  fem- 
» mes  Si  les  enfans  des  excommuniés  , leurs  lérfs,  leurs  fervantes  & autres- 
» cfclaves  , leurs  fermiers  & en  un  mot , tous  ceux  qui  font  à leur  fervicc  , 
i>  ceux  qui  ne  font  point  allez  de  la  cour  d’un  prince  pour  être  confultcs 
j»  dans  les  projets  criminels  , ceux  qui  iâns  le  fçavoir  communiquent  avec 
W les  excommuniés  , ou  qui  communiquent  avec  ceux  qui  ont  communiqué 
» avec  les  excommuniés.  Nous  permettons  a tout  (a)  pèlerin,  étranger  ou 
>»  voyageur  , qui  parte  pat  un  pays  d’excommuniés  , de  recevoir  d’eux  les 
» chofes  néceflaires  à la  vie  , s'il  ue  peut  ou  s’il  n’a  pas  le  moyen  de  les 
« acheter  ; Si  nous  ne  défendons  pas  non  plus  de  donner  aux  excommu- 
»»  niés , pourvû  que  ce  foit  par  motif  d'humanitc  & non  pour  les  entretenir 
•»  dans  leur  iniolent  mépris  des  cenfures. 

Voyez  combien  la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés , 
fouflfre  d’exceptions , félon  Grégoire  VII.  même  , ce  Pape  fi  véhément , Sc 
zélé  s’il  en  fuc  jamais , à la  faire  exécuter  avec  la  derniere  rigueur.  Tous 
les  Papes  après  lui  ont  admis  les  mêmes  exceptions  , aurti-bicn  que  tous  les 

(a)  Le  mot  orAitr,  qui  fc  trouve  dans  ce  décret  lignifie  (implemcnt  féltrin  , il  eli  rès- 
ufité  en  cc.fens  dans  la  balle  latinité  , Je  je  fuis  étonné  que  M.  Dupin  l'ait  traduit  pat  -n- 
iaffAdiur , Traité  de  l’Exccmm.  part.  I.  p.  1X4.  ce  qui  cil  dit  dans  la  fuite  du  décret  de  er- 
minc  le  fens  -,  puifquc  le  Pape  y fuppofe  que  celui  qu’il  appelle  #ra/cr  , n’a  pas  de  quoi  at  iic- 
ter  les  chofes  ncccdhitcs  à la  vie  , ce  qu’on  ne  peut  gueics  fuppolcr  de  l'anibalfadcut  d'un 
prince. 
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canoniftcs  & les  théologiens.  Ces  exceptions  font  renfermées  dans  deux 
vers  (a)  que  perfonne  n’ignore  , qui  lignifient  en  fubftance  qu’on  doit  évi- 
ter les  excommuniés  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  , à moins  qu’il 
n’y  ait  obligation  de  faire  autrement.  Puifque  Grégoire  VII.  s’eft  lui-meme 
trouvé  dans  l’obligation  de  mettre  tant  d’adoucrfiemenr  à la  loi  , qu’eft-ce 
qui  ne  croira  pas  devoir  compter  au  nombre  des  chofcs  indifpcnfables , l’o- 
béifiance  aux  princes  & aux  magiftrats  , puifque  de  cette  obéilfance  , dé- 
pend la  fureté  des  états?  Il  cft  pourtant  vrai,  ( ce  qui  eft  prelque  incroyable  ) 
que  les  théologiens  du  tems  de  Grégoire  VII.  étoient  perfuadcs  qu’il  étoit 
plutôt  permis  a des  fermiers  8c  à des  efclaves  d’être  en  commerce  avec 
leurs  maîtres  excommuniés  , qu’à  des  fujets  de  communiquer  pour  les  affai- 
res civiles  8c  d’une  abfolue  néceflïtc  avec  leurs  rois  8c  les  magiftrats  ; ce 
qui  montre  la  profonde  ignorance  qui  regnoic  alors  , 8c  combien  on  réflé- 
chilfoit  peu  fur  les  inconvéïtiens.  Je  fais  fouvent  cette  obfervation  , afin  de 
faire  fentir  , combien  mal-à-propos  les  auteurs  modernes  , pour  combattre 
plus  efficacement  notre  doétrine  , relèvent  comme  fort  confidérable  8c 
exaggerent  l’autorité  des  théologiens  de  ces  tems-là. 

Je  prie  auffi  le  leééeur  de  réfléchir  tant  foie  peu  fur  quelques  circonftan- 
ces  du  décret  de  Grégoire  VII.  premièrement  , ce  Pape  dit  que  *>  touché  de 
» compaflion  , il  veut  bien  en  vertu  de  fa  puiffance  apoftolique  ufer  d'in-. 
»>  dulgence.  » Comme  fi  la  néceffîté  n’emportoit  pas  avec  foi  la  difpenfe  , 
comme  fi  l'on  s’étoit  jamais  imaginé  que  l’excommunication  ôtoit  à un  pere 
de  famille  fes  ferviteurs  8c  fes  efclaves  , 8c  encore  moins  fa  femme  8c  fies 
enfans.  Croira-t  on  auffi  que  c’eft  par  compaflion  8c  non  par  un  devoir  in- 
difpenfable  de  juftice,  que  Grégoire  excepte  de  l’excommunication  , » ceux 
» qui  faits  le  fçivoir  auront  communiqué  avec  les  excommuniés  ? » Eft-ce 
par  compaflion  qu’il  permet  à ceux  qui  fe  trouvent  dans  un  pays  d’excom- 
muniés , 8c  qui  font  dans  une  indigence  abfolue , de  recevoir  des  excom- 
muniés les  chofes  nécelTaires  à la  vie  ? C’eft  fe  moquer  que  de  parler  ainfi. 
Néanmoins  à entendre  ce  Pape , on  diroit  qu’il  accorde  une  grande  grâce  : 
« Nous  permettons , dit-il , de  recevoir  des  excommuniés  , 8cc.  •>  Comme 
fi  cela  n’étoit  pas  permis  par  foi-même  , comme  fi  avant  fa  permiflion  , uit 
homme  de  bien  8c  bon  catholique  étoit  obligé  de  mourir  de  faim  , plutôt  que 
de  recevoir.  Certes  cette  loi  auroit  été  très-rigoureufe , non  contre  les  ex- 
communiés , mais  contre  les  plus  zélés  catholiques  : expliquons  donc  cette 

(a)  Les  canoniftcs  ont  réduit  an  nombre  de  cinq  , les  cliofes  dans  lefqtielles  il  eft  dé- 
fendu de  communiquer  avec  les  excommuniés.  Elles  Sont  contenues  dans  cet  deux  yers  , 

Si  pro  déliais  onothema  quis  eficiotur , 

Os  , or  are , v*U  , communia  , menfa  nrgawr. 

Ils  ont  compris  aulli  dans  les  deux  vêts  fuivans  , les  cas  dans  IcfqucU  on  peut,  fans  encourir 
l'excommunication  , communiquer  avec  les  excommuniés  ; 

Hic  anaihema  quidem  ficinni  ne  poffil  obeje , 

Utile , lex , bnmsle , res  ignoras»  , neccjje. 
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indulgence  arrachée  de  la  compaflion  de  Grégoire  VII.  en  difant,  que  ce 
qu’il  permet  , étoit  permis  auparavant  ; mais  qu'il  donne  une  permilTion 
lpéciale , pour  lever  tous  les  lcrupules  que  les  perfonnes  fimples  Se  peu  inC- 
truites  pouvoient  avoir.  Quoi  qu’il  en  foit  des  intentions  de  Grégoire , 
il  eft  évident  que  la  défenfc  de  communiquer  avec  les  excommuniés  dans 
les  chofes  nécellàires,  n’eft  pas  de  droit  divin , puifque  ce  Pape  croit  pou- 
voir en  difpenfer, 

Obférvons  en  fécond  lieu  , les  paroles  par  lefquclles  Grégoire  VII.  ex- 
cepte de  l’excommunication  » ceux  qui  ne  font  pas  allez  de  la  cour  d’un 
>»  prince  pour  en  être  confultés  dans  fes  projets  criminels.  » On  peut  donc, 
félon  ce  Pape , fans  courir  rifque  d’être  excommunié , demeurer  à la  cour 
des  princes  & des  feigneurs  excommuniés  & y exercer  des  emplois  , pour- 
vil  qu’on  ne  foit  pas  ordinairement  confulté  par  le  prince  , lorfqu’il  veut 
exécuter  un  crime.  Mais  s’il  arrive  que  le  prince  conlulte  un  de  fes  offi- 
ciers , Se  que  cet  officier  lui  donne  en  conlcience  un  bon  & fage  confèil  , 
fans  prendre  la  moindre  part  à fon  crime  , cet  officier  fera-t-il  excommu- 
nie , précifément  parce  qu’on  l’aura  confulté  2 Quoi  ! il  faut  que  les  officiers 
d’un  prince  excommunié  manquent  à ce  qu’ils  doivent  à l’état  & à leurs  de- 
voirs les  plus  juftes  8c  les  plus  indifpenfaoles  2 En  vérité  , il  faudrolt  avoir 
entièrement  perdu  1a  raifon  , pour  parler  de  la  forte.  Concluons  donc  que 
rien  n’eft  comparable  à l’ignorance  qui  regnoit  du  tems  de  Grégoire  VII.  où 
l’on  entendoit  des  théologiens  a durer  gravement , qu’on  étoit  obligé  de  re- 
fiifer  àl’empereur  Henri  IV.  excommunié  par  le  Pape  , les  devoirs  de  fou- 
million  & de  refpeck  nécellàires  pour  le  fervtce  de  l’ctat  : chofes  étonnan- 
tes. Ce  faux  principe  fut  fuffifant  pour  retirer  les  peuples  de  l’obçidance  de 
ce  prince. 


CHAPITRE  XXIX. 

On  prouve  la  même  chofe  par  la  pratique  uniforme  des  Papes  fuc- 
cejjcurs  de  Grégoire  VU.  & de  toute  téglife  : exemple  remarqua- 
ble fous  Grégoire  IJP.  & /’ empereur  Prideric  II.  On  rendit  l'o- 
béiffance  à priderie  , & on  refufa  de  manger  avec  lui  à la  même 
table  & de  lui  donner  le  baifer. 

LE  s fuccefléurs  de  Grégoire  VII.  n’ont  pas  cru  que  l’excommunication 
ou  l’anathcme  difpenfàt  les  fujets  de  l’obéi  dance  due  à leurs  fouverains  :: 
oar  quoique  les  Papes  s’attribuadent  à fon  exemple  , le  droir  de  dépofer  les 
rois,  néanmoins  ils  ne  regardoient  pas  toujours  comme  dépofés  ceux  qu’ils 
avoient  nommément  anathématifés.  C’eft  ce  que  nous  prouverons  par  une 
infinité  de  faits , quand  nous  en  ferons  à l’hiftoire  de  ces  tems-là  ; mais  en 
attendant  rapportons  l’exemple  de  l’empereur  Frideric  II. 

Le  Pape  Grégoire  IX  prononça  en  1118  une  fentence  d’excommunica- 
tion contre  ce  prince  , conçue  en  ces  termes  : » Nous  dénonçons  l’empe- 
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>•  reur  Frideric publiquement excommunié,  & nous  ordonnons 

» à tous  les  fidcles  de  l’éviter  avec  foin  , nous  rélcrvant  de  procéder  plus 
•>  rigoureufement  contre  lui.li  fa  contumace  l’exige.  » Qu’entend  ce  Pape  par 
ces  mots  , plus  rigoureufement  , 8c  quelle  punition  plus  grande  que  celle  de 
l'anachême  , linon  la  (êntence  de  dépofition  qu’il  y devoir  joindre , comme 
il  fit  en  1 1 j 9 ? » Nous  déclarons,  dit-il , par  cette  fentence,  tous  ceux  qui 
» lui  ont  juré  fidélité  , abfous  de  leur  ferment.  » Voilà  comment  les  Papes 
s’expriment , quand  ils  veulent  déclarer  qu’un  prince  eft  dépofé. 

Il  eft  donc  évident  que  Grégoire  IX.  regardoit  Frideric  IL  comme  poffe- 
dant  encore  toute  la  puillance  attachée  a ta  dignité  impériale  , même  après 
l’avoir  dénoncé  publiquement  excommunié*  8c  ordonne  à tous  les  fidèles  de 
l’éviter  avec  foin.  Or  pourquoi  reconnoilloit-il  dans  ce  prince  excommu- 
nié la  pui fiance  impériale  toute  entière  , linon  parce  que  la  défence  de  fré- 
quenter les  excommuniés  emporte  toujours  avec  loi  l’exception  de  la  nécel- 
uté  ; & que  les  fujets  de  Frideric  n’étoient  pas  moins  obligés  de  lui  obéir  , 
que  le  font  les  fermiers  8c  les  efclaves  de  fc  foumcctre  aux  ordres  de  leurs 
maîtres  excommuniés. 

C’eft  pourquoi  Frideric  déjà  excommunié,  mais  non  encore  dépole,  étant 
allé  en  Orient  pour  la  croifude , tous  les  fidèles  refuferent  de  communiquer 
avec  lui , (ans  cellèr  de  lui  rendre  l’obéiflance  dans  les  chofes  juftes  6c  né- 
celfuires.  Matthieu  Paris  auteur  contemporain  nous  apprend  ces  deux  faits. 
Il  dit  que  les  évêques,  les  clercs  , les  templiers  , les  hofpitaliers  , tous  ceux 
enfin  quiétoient  les  plus  attachés  aux  Papes,  obéilfoient  a Frideric  comme 
à leur  chef,  toutes  les  fois  qu’il  s’agiflôit  de  la  guerre  ou  des  affaires  civiles 
& politiques  * &c  que  cependant  ils  refufoient  de  communiquer  avec  lui  » au 
» bailèr  Sc  a la  table , l’exhortant  à faire  fatisfaélion  au  Pape  & rentrer 

dans  l’unité  de  l’éclife  , ■*  ce  qui  prouve  qu’ils  interprétoient  la  loi  qui  dé- 
fend le  commerce  avec  les  excommuniés , en  la  reftraignant  au  refus  de 
manger  à la  même  table  & de  donner  le  bailet , 3c  qu’ils  ne  fongeoieuc 
point  a s’étendre  aux  devoirs  d’obligation , 8c  qui  concernent  le  bien  de 
l’état. 

Ils  ne  dennoient  point  le  baifer  à l’empereur  ; mais  ils  le  faluoient  avec 
le  refpeét  dû  à fa  dignité.  ■>  Ils  fe  profternerent , dit  Matthieu  Paris , pour 
» làluer  l’empereur  , dont  ils  embraficrent  les  genoux.  » Pourquoi  cela  , 
fmon  parce  que  ce  témoignage  extérieur  de  refpcû  à l’égard  du  louverain  , 
n’eft  pas  un  (impie  office  de  bienféancc  8c  de  politelfe  ; mais  une  marque 
néceltaire  de  foumiflion  &:  d’obéilfance. 

Je  crois  qu’ils  ne  refufoient  le  baifer  , que  parce  qu’ils  le  confidéroienc 
comme  une  efpéce  d’afte  de  religion  , à caul’e  de  ces  paroles  fi  fouvent  ré- 
pétées dans  les  lettres  des  apôtres  : •»  Saluez- vous  les  uns  les  autres  par  un 
» faint  baifer  : » de  forte  que  le  baifer  paroît  être  le  ligne  de  l’union  frater- 
nelle entre  les  chrétiens. 

On  trouvera  dans  la  fuite  beaucoup  d’autres  exemples  femblables.que  j’aurai 
foin  de  faire  remarquer  dans  l’occafion,  8c  qui  prouveront  invinciblement, 
qu’on  diftinguoit  la  fentence  de  depofition  de  celle  de  l’excommunication 
ou  jde  l’anathème  * 6c  que  par  confèquenc  , rien  n’eft  plus  frivole  que  de  pré- 
tendre 
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tendre  prouver  qu’un  prince  eft  dcpofc  par  l’excommunication  , à caulc  de 
la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés. 

Et  la  pteuve  du  peu  de  (olidité  de  cette  prétention  , eft  tirée  de  ce  que 
la  loi  contre  les  excommuniés  , fouffre , comme  on  l’a  dit , des  exceptions 
pour  les  cas  de  ncceflité  , même  par  rapport  aux  particuliers  ; & que  certai- 
nement , les  devoirs  par  rapport  aux  princes  font  d’une  néceflué  beaucoup 
plus  indifpenfable. 


CHAPITRE  XXX. 

Paffage  de  faint  Thomas  : canon  du  concile  de  Confiance  : autre 
canon  du  concile  de  Latran  , inféré  dans  le  concordat  : en  quel 
fens  les  rois  ne  peuvent  être  excommuniés  ? récapitulation  de  tout 
ce  que  nous  avons  dit  touchant  la  défenfe  de  communiquer  avec 
les  excommuniés  , d'où  ré  fuite  un  argument  folide. 

POur.  éclaircir  davantage  en  quoi  confifte  la  défenfe  du  commerce  avec 
les  excommuniés  , il  eft  à propos  de  voir  quel  a été  fur  cette  matière  le 
fentiment  de  faint  Thomas  & des  autres  dofteurs.  Saint  Thomas  examine 
»>  fi  l’on  commet  toujours  un  péché  mortel  en  communiquant  avec  les  ex- 
» communiés  dans  les  cas  non  exceptés.  » Il  entend  par  les  cas  exceptés , ceux 
qui  font  compris  dans  le  décret  de  Grégoire  VII.  que  nous  avons  rapporté. 
Le  faint  doétcur  répond  : >•  Que  celai  qui  communique  avec  les  excommu- 
« niés  , mime  dam  lei  cas  non  exceptes  , ne  pêche  pas  toujours  mortelle- 
•»  ment , à moins  qu’il  ne  participe  à leur  crime  , ou  qu’il  ne  communique 
» dans  les  chofes  laitues  , ou  enhn  qu’il  ne  s'unifie  à eux  par  mépris  pour 
» les  cenfures  de  l’églife.  » 

V oici  fa  raifon  : » Le  précepte  de  l’églife  ( d’éviter  les  excommuniés  ) re- 
>3  garde  direéfement , dit-il , les  chofes  faintes  & indirectement  les  a étions 
s»  de  la  vie  civile  , d’où  il  s’enfuit , que  celui  qui  communique  dans  les  cho- 
»3  fes  faintes  , attaque  dircélcment  le  précepte  & pèche  mortellement , au 
« lieu  que  celui  qui  communique  dans  les  aétions  de  la  vie  civile , ne  l’atta- 
» quequ’indireétement&  pèche  véniellement.  •» 

Remarquez  l’exprefiion  du  faint  doékcur.  U appelle  la  défenfe  de  com- 
muniquer avec  les  excommuniés,  un  précepte  de  l’églife,  & non  une  loi  de 
Dieu  : car  on  difputc  parmi  les  théologiens  , fi  cette  défenfe  eft  de  droit 
divin  ou  de  droit  eccléfiaftique.  Au  refie,  il  nous  importe  peu  de  lçavoir 
quel  eft  leur  fentiment  ; puilque  foit  que  Dieu  ait  impoli*  cette  loi,  ou  qu’elle 
ait  été  établie  par  les  apôtres  & par  l'églife  , il  eft  toujours  également  cer- 
tain qu’elle  louffre  l’exception  des  cas  de  nécefiîté  ; & ce  feroit  une  extra- 
vagance outrée , que  de  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  , les  devoirs  dont  on  ne 
peut  fe  difpenfer  en  qualité  de  citoyen  Sc  de  membre  de  l’état. 

Encore  cette  loi  a-t-elle  été  adoucie  & modérée  dans  la  fuite  , jufqu’au 
point  que  dans  le  décret  du  concile  de  Confiance , ad  evitanda  fcanoLtla , ou 
Tome  I.  G g 
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la  réduit  aux  feuls  cas  dam  lefquels  la  fcnteiice  d’excommunication  ou  d’in- 
terdit » auroit  été  publiée  & dénoncée  fpécialement  Sc  exprellément  contre 
» telle  perfonne  , telle  communauté  , tel  lieu  , telle  églil'e.  •»  Ce  décret  du 
concile  de  Confiance  met  à couvert  des  coulures  ceux  qui  (croient  en  com- 
merce avec  les  ennemis  de  l’églife , comme  font  les  hérétiques  ou  les  fchil- 
maciques  , qui  méprifent  ouvertement  fon  autorité. 

Le  décret  dont  je  viens  de  parler,  ne  fe  trouve  pas  dans  les  aéles  du  con- 
cile de  Confiance.  ( a ) Cependant  on  croit  communément  qu’il  fut  publié 
dans  ce  concile  par  Martin  V.  & il  efl  reçu  de  tout  le  monde. 

Le  concile  de  Confiance  n’excepte  de  cette  régie  que  ceux  qui  ont  battu 
notoirement  un  eccléftaflique.  » Nous  voulons , y cjt-il  dit,  qu’on  s’abl- 
» tienne  de  leur  communion  , quoique  l'excommunication  ne  (oit  pas  dé- 
» noncée.  » Pourquoi  cette  exception  unique  ; Ce  n’efl  pas  qu’elle  foit  de 
droit  divin  , elle  n’ell  que  de  difeipline  eccléliaflique  ; mais  les  circonflan- 
ces  des  tems  ont  fait  croire  à l’égliie  qu’il  étoit  a propos  de  la  faire. 

Dans  la  fuite  , les  conciles  de  Balle  & de  Latran  rellraignirent  cette  ex- 
ception. Ils  veulent , comme  dans  le  concile  de  Confiance  , que  l’excom- 
munié foit  c xprejfément  dénoncé  , pour  qu'on  foit  obligé  de  rompre  tour 
commerce  avec  lui , » à moins , difent-ils  , qu’il  n’ait  encouru  fi  notoire- 
>»  ment  l’excommunication,  que  cela  ne  puille  être  caché  par  aucun  dégui- 
» fement.  » Ce  qui  a auflî  été  inféré  dans  le  concordat.  Cependant  fi  Von 
s’attachoit  rigoureufement  à cette  régie  , il  faudroit  éviter  non-feulement 
ceux  qui  frappent  les  eccléliafliques  , comme  l’ordonne  le  concile  de  Conf- 
iance : mais  encore  tous  les  Calviniftes  & les  Luthériens  qui  font  notoire- 
ment excommuniés  , puifqu’on  ne  les  reçoit  dans  l’églife  qu’apres  avoir 
levé  leur  excommunication  -,  Sc  néanmoins  , comme  nous  l’avons  déjà  ob- 
fervé  , la  néceflicé  civile  & morale  nous  met  à couvert  de  toute  faute. 

Ceci  prouve  la  multitude  & l’étendue  des  exceptions  que  foutfre  la  loi 
qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés  , au  moins  par  rapport  aux 
devoirs  réciproques  de  la  vie  civile.  Ot  ce  feroit  le  comble  de  la  folie  que 
de  prendre  cette  loi  à la  dernière  rigueur  par  rapport  aux  Souverains  , Sc 
d’en  conclure  qu’un  roi  excommunié  efl  par  cela  feul  dépofc  de  (à  di- 
gnité. 

Cela  nous  fait  connoîtrc  aufli  dans  quel  fens  quelques  auteurs  ont  pre- 

(*)  Le  P.  Labbc  bc  fait  pas  la  moindre  mention  de  ce  decret  , ni  dans  les  pièces  concert 
liant  le  concile  de  Condance  , Di  dans  fon  oppeniix.  Il  efl  pourtant  certain  qu’il  dit  public 
dans  ce  concile  t c'cft  ce  que  dit  aulli  faint  Amonin , faut.  htfi.  port.  II J.  Tu.  XXII.  top.  K/. 
fÿ  fum.  Thool.  port.  III.  Tit.  XXI' . ctp.  II.  III.  St  un  grand  nombre  d’autres  auteurs  qui 
ont  veefi  peu  de  tems  après  le  concile  de  Confiance  .tels  que  Dominicus  Soto  i»  II',  frit, 
di/l.  XXII.  f.  I.  »ri.  Iy.  ToUt.  infi.  foceri  Lit.  I.  cap.  X U-  Suarez  , Azar  Valcntia  , Vaf- 
quez  , & c.  Je  fais  cette  remarque  nécclïairc  pour  lupplécr  à l’omiidon  de  nos  hidoriens 
tcclèfiadiques  modernes , qui  , foit  qu’ils  aient  ignoré  que  ce  décret  avoir  été  publié  à 
Condance  ou  autrement , n'en  ont  pas  dit  un  mot  dans  leurs  hidoires  de  ce  concilo.  Ils  ne 
manquent  pas  dlnlidcr  beaucoup  fur  le  décret  de  Bâle  St  fur  celui  de  Latran  , qui  cd  une 
répétition  de  celui  de  liâic  , mais  ils  n’ont  pas  loin  d'obfervcrquc  ces  décrets  font  morale- 
mentimpraticabJcsipatce  qu’ils  laiiîent  fubliltcr  la  plus  grande  partie  des  inconvénicns  aux- 
quels le  décret  de  Confiance  a obvie  | & que  d’ailleurs  i'autoiiré  de  ce  dernier  condlc  cd  Sc 
plus  certaine  Sc  plus  univcifcllciucnt  reconnue. 
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tendu  que  les  rois  ne  pouvoient  être  excommuniés.  Nous  avons  clcja  vù 
que  ce  lens  eft  celui  de  la  glofe  ordinaire  fie  de  faint  Thomas  , 3c  que  du 
tems  de  Grégoire  Vll.lespluszélés  partifans  de  l'empereur  Henri  foutcnoienc 
uniquement,  que  les  rois  ne  pouvoient  encourir  cette  forte  d’excommunica- 
tion , qui  conüfteroit  à rompre  à leur  égard  tous  les  liens  de  la  fociété  , & 
par  conféquent  à leur  faire  refufer  l’obéilfance  dans  les  chofes  purement 
temporelles. 

Les  autres  écrivains  du  même  fiécle  croyoient  au  contraire  , qu’un  prin- 
ce excommunié  étoit  privé  de  tous  les  droits  de  la  vie  civile  ; ce  qui  em- 
porte avec  foi  la  privation  de  fa  dignité  & de  fa  puiflance  : mais  leur  erreur 
eft  trop  vifible  & trop  grolfierc  pour  qu'on  puille  Ce  régler  dertîis  dans  la 
pratique  , ou  s’en  fervir  pour  réfuter  notre  fentiment. 

Ainfi  notre  preuve  , de  quelque  côté  qu’on  l’attaque  , eft  invincible.  La 
voici  en  deux  mots  : Toute  la  puilfance  eccléfiaftique  , en  tant  qu’elle  a 
droit  de  punir  fie  de  corriger  , fe  réduit  en  derniere  analyfc  à l’excommuni- 
cation. C’eft  ce  que  Jisus-Christ  & les  apôtres  ont  expliqué  dans  un 
grand  détail  , fie  ils  s’en  font  tenu- là;  or  l’excommunication  ne  change  rien 
dans  les  droits  temporels  des  citoyens  & des  rois.  Nous  avons  vù  que  l’é- 
criture & la  tradition  s’accordent  fur  ce  point  ; donc  , quelle  que  foit  lc- 
tendue  de  la  puilfance  eccléfiaftique  , elle  ne  peut , en  tant  quelle  a droit 
de  punir  fie  de  corriger  , changer  en  rien  les  droits  temporels  des  citoyens , 
& des  rois  , fie  par  conféquent  la  dépofition  n’eft  pas  une  peine  que  l’églife 
puille  infliger  contre  un  prince  ; Jésus-Christ  n’a  pas  donné  cette  puif- 
lance  , les  apôtres  n’en  ont  point  parlé  ; donc  le  droit  de  dépofer  les  rois 
«'appartient  en  aucune  forte  à l'eglife. 


CHAPITRE  XXXI. 

On  démontre  par  F Ecriture  & par  la  Tradition  des  Saints  Pcres , 
que  les  deux  puijfances , F eccléfiaftique  & 1‘*  temporelle , occupent 
chacune  dans  fon  dijtricl , le  premier  ranger  qu’elles  ne  reconnoif- 
fent  que  Dieu  au-dejfus  À elles.  Paffage  de  Tertullien. 

LA  queftion  dans  laquelle  nous  allons  entrer  eft  une  conféquence  de  ce 
qui  a été  dit  jufqu'ici.  Cependant  nous  entreprenons  de  prouver  en  ri- 
gueur par  les  témoignages  de  l’écriture  , que  les  deux  puiflances  ecclclîal- 
tique  fie  temporelle  ont  etc  établies  de  Dieu  , de  telle  maniéré , que , 
jouilfant  chacune  dans  fon  relfott  du  premier  rang  & de  la  fouveraine 
puiflance  après  Dieu  , elles  font  également  dépendantes  de  lui  fcul  ; que 
ii  l’on  veiit  les  comparer  l’une  à l’autre , on  ne  peut  les  confidcrer  que 
comme  alliées  de  amies,  fie  que  la  puiflance  temporelle,  quoique  d’un  ordre 
moins  excellent , tire  également  comme  la  fpiriruelle  , ion  origine  de 
Dieu  même  , qui  s’eft  fpccialement  réfervé  le  droit  de  la  juger. 

Saint  Pierre,  chef  du  troupeau  de  Jesus-Christ  , expofe  la doâriue 
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delfus  d’elle  ; donc  îéglife  reconnoilfoit  que  cette  puilîtnce  étoit  telle  en 
effet.  Mais  fi  Dieu  avoit  inftitué  fur  la  terre  , une  autre  puilîànce  avec  le 
droit  d’établir  & de  dépofer  les  Souverains , les  empereurs  auroient  eu  tort 
de  croire  que  dans  leur  relTiwt  ils  occupoient  le  premier  rang , Sc  qu’ils 
n’avoient  que  Dieu  au-dclTus  d’eux  •,  cependant  Tertullien  alfure  qu’ils  ont 
raifon  de  le  croire  , & l’cglife  approuve  ce  que  dit  ce  doéleur , par  confis- 
quent il  efl  faux  que  Dieu  ait  établi  aucune  puilfance  avec  le  droit  de  dé- 
polcr  les  Souverains. 

Tertullien  avoit  puifé  fa  doélrine  dans  l'apôtre  faint  Pierre  , & le  fàinc 
apôtre  l’avoit  appuie  de  Jesus-Christ.  Car  cette  parole  de  Notre-Sei- 
encur , que  nous  avons  louvent  répétée  , & fur  laquelle  il  eft  à propos  de 
faire  ici  une  attention  particulière  : ••  Rendez  à Cefar  ce  qui  eft  à Céfar  , 
« Sc  à Dieu  ce  qui  eft  a Dieu  , »>  n’exprime  rien  autre  chofe  que  ce  que  nous 
ve  lions  d’expliquer.  J.  C.  en  parlant  ainfi  de  l’empire  Romain  , dont  toute 
l’autorité  appartenoit  aux  Cefars  , vouloir  qu’on  entendît  fes  paroles  fui- 
t ant  l’idce  que  tout  le  monde  avoit  de  la  puilîànce  Romaine^  or  tout  le  mon- 
de,tant  les  Romains  que  les  nations  vaincues , s’accordoient  àcroire  que  la 
fouveraineté  de  l’empire  Romain  étoit  telle  , qu’il  n’y  avoit  dans  coûtes  les 
provinces  de  fa  dépendance  , aucune  puilîànce  en  droit  de  s’élever  direéle- 
ment  ou  indireétemenr  contr’elle.  Perfoune  dans  aucune  des  provinces  de 
ce  vafte  empire  , ne  s’avifoit  d’attribuer  à quelque  puilîànce  , pas  meme  k 
celle  du  facerdoce , le  pouvoir  de  difpcnfer  les  peuples  de  l’obéilîance  Sc 
de  la  fidélité  dues  à l’empereur  ; Sc  fi  quelqu’un  s’étoit attribué  ce  pouvoir, 
on  auroit  eu  raifon  de  le  punir  comme  coupable  de  rébellion.  Les  Juifs  fe 
trouvoient  alfujettis  àîempire  Seaux  Céfars  par  droit  de  conquête  , ainfi 
que  les  autres  nations  ; & quoique  ce  peuple  eûc  été  fournis  fucceflîvement. 
tantôt  aux  Grecs  , aux  Perfes  Sc  aux  Alîyriens , tantôt  aux  rois  de  la  na- 
tion , d’abord  à David  8c  à fa  poftérité  , 8c  enfuice  aux  Maccabces  , qui 
rétablirent  le  royaume  de  Juda  : jamais  dans  toutes  ces  différentes  révolu- 
tions d’empires  aucun  pontife  de  la  loi  ne  fe  prétendit  en  droit  de  dépofer 
les  Souverains  ; or  la  puilîànce  Romaine  n'a  été  regardée  par  qui  que  ce 
foit , comme  érant  d’une  autre  nature , 5c  d’un  ordre  inférieur  à celle  de 
tous  ces  autres  princes  ; Sc  Jésus-Christ  reconnoîc  dans  les  empereurs  une 
puilîànce  fouveraine  Sc  ablolue  , telle  qu’ils  croyoienc  eux-mêmes  l’avoir  , 
& telle  que  tout  le  monde  la  reconnoilfoit  dms  eux.  Il  ne  s’arrête  point  à 
examiner  fi  Pompée  8c  les  autres  généraux  Romains  avoient  eu  droit  ou 
non  de  changer  la  forme  du  gouvernement  judaïque  ; mais  attentif  k ce 
qui  pouvoit  maintenir  la  tranquillité  publique  ,il  confirme  la  puilîànce  im- 
périale , telle  qu’elle  étoit  établie  par  une  longue  polfelïion  Sc  par  le  droit 
des  nations  ; Sc  il  n’infinue  en  aucune  forte  qu’on  puilîe  , fous  prétexte  de 
religion  ou  par  ordre  des  pontifes  , fe  foulever  contre  cette  puilîànce. 
Jfsus-Christ  a lailfé  l’en  pire  Romain,  par  rapport  aux  chrétiens , dans  la 
même  fituation  oiî  il  étoit  par  rapport  aux  Juifs  ; donc  il  a voulu  que  fon 
églife  regardât  les  Souverains  comme  [acres , inviolables  , dependans  de 
Dieu  [eut  ; 8c  tel  étoit  le  genre  de  puilîmce  que  les  empereurs  s’attribuoient; 
telle  l’idce  que  le  genre  humain  s’en  étoit  formée  -,  idée  conforme  à la 
vérité , de  l’aveu  de  T ertullien  Sc  de  toute  îéglife. 
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» font  retenus  par  la  crainte  de  Dieu  & les  peines  de  l’enfer , rien  ne  les 
» empêche  de  fe  lirret  aux  crimes  & à toute  lorte  de  défordres  ; il  eft  donc 
*>  très-important  à un  prince  d’cviter  avec  tout  le  foin  poflible  de  faire  de 
» méchantes  aélions  , de  peur  que  l’impunité  ne  foit  pour  lui  une  amorce 
» au  mal , fie  ne  lui  en  fafle  contraôcr  l’habitude.  » 

Nos  advetfaires  fe  flattent  de  répondre  folidement  à ces  partages  fie  à 
d’autres  femblables  , en  difant  que  les  pontifes  Romains  tenant  en  terre  la 
place  de  Dieu  , leur  être  aifujerti , c’eft  dans  la  vérité  ne  l’être  qu'a  Dieu 
(eul , fie  qu’ainfi  l’on  a raifon  de  dire  que  les  rois  occupent  apres  Dieu  le 
premier  rang , parce  qu’ils  n’ont  au-delfus  d’eux  que  les  vicaires  de  J esus- 
Christ,  fie  la  puirtance  eccléliaftique  qu’il  a établie  fur  la  terre.  Je  fçai  que 
dans  les  derniers  fiéclcs  on  a beaucoup  infifté  fur  ce  raifonnement.  Mais 
s’il  prouve  ce  qu’on  veut  lui  faire  prouver  , il  prouvera  auiïi  que  les  rois 
n’onc  point  d’autre  fupéricur  que  Dieu  feul  dans  le  fpirituel  comme  dans  le 
temporel  ; puifque  dans  le  fpiritud  , ils  ne  font  fournis  qu’aux  pontifes  qui 
tiennent  en  terre  la  place  de  Dieu  , 6c  à la  puirtance  eccléfialtique  qu’il  a 
établie  ; or  ce  n’eft  point  ainfi  qu’on  s’exprime  communément , fie  fouvent 
dans  la  fuite  nous  entendrons  dire  clairement  aux  faints  peres  que  les  rois 
dépendans  de  Dieu  dans  les  chofes  temporelles  , font  dans  les  fpirituclles 
fournis  comme  les  (un  pies  fidèles  aux  miniftres  de  l’églife.  Ce  qni  prouve 
avec  la  derniere  évidence  que  les  peres  ont  cru  les  rois  abfolumenc  indé- 
pendans  de  la  puirtance  eccléliaftique  dans  toutes  les  chofes  où  ils  difenr 
qu’ils  ne  dépendent  que  de  Dieu. 

On  répond  encore  ( fi c cette  réponfe  eft  aulli  frivole  que  la  précédente  ) 
que  rien  n’empêche  de  regarder  la  puirtance  royale  comme  fouveraine 
Sc  tenant  après  Dieu  le  premier  rang  , quoique  l’églile  puilfe  depofer  les 
roif,  ; parce  que  l’églife  n’a  far  eux  qu’un  pouvoir  indiretlc  fie  non  dire! le. 

Sans  m’amufer  àdifputer  fur  des  mots  , à l’exemple  de  nos  adverfaircs  , je 
foutiens  qu’on  ne  peut  dire  férieufement  d’un  roi  qu’il  eft  fouverain  fie  dé- 
pendant uniquement  de  Dieu , s’il  eft  vrai  qu’une  autre  puirtance  puilfe  di- 
reniement  ou  indireclement , le  dépoler  fi e lui  faire  la  loi. 

C’eft  pourquoi  nous  rejettons  totalement  cette  prétendue  fubordination  , 
qui , fi  l’on  croit  ce  que  répètent  fouvent  nos  adverfaires  , doit  être  entre 
les  puirtances  eccléliaftique  fl c temporelle.  Car  nous  avons  démontré  que 
ces  deux  puirtances  ne  font  point  lubordonnées  entr’ellcs  de  la  maniéré 
qu’ils  le  prétendent  ; puifqu’ elles  peuvent  fublifter  dans  toutes  leurs  perfec- 
tions l’une  fans  l’autre.  Or  nous  avons  vû  plus  haut , fie  c’eft  un  point  avoué  sup.  cap.v; 
de  tout  le  monde  , que  l'églife  fie  la  vraie  religion  peuvent  fublifter  parfai- 
tement fie  folidement  fans  être  unies  à la  puiHànce  temporelle;  fie  que 
d’un  autre  côté  , la  puirtance  temporelle  fie  le  gouvernement  politique  peu- 
vent aulli  fubfifter  8c  être  dans  un  état  parfait  lans  la  vraie  églile  fi.  la  vraie 
religion  ; par  confisquent  ces  deux  puirtances  font  fouveraines  l'une  fans 
l’autre  , les  premières  en  dignité  chacune  dans  fou  rertort , alliées  fie  amies 
à la  vérité , mais  fans  dépendance  fie  là  ns  fubordination. 
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DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XXXIII. 

S'enfuit-il  de  ce  que  les  deux  puiffanccs  font  ordonnées  entr' elles  que 
L’une  foit  atfujettie  à l’autre  ? Doclrine  de  faint  Gélafe  & de  plu- 
fieurs  autres  Papes  fur  cette  matière. 

CEc  1 réfout  une  obje&ion  qu’on  trouve  fouvent  rebattue  dans  les 
écrits  de  nos  adversaires.  Il  eft  néceffiaire  , difent-ils , que  les  deux 
puilfances  foient  fubordotmées  entr’elles  : or  elles  ne  le  font  point , fi  la 
puilfance  d’un  ordre  inférieur,  c’eft-à-dire  la  temporelle, n’efl  pas  affiujettieà 
la  fpirituelle  qui  eft  d’un  ordre  fupérieur  & plus  excellent.  Nous  répon- 
dons à cette  difficulté,  que  l’ordre  entre  ces  deux  puiffiances  ne  confifte  pas 
en  ce  qu’on  vient  de  dire  , mais  en  ce  qu’étant  alliées  & amies  , elles  con- 
courent mutuellement  à entretenir  la  paix. 

C’eft  ce  que  le  prophète  Zacharie  nous  apprend  diftin&ement.  » Voilà. 

» l’homme,  dit-il , qui  a pour  nom  l’orient;  » ( c’eft-à-dire  dans  le  fens 
littéral , Zorobabel  qui  eut  parmi  les  Juifs  la  fouveraineté  temporelle  ) » Il 

» bâtira  un  temple  au  Seigneur il  S'afficha  fur  fon  trône  , & il  domi- 

« liera  ; le  grand-prêtre  fera  auffi  affis  fur  le  fien  , & il  y aura  entr’eux  une 
« alliance  de  paix.»  Ces  deux  puilfances,  comme  on  voit , ont  mutuelle- 
ment entr’clles  une  alliance  de  paix , mais  fans  fubordinacion  ; ce  qui  eft 
encore  plus  clairement  marqué  dans  ces  paroles  du  roi  Johphar:  •*  Ama- 
■>  rias  votre  pontife  préfidera  dans  les  choies  qui  regardent  Dieu,  & Zaba- 
»»  dias  fils  d'Ifmael  chef  de  là  tnaifon  dejaidn,  prciidera  dans  les  affaires 
qui  regardent  le  roi  .»  Ainlî  chacune  de  ces  puilfances  a des  bornes  preferi- 
tes  : elles  font  alliées  & amies  ; elles  uniffient  leurs  forces  pour  parvenir  a la 
même  fin  ; mais  l’une  11e  commande  pas  à l’autre  , Si  le  Pape  faint  Gélalè 
entroit  parfaitement  dans  cette  penlce  , lorfqu’il  écrivit  fa  rameufe  lettre  à 
l’empereur  Anaftafe,  auquel  il  parle  ainlî  :■  Ce  monde , très-illuftre  cm- 
» pereur , eft  gouverné  par  deux  puilfances  principales  , celle  des  pontifes  , 

« & celle  des  rois.  » L’une  & l'autre  eft  principale  , fouveraine  & fans  dé- 
pendance mutuelle  pour  les  chofes  de  fon  reffiort.  » Vous  fçavez , mon  trcs- 
» cher  fils , continue  ce  faint  Pape  , qu’encore  que  votre  dignité  vous  élevé 
« au-deffius  des  autres  hommes  , cependant  vous  vous  humiliez  devant  les 
» évêques , qui  ont  l’adminiftration  des  chofes  divines  , 6c  vous  vous  adref- 
» fez  a eux  , pour  qu'ils  vous  conduifent  dans  la  voie  du  falut.  Bien  loin  de 
» leur  commander  dans  ce  qui  concerne  la  religion  , vous  fçavez  que  c’eft 
» à vous  à leur  obéir  , à recevoir  d'eux  les  Saciemcns  , & a leur  laiffier  le 
« foin  de  les  adminiftrer  de  la  maniéré  qui  convient.  Vous  fçavez  , dis-je, 

» que  dans  tout  cela  ils  ont  droit  de  vous  juger  , & que  vous  auriez  tort 
« par  confcquent  de  vouloir  les  affiujectir  à vos  volontés.  Car  (î  les  minif- 
» très  de  la  religion  obéiffient  à vos  loix  dans  l’ordre  politique  & temporel , 

*•  parce  qu’ils  fçavent  que  vous  avez  reçu  d'en  haut  votre  puilfance ....  avec 

quel  ■ 
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* quel  zélé  , je  vous  prie  , avec  quel  affeétion  devez-vous  leur  obéir  dans 
» fes  chofes  de  la  religion  , puifqu’ils  font  chargés  de  difhibuer  nos  redou- 
j>  tables  myftcres  ! >» 

J’avoue  que  le  Pape  Gélafe  répréfente  toujours  la  puilTance  pontificale, 
omme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  ; parce  qu’en  effet  fes  fondions  font 


plus  auguftes  & toutes.célcftes  : mais  quoique  la  puiflunce  temporelle  foit  d'un 
ordre  inférieur  , il  ne  l’affujettit  pas  par  rapport  aux  choies  qui  font  de  fon 
reffort , à la  puiffance  des  pontifes  : il  exprime  diftin&emcnt  & précifément 
en  quoi  les  empereurs  leur  font  fournis  : ce  n’eft  que  dans  l’udminiffration 
» des  Sacremens  ; » Sc  fur  ce  point,  le  pontife  eft  inconteftablement  juge  de 
»*  l’empereur.  » Vous  fçavez  , dit-il , que  dans  tout  cela  , ils  ont  droit  de 
« vous  juger.  » L’ordre  entre  les  deux  puiflances  ne  confifte  donc  pas  en  ce 
que  celle  qui  eft  d’un  rang  plus  excellent , s’attribue  l’autorité  & des  droits 
lur  l’autre  : mais  en  ce  qu’étant  cgalemeut  fouveraines,  elles  fe  rendent  mu- 
tuellement Pobéiffance  dans  les  chofes  qui  font  de  leur  relfort.Le  S.Pape  Sym- 
maque  dit  la  même  chofe  dans  fon  apologie  au  même  empereur  Anaftafe. 
« L’empereur , dit-il  , prend  foin  des  choies  temporelles  , Si  le  Pontife  des 
» lpirituelles.  Vous  réglez  les  affaires  de  la  terre  , Sc  le  pontife  difpenlè  les 
» chofes  divines  : c’eft  pourquoi  fa  dignité  eft  égale  , pour  ne  pas  dire  fupé- 
» rieure  à celle  de  l’empereur.  >•  Ce  Pape  , fans  être  contredit  par  aucun 
chrétien  , auroit  pû  dire  que  la  dignité  des  pontifes  eft  fupérieure  à celle 
des  rois  , comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  , plus  fublime , plus  excellent  : 
mais  auffi  d’un  autre  côté  , il  a raiion  de  ne  la  dire  qu’égale-,  puifqu’en  effet 
les  deux  puiffances  font  également  fouveraines  Sc  abfolues  , l’une  dans  les 
chofes  divines,  l'autre  dans  les  temporelles. 

Voilà  comment  les  Papes  partaient  autrefois  à un  empereur  orgueilleux  , 
qui  vouloit  décider  en  maître  les  affaires  eccléliaftiques  , Sc  conferver  ou 
faire  remettre  par  fon  autorité  dans  les  facrés  dyptiqucs,le  nom  d'Acace , fi 
j-uftement  frappé  d’anathême.  Certes , fi  les  Papes  s’étoient  crus  alors  en 
droit  de  dépofer  les  empereurs  , ils  auroient  dû  en  menacer  Anaftafe  ; mais 
bien  loin  de  parler  de  dépofition  , ils  repréfentent  toujours  les  deux  puiffan- 
ces, non  comme  fubordonnees  l’une  àl’autre , mais  comme  ordonnées  Sc  diff 
tin&es  entr 'elles,  de  telle  forte,’, que  placées  l’une  & l’autre  au  premier  rang, 
chacune  dans  fon  reffort , elles  ne  reconnoiffent  que  Dieu  au-deflîis  d’elles. 

Tous  les  autres  Papes  , dont  nous  rapporterons  les  témoignages , en  fui- 
vant  l’ordre  des  tems  où  ils  ont  vécu  , enfeignent  conftamment  la  même 
doûrine  : elle  avoit  été  établie  avant  eux  par  Synéfius  , cet  écrivain  , fi  fça- 
vant  & li  poli , qui  gouverna  l’églife  de  Ptolémaide  dans  la  Cyrénaïque,  fous 
l’empire  d’Arcade  , Sc  qui  ne  s’eft  pas  moins  diftingué  par  la  iaintetc  de  fes 
niceuts  que  par  la  beauté  de  fon  elprit  5e  par  l’élégance  de  fon  ftile.  En  un 
xnot , les  peres  s'accordent  adiré  que  la  divine  fageffe  a diftingué  les  deux 

Ciffauces  en  donnant  à chacune  un  reffort  Sc  un  diftriét  particulier,  dans 
]uel  elles  ne  font  alfujetties  qu’à  Dieu  feul. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

Pourquoi  Dieu  a-t  il  difiinpuè  ces  deux  puiJJances  1 deux  raifons  ap- 
portées par  le  Pape  Gélafc  & qui  ne  peuvent  fubfijier  avec  P opi- 
nion de  la  puijfance  indireile. 

LE  faint  Pape  Gclafe  nous  apprend  les  raifons  pour  lefquelles  Dieu  a 
marqué  diftindement  les  fondions  & les  bornes  de  ces  deux  puiflan- 
ces , qui , comme  nous  l’avons  dit , font  alliées  & amies.  » Jesus-Chmst  > 
» dit  - il , connoilfant  la  foiblcire  des  hommes , a réglé  avec  une  fagelfc 
» vraiment  divine,  tout  ce  qui  étoit  propre  à conduire  les  fiens  au  falut  ; 
» voulant  donc  les  fauver  par  la  voie  de  l'humilité  , & les  empêcher  de  Ce 
» livrer  encore  à l’orgueil  & à la  vanité  du  fiécle  ,il  a icpaté  Sc  diftingué  les 
« fondions  Si  les  honneurs  des  deux  puiflances  de  telle  forte , que  les  em- 
« pereurs  chrétiens  eulTentbefoin  des  pontifes  pour  arriver  à la  vieécernel- 
» le  , & que  les  pontifes  fe  fourni  (lent  par  rapport  aux  chofes  temporelles  , 
» aux  loix  des  empereurs  :&  il  l’a  ainfi  réglé , afin  que  les  pontifes  chargés 
» du  fpirituel , n’entrepriflent  point  fur  le  temporel  : car  celui  qui  fert  Dieu 
» ne  doit  pas  s'embarraffer  d'affaires  féculicres  ; fie  aufli  afin  que  l’empereur 
» chargé  du  temporel , n’envahît  point  les  fondions  divines  du  facerdoce. 
» En  fuivant  cette  fage  difpofition  de  J.  C.  les  deux  puilTauccs  font  conte- 
» nues  dans  les  bornes  de  la  modération  ; elles  ne  s 'enflent  point  d’orgueil  ; 
i>  chacune  s’acquitc  des  fondions  propres  Si  convenables  à fon  état.  > 

Ce  faint  Pape  trouve  donc  que  Dieu  a marqué  les  bornes  des  deux  puif- 
fances  Si  leurs  fondions  particulières  pour  deux  raiions:  la  première  , de 
peur  que  celui  dans  qui  les  deux  puiflances  fe  trouveroient  concentrées  , ne 
s'cnflàt  d’orgueil  fie  de  vanité  : la  fécondé  , afin  que  chacun  fe  forme  avec 
d’autant  plus  de  facilité  aux  fondions  de  fa  dignité  , que  ce  qui  convient  à 
l’une  fie  à l’autre  puiflance,  eft  plus  clairement  diftind  Si  féparé. 

Ces  paroles  fur  tout  méritent  une  grande  attention.  J ïsus-Christ  , dit 
le  Pape  Gélafe  , a diftingué  les  fondions  des  deux  puilfances,  » afin  que 
« l’une  fie  l’autre  foient  contenues  dans  les  bornes  de  la  modération,&  qu’cl- 
» les  ne  s’enflent  point  d’orgueil.  ■>  Mais  n’eft-il  pas  vifible  que  J.C.  a fait  en 
vain  cette  diftindion  , fi  celui  qu’il  a établi  pour  gouverner  fouverainemenc 
les  chofes  fpirituelles  , eft  chargé  , non-feulement , comme  on  l’a  dit , des 
plus  importantes  affaires  des  royaumes  & des  empires  ; mais  encore  reven- 
dique toutes  les  chofes  temporelles  de  l’univers , comme  étant  un  des  appa- 
nages  de  fa  puiflance  fpirituelle  ? 

Car  s’il  prétexte  qu’on  doit  fe  fervir  des  chofes  humaines  , terreftres  Si 
charnelles  pour  faire  arriver  les  âmes  jufqu’aux  divines  & au  falut  éter- 
nel : il  faudra  auffi  qu’il  en  conclue  , que  toute  la  puiflance  temporelle  fie 
toutes  fes  fondions  appartiennent  à la  puiflance  fpirituelle  jpuifque  la  tem- 
porelle n’exerce  aucune  fondion  , qui  ne  fe  puiffe  rapporter  diredement  à 
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la  gloire  de  Dieu  & au  falut  étemel.  Réduifons  la  queftion  à ce  dilemme  : 
ou  toutes  les  fondions  de  la  puiflance  temporelle  appartiennent  entièrement 
à la  Spirituelle  , ou  il  y en  a quelques-unes  qui  ne  lui  appartiennent  pas. 
Si  l’on  dit  que  quelques-unes  de  ces  fondions  ne  lui  appartiennent  pas , je 
demande  quelles  elles  font  ? Sera-ce  la  guerre  & la  paix , ou  les  loix , les  ju- 
gemens  Sc  la  jurifdidion  contentieufe  ? fera-ce  le  droit  de  lever  les  tributs , 
ou  enfin  fera-ce  quelqu’autre  choie  ; Mais  fi  cela  étoit , il  faudroit  dire  par 
la  plus  faulfe  de  toutes  les  conféquences  , que  tout  cela  ne  peut  être  rap- 
porté à la  gloire  de  Dieu  & au  falut  éternel.  Si  l’on  dit  au  contraire  que 
toutes  les  fondions  temporelles  appartiennent  à la  puiflance  eccléfiaftique , 
il  s’enfuivra  cette  autre  abfurdité  , que  la  puitfance  eccléfiallique  concentre 
dans  elle  feule , les  prérogatives  & les  droits  qui  ont  été  partagés  entre  les 
deux  puillances  -,  & il  importe  peu  qu’elle  le  falfe  Aircftement  ou  indirefte- 
ment , proprement  ou  improprement  ; puifque  dans  la  vérité  , toutes  les  puif- 
fances  de  la  terre  fe  trouvent  abbatues  d’un  feul  coup  , & que  quelque 
adouciirement  qu’on  mette  dans  les  expreffions  ,il  n’en  eft  pas  moins  cer- 
tain que  ces  puiflances  font  totalement  anéanties. 

Si  une  telle  idée  de  la  puilfance  eccléfiallique  eft  outrée  & trop  vifible- 
ment  chimérique  pour  fc  loutenir  , cherchons  donc  qu’elles  font  les  occa- 
fions  dans  lefquelles  la  puilfance  temporelle  agira  fouverainement  & fans 
dépendance  d’aucune  aucre  puilfance.  Car  le  principe  par  lequel  on  rappor- 
teroit  tout  à une  même  puilfance  , peut  bien  avoir  quelque  chofe  de  Ipécieux 
& de  convenable  en  apparence  ; mais  dans  le  fond  , il  eft  illufoire  & infou- 
tenable. 

Si  la  conftitucion  des  chofes  humaines  vous  force  à rcconnoître  que  la 
puilfance  temporelle  doit  être  fouveraine  & indépendante  dans  un  certain 
diftrid  , quelle  régie  ou  quelle  loi  fuivrez-vous  pour  preferire  les  bornes  de 
fon  pouvoir  ? Si  vous  dites  au  contraire  que  la  puiflance  temporelle  eft  lou- 
mife  à la  fpirituelle  , quia  droit  de  la  dépofer  toutes  les  fois  qu’elle  fait  des 
fautesqui  tendent  manifeftement  à renverfer  la  religion  , je  vous  demande- 
rai ce  que  vous  entendez  par  ce  mot  manifeftement  ? Voulez-vous  dire  que 
c’eft  Iorfqu’un  prince  attaque  ouvertement  la  religion  , comme  firent , 
par  exemple,  Dioclétien  & Julien  l’apoftat  ; Mais  pourquoi  donc  foutenez- 
vous  qu’on  a eu  raifon  de  dépofer  Childéric  , roi  de  France,  & l’impé- 
ratrice Irene  , qui  n’attaquoient  pas  la  religion  catholique  , comme  ces 
princes  impies  ? C’eft  , me  dites-vous  , parce  que  la  religion  court  tou- 
jours de  grands  rifques  quand  les  empires  font  prêts  à tomber  ; puifqu’ellc 
eft  fous  la  protection  & la  fauve-garde  des  rois.  Fort  bien  , mais  s’il  en  eft 
ainfi  , nous  voilà  revenus  à dire  que  toutes  les  chofes  temporelles  , les  loix, 
les  tributs  , la  guerre  , font  du  reffort  & de  la  compétence  de  la  puiflance 
eccléfiallique.  Concluons  donc  que  la  doélrine  qui  s’efforce  de  ramener 
tout  a la  puiflance  eccléfiallique,  n’a  ni  régie  fixe  , ni  principe  ; fans  parler 
encore  de  ce  qu’une  funefte  expérience  de  plufieurs  ficelés  ne  nous  a que 
trop  appris  à (Ravoir  que  jamais  les  Papes  ne  fe  font  moins  appliqués  aux 
affaires  eccléfiaftiques , que  depuis  le  tems  qu’ils  fe  fout  attribué  des  droits 
liir  les  chofes  temporelles. 
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CHAPITRE  XXXV. 

On  explique  par  la  doîlrine  du  Pape  Gélafe , en  quoi  les  deux  puif- 
fances  font  féparées  , en  quoi  elles  font  unies  : comparaifon  que 
fait  Bcllarmin  : paffage  de  faint  Grégoire  de  Nazfinzp  qu'il  nous 
objecte , 

AInsi,  le  raifonnement  fur  lequel  nos  adverfaires  Ce  fondoient  le 
plus  , fe  trouve  détruit  par  la  dottrine  & l’autorité  du  Pape  Gélafe.. 
Ils  établilfoient  pour  principe  , que  les  deux  puilTances  dévoient  fe  réunir 
en  une , & fe  fondre  cnfemble  , pour  ainfi  parler , dans  la  puilfance  fpiri— 
tuelle  , afin  d'établir  un  ordre  fixe  dans  les  chofes  humaines  , & de  prévenir 
entre  les  deux  puilTances  , une  défunion  qui  entraîneroit  après  elle  une  infi- 
nité de  maux  ; à peu  près  comme  quand  deux  chevaux  tirent  un  chariot 
chacun  de  leur  côté.  Ce  raifonnement  r dis-je  , s’évanouit  en  fumée  , dès 
qu’on  le  rapproche  de  la  doélrine  du  Pape  lâint  Gélafe  Sc  des  autres  fouve- 
tains  pontifes  , par  laquelle  nous  voyons  clairement  qu’il  faut  de  néceffité 
reconnoître  deux  puilTances  Teccléfiallique  & la  civile,  qui  toutes  deux, 
ont  des  fondions  dilîinétes  , qui  toutes  deux  font  principales  Sc  iouvetai— 
ncs  , & cependant  alliées  , qui  toutes  deux  enfin  ont  ciucune  dans  leur, 
relfort  , une  fouveraineté  parfaite.  Or  il  elt  nécelfaire  de  reconnoître  cette 
diftinélion  des  deux  puilTances;  parce  que  fi  tout  fe  rapportoit  à une  feule , 
il  arriveroit  infailliblement , ou  que  furchargée  du  poids  inunenfe  de  tant 
d’affaires  , elle  y fuccomberoit , ou  , comme  le  dit  Gélafe  , que  celui  dans 
qui  feroit  réuirie  cette  double  puilTancc  » s’enfleroit  d’orgucii  Sc  de  préfomp- 
» tion.  » Cependant  ces  deux  puilTances  font  alliées  & amies  , de  peur  que 
leur  difeorde  n’entraîne  la  ruine  de  la  fociété  humaine. 

Nous  difons  qu’elles  lont  alliées  ; parce  que  , comme  l’ont  expliqué  1er 
faints  Papes  , elles  fe  doivent  & fe  prêtent  en  effet  un  mutuel  fecours.  Elles' 
font  également  fouveraines  chacune  dans  leur  relfort  : mais  aulli  elles  four 
egalement  alfujetties  à Dieu-,  ce  qui  fait  que  le  genre  humain  , quoique- 
gouverné  par  deux  différentes  puilTances  , ne  coure  pourtant  aucun  rifquc 
ae  périr  par  leur  défunion  ; parce  que  Dieu  qui  les  gouverne , en  modère 
les  fougues  & l’impétuofité.  Voilà  comment  tout  le  rapporte  en  dernière 
analyfe , non  à deux  principes  , mais  à un  feul. 

Si  Ton  veut  entendre  en  ce  fens  que  les  puilTances  font  ordonnées  de 
Dieu  , & y appliquer  cette  parole  du  (aint  apôtre  ; » Les  puilTances  éta- 
« blies  de  Dieu  font  ordonnées  : » je  le  veux  bien  , quoique  pourtant  ce  ne 
foit  pas  la  vraie  interprétation  de  ce  paltigc.  Car  il  eft  certain  que  les  deux 
puillanccs  font  fuffifamment  ordonnées  entt’clles  , lorfqu’elles  ne  fe  lail- 
îènt  point  aller  à des  mouvemens  déréglés  & infenfés,  mais  qu’elles  font 
gouvernées  par  la  divine  providence  , qui  les  a établies  pour  le  prêcer  un. 
mutuel  fecours , & fe  protéger  l’une  l'autre. 
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Cependant , difent  nos  adverfaires  , les  chofes  feront  bien  mieux  dans 
l’ordre,  fi  l'on  affujettit  la  puiftance  temporelle  a l’eccléfiaftique  , qui  eft 
beaucoup  plus  excellente  •,  & faute  de  cet  ordre , combien  d'inconvéniens 
dans  l'arrangement  des  chofes  hu.naines  ! On  verra  fouvent  ces  deux  puif. 
lances  également  fouveraines  , chacune  dans  leur  redore  , & également  in- 
dépendantes , fe  contrarier  l'une  l’autre  Si  fe  combattre.  Ainfi  il  feroit  plus 
dans  l’ordre,  que  la  puiftance  eccléfiaftique  pût  faire  la  loi  à la  temporelle  , 
& même  la  dépofer  , puifqu’elle  eft  d’un  rang  beaucoup  inférieur  au 
lien. 

Nous  l'avons  déjà  dit , &c  nous  le  répétons  encore  : ceux  qui  veulent  ar- 
ranger les  chofes  d’ici  bas  de  maniéré  qu’elles  ne  foient  fujettes  à aucun 
conrre-tems  , comme  fi  nous  étions  déjà  citoyens  du  ciel  avec  les  Anges  , le 
reptuflent  de  douces  & flateufes  illufions  ; mais  ces  amateurs  de  l'ordre  qui 
voudroient  avant  le  tems  polféder  ce  bonheur,ne  fongentpas  dans  quels  in- 
convéaiens  ils  fe  jettent  eux-mêmes  par  leur  imprudence.  Faites-y  , je  vous 
prie  , attention  : vous  croyez  pouvoir  éviter  tous  les  inconvéniens  en  attri- 
buant à une  feule  puilTance  , ou  plutôt  , pour  trancher  une  bonne  fois  le 
mot , en  confiant  à une  feule  tête  le  gouvernement  univerfel  de  toutes  cho- 
ies. Y avez-vous  bien  penfé  ? Quel  inconvénient  peut  être  comparé  à celui 
de  donner  à un  feul  homme  le  foin  de  tout  l’univers  , Sc  de  l'accabler  à la 
fois  fous  le  poids  de  toutes  les  chofes  divines  & humaines , ecclcfiaftiques 
& féculieres  ? Les  plus  faints  Papes  allarmés  à la  vûe  de  cet  inconvénient , 
nous  ont  enfeigné,  que  Dieu  avoit  partagé  entre  les  deux  puiilances,  le  far- 
deau des  chofes  humaines  , dans  la  crainte  qu’une  feule  ne  fuccombât  fous 
un  poids  fi  immenfe  ; ils  ont  ajouté  que  ce  partage  avoit  été  fait , » afin' 
» que  les  deux  puiilances  fulTent  contenues  dans  les  bornes  de  fa  modéra- 
» tion&  ne  s’enflalîent  point  d’orgueil.»  C’eft-à-dire T de  peur  qu’un  feul 
homme  en  fe  prétendant  le  martre  abfolu  & fouverain  de  toutes  cnofes  , ne 
devînt  par  la  trop  grande  étendue  de  fon  pouvoir  , nuifible  au  genre  hu- 
main ; & que  d’ailleurs,  trop  furchargc  d’aftàircs  8c  accablé  de  toutes  parts , 
il  ne  fût  pas  affez  maître  de  lui-même  pour  ne  fe  point  écarter  à droit  Si  à1 
gauche  , & pour  ne  pas  tomber  dans  des  fautes  confidcrables.  Car  perfonne 
u’a  encore  poulTé  l’extravagance  jufqu’à  foutenir  que  le  fouverain  ponti- 
fes, en  exerçant  les  fondions  fpirituelles  attachées  à fa  dignité , ne  peut 
jamais  s’égarer  du  droit  fentier  , Si  qu’il  eft  tout  à la  fois  infaillible  Si  im- 
peccable. Concluons  de-là  que  le  gouvernement  univerfel  de  tout  ce  qui 
peut  avoir  rapport  à la  gloire  de  Dieu  & au  falut  des  âmes  , ce  qui  com- 

f>rend  toutes  les  chofes  d’ici  bas  , n’appartient  pas  à un  homme  , qui  fent 
ui-mêine  par  expérience  , qu’il  n’eft  point  exempt  d’ignorance  & de  paf- 
fions  , même  dans  l’exercice  borné  des  fondions  attachées  à fa  dignité  -,  il 
eft  donc  néceffaire  que  les  deux  puiftances  non-feulement  fe  prêtent  un 
mutuel  fecours:  mais  encore  qu’elles  fe  fervent  de  contrepoids  l’une  à l’au- 
tre. Et  ne  me  parlez  pas  d'établir  fur  la  terre  un  ordre  admirable  à la  véri- 
té , mais  incompatible  avec  la  nature  des  chofes  humaines.  Que  s’il  arrive 
de  la  mcfintelligence  entre  les  deux  puilTances  , n’allcz  pas  vous  figurer  ,. 
que  dcs-lors  tout  ira  au  gré  du  haza;d , ou  qu’il  en  fera  de  ces  deux  puilfan. 


Bel!  de  Rom. 
Pont.  Lit».  V. 
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ces  comme  de  deux  chevaux  , qui  après  avoir  rompu  leurs  rênes , tirent  un 
char  chacun  de  leur  côté.Nous  devons  toujours  nous  fouvcn.'r  que  Dieu  fçaic 
par  des  voies  qui  nous  font  inconnues,  modérer  les  paillons  des  hommes;  & 
qu’il  peut  bien  quelquefois  permettre  que  l’églife  loit  attaquée  , mais  non 
qu’elle  foit  détruite. 

Nos  adverfaires  (a)  ajoutent  encore  qu'il  en  eft  , félon  faint  Grégoire  de 
Nazianzc  , de  la  puilfance  eccléfiaftique  par  rapport  à la  temporelle  , 
comme  de  l’efprir  pat  rapport  au  corps.  Cela  n’cft  vrai  qu’en  partie  ; néan- 
moins , pour  me  fervir  de  l’expreffion  de  l’école  , je  veux  bien  palier  cette 
proportion  , afin  qu’on  voie  le  profond  abîme  ou  ces  fophil'mes  vont  nous 
conduire  : or  , continuent-ils  , l’efprit  s’il  eft  néccflaire  , donne  la  mort  au 
corps  ; voyons  la  conféquence  : donc  la  puiftance  eccléfiaftique  peut  don- 
ner la  mort  a la  puilfance  temporelle  , c’eft-à-dire , ordonner  de  l’abolir , de 
l’enlevelir  pour  jamais  , de  la  réduire  en  cendres  ; de  telle  forte  que  cette 
puillauce  n'étant  plus , la  puilfance  eccléfiaftique  fubfifte  feule.  T ranfpor- 
tez-vous  dans  le  ciel  pour  donner  du  corps  & de  la  réalité  à vos  magnifi- 
ques chimères  ; ou  plutôt  recounoiifez  qu’on  décide  fort  mal  ces  fortes  de 
queftions  , en  failant  des  comparaifons , qui  font  bonnes  jufqu'à  un  cer- 
tain point , mais  aulli  qui  conduilent  a de  grandes  erreurs,  quand  on  les 
pouffe  trop  loin. 

Et  pour  montrer  jufqu’à  quel  point  on  peut  faire  valoir  cette  comparaifon, 
rappelions-nous  ce  qui  acté  dit  plus  haut:que  le  gouvernement  temporel  dé- 
pend de  la  vraie  religion  dans  le  genre  moral , ou  entant  que  la  religion 
réglé  les  mœurs  des  citoyens; mais  pour  ce  qui  concerne  Amplement  la  fo- 
cicté  civile , il  peut  fubfiuer  par  lui-même,  fans  être  uni  à la  vraie  religion  , 
a la  vraie  eglife  , au  vrai  facerdoce. 

Que  cependant  les  deux  puilfances  fe  prêtent  un  mutuel  fecours  ; Que 
les  rois  punilfent  de  peines  capitales  ceux  qui  mépri  feront  l’autorité  de  l’é- 
glife ; & que  l’églife  frappe  d’anathême  ceux  qui  fe  révolteront  contre  les 
iouverains  : ce  lont-la  les  iàges  loix  qu’on  trouve  par  tout  établies  dans  les 
capitulaires  de  nos  rois,  & dans  les  conciles  de  France , d’Efpagne  , d'An- 
gleterre Sc  de  toutes  les  autres  nations  ; loix  qui  tendent  manifeftement , 
non  à confondre  les  bornes  des  deux  puilfances , mais  à entretenir  entr’el- 
les  la  paix  & la  concorde. 

C'eft  pourquoi , fi  le  prince  dit  au  pontife  » confultcz  l’arche  du  Sei- 


(*)  La  harangue  de  faint  Grégoire  citée  par  BcUarmiii  cil  la  XVlI.adrclTéc  au  peuple  de 
Nazianzc  , qui  «toit  faiti  de  crainte  à caufe  de  la  colère  du  gouverneur.  Le  faim  après 
avoir  inftruic  le  peuple  fur  le  bonheur  des  affljCtions  8t  serre  étendu  fur  l'obligation  que 
la  ration , l'amour  du  bon  ordre  , & la  religion  nous  impofent  de  nous  foumettre  aux 
puifiànces  fouveraincs  , adrclfe  la  parole  au  gouverneur , p.  71.  & d'abord  il  rcconnoît  que 
la  loi  de  Jcfus-Chrift  veut  qu’on  fc  founicttc  à fes  ordres  ; puis  il  dit  : „ Nous  avons  auffi 
,,  nous  autres  { fcniifn  ) un  empire.  J'ajoute  même  qu’il  eft  plus  grand  Sc  plus  parfait  quo 
„ le  vôtre  ; car  il  faut  que  l’cfurit  l'emporte  fur  la  chair  , ic  que  les  chofes  céicftcs  , foienc 
„ au-dediis  des  charnelles.  „ il  lii du  de  lire  ce  palTage  pour  voir  que  faint  Grégoire  ne  die 
rien  de  ce  que  Bcllarmin  lui  fait  dire  , 3c  qu'il  n'expritnc  qu'une  vérité  reconnue  de  tous  le* 
chrétiens  : car  perfonne  ne  conicllc  à la  puilTance  eccléfiaftique  d'être  d*un  ordre  fupéricur 
à U temporelle  , pr  voila  piccifcmcnt  ce  que  dit  faint  Grégoire  , Sc  il  ne  dit  rien  dç  plus, 
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» gneur,»  confultez  l’Ephod,»ou  s’il  lui  ordonne  de  remplir  exaâement  Ton 
miniftére  -,  & d'un  autre  côté  , fi  le  pontife  prefcrit  aux  rois  au  nom  de  Dieu 
même  de  gouverner  leurs  fujets  fuivanc  fa  lainte  loi;fi  tout  cela,dis-je,fe  fait 
dans  l’ordre  & avec  la  modération  néceiTaire,ce  concert  ne  peut  qu’affermir 
la  fociété  mutuelle  des  deux  puilTances.  Mais  que  le  prince  prétende  dcpofcr 
les  pontifes  pat  fon  autorité  royale  , & les  pontifes  dcthroncr  les  rois  en 
vertu  de  la  puiffance  des  clefs , ce  n’eft  plus  entretenir  l'union  & la  coiv 
corde  des  deux  puiflances  ; c’eft  envahir  les  droits  l’une  de  l'autre. 


CHAPITRE  XXXVI. 

On  objefie  le  canon  : Omncs  , Dt(f.  JCJ1.  folution  de 
cette  difficulté. 

LE  canon:  omncs  , cité  par  Gratien  fous  le  nom  du  Pape  Nicolas  II.  pa- 
roît  contraire  à ce  que  nous  venons  d’établir.  Jésus-Christ,  dit  ce 
canon  , » a feul  fondé  l'tglifi  Romaine , & l’a  élevée  fur  la  pierre  folidc  de 
» la  foi  encore  naiilànte  , en  donnant  à faim  Pierre  à qui  les  clefs  du 
» royaume  des  cieux  appartiennent , les  droits  de  l’empire  du  ciel  & de  la 
» terre.  » Si  la  lettre  citee  par  Gratien  , & qu’il  dit  être  du  Pape  Nicolas 
au  peuple  de  Milan  , étoit  certainement  de  ce  Pape , & nen  du  nombre  de 
ces  ouvrages  fuppofés  ic  corrompus  que  cet  auteur  fourre  en  afTez  grand 
nombre  dans  fon  décret , il  feroit  aifé  de  donner  à ces  paroles  un  bon  fens  , 
puifqu'elles  préfentent  à l’efprit  cette  idée  toute  funple  : que  Jésus-Christ 
en  difant  à Pierre:  » Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié  dans  le 
« ciel , » lui  a donné  une  puillance  fpirituelle  , qui  produit  également  & 
infailliblement  des  effets  au  ciel  & fur  la  terre. 

Mais  nous-n 'avons  point  de  lettre  de  Nicolas  I.  ni  de  Nicolas  II.  adref- 
fée  au  peuple  de  Milan  , & tous  les  autres  Papes  du  nom  de  Nicolas  n’ont 
vécu  qu’apres  Gratien.  Pour  ce  qui  eft  de  Nicolas  I.  il  écrivit  une  belle  let- 
tre à l’empereur  (a)  Michel , au  fujet  des  bornes  du  faccrdoce  & de  l’em- 
pire , dans  laquelle  il  ne  fait  que  copier  les  paroles  du  Pape  Gélafe.  Enfin  , 
un  mot  rapporté  par  Gratien  d'une  lettte  dont  l’auteur  eft  incertain  , ne 
pourra  jamais  contrebalancer  ou  détruire  les  autorités  non  douteufes  de 
tant  de  faints  Papes.  Au  moins  perfonne  ne  s’avifera  de  croire  que  Nico- 
las I.  ait  attribué  au  pontife  Romain  , dans  un  fens  étroit  & rigoureux  , les 
droits  des  deux  puiltances  ; puifque  ce  Pape  a reconnu  apres  Gélafe  , que 
Diep  avoit  diftingué  leurs  fondions  , afin  de  les  contenir  l'une  & l'autre 
dans  les  bornes  de  la  modération. 

(«)  Cet  empereur  eft  Michel  III.  furnommé  le  Buveur.  On  fçait  que  ce  prince  clia/îâ  du 
liège  de  Conftantinople  le  faint  patriarche  Ignace  , auquel  il  fit  fuccédcr  Photius  homme 
laïc  , mais  d'une  grande  érudition  , & d'un  vafte  génie.  Cccte  affaire  eu:  des  fuites  très-fa- 
cheufcs , le  elle  le  termina  enfin  au  malheureux  {cbifmc  de  l'èglife  Grcquc  , qui  dure  en- 
core. Car  quoi  qu'on  ait  fouvent  tenté  uu  accord  avec  les  Grecs  , de  que  quelquefois  on  aie 
r cul li  en  partie , comme  dans  le  concile  de  Florence  , il  eft  toujours  vrai  de  dire  , que  ja- 
mais l'union  n'a  été  parfaite  te  durable. 


Dffref.  dirt. 
XXII.  cap.  I. 


Nîc.  7.  Tp, 
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CHAPITRE  XXXVII. 

Bellarmin  objecte  le  pajfagedc  l'apôtre  , où  il  eft  parle  des  Juges  éta- 
blis par  l’églifie.  I.  Cor.  VI.  }.  4.  Paffage  de  Jérémie  : tes  deux 
glaives.  Le  facerdoce  royal  : allégorie  & fins  accommodatif:  ré- 
capitulation de  tout  ce  qui  a été  dit  dans  ce  livre. 

BEliarmin  & plufieurs  autres  de  nos  adverfaires  confus , je  crois 
de  ne  trouver  dans  l’écriture  aucun  terme  précis  favorable  à leur  opi- 
nion , & de  ne  décider  une  queftion  ii  importante  , & qu’ils  regardent 
comme  néceflaire  à l’églife  catholique  , que  par  des  conlcquences  , qui  mê- 
me font  faulfes  , ou  au  moins  de  leur  propre  aveu  , obfcures  , douteufes 
Sc  éloignées  , ont  cru  devoir  l’autorifer  d'un  partage  du  nouveau  Tefjament, 
dans  lequel  il  leur  femblc  que  l’apôtre  faine  Paul  s’attribue  quelque  droit 
fur  les  chofes  temporelles.  Comment  fe  trouve-t-il  quelqu’un  parmi  vous  , 
« dit  le  faint  apôtre , qui  ayant  un  différend  avec  fon  frere  ,’ofc  l’appeller 
« en  jugement  devant  les  méchans  & les  infidèles  , & non  pas  devant  les 
» faines  ? ne  fçavez-vous  pas  que  les  laines  doivent  un  jour  juger  le  monde  > 
«que  fi  vous  devez  juger  le  monde  , êtes-vous  indignes  de  juger  les  moin- 
« dres  choies  ?...  fi  donc  vous  avez  des  différends  entre  vous  touchant  les 
» choies  temporelles  , prenez  plutôt  pour  juges  en  ces  matières  les  moin- 
« dres  perfonnesde  l’églife.  *>  Sur  quoi  Bellarmin  fait  cette  réflexion:  » l’é- 
« glilé  qui  pouvoir  alors  établir  de  nouveaux  juges  , auroit  pù  aulli  mectre 
» fur  le  thtône  de  nouveaux  rois , fi  elle  avoit  eu  allez  de  forces  pour  fou- 
» tenir  une  telle  entteprife.  » C’cft-à-dire  , que  fi  les  chrétiens  d’alors  ne 
donnèrent  pas  une  nouvelle  forme  au  gouvernement , ce  fut  uniquement 
parce  qu’ils  n’étoienc  pas  alfez  forts  ; puifque  fi  foibles  encore  , ils  établifi- 
foient  déjà  des  juges  & des  magiflrats.  Mais  Bellarmin  fe  mocque  de  parler 
ainfi  ; car  le  deflfein  de  l’apôtre  n’efl  pas  d’apprendre  aux  chrétiens  , qu’ils 
peuvent  créer  de  nouveaux  magiftrats , & leur  donner  la  puiflance  de  juri- 
diction ; il  les  exhorte  Amplement  à remettre  leurs  différends  particuliers  à 
la  décilîon  d’arbitres  choins  à l’amiable  , comme  les  loix  Romaines  le  per- 
mettoient.  » Si  vous  devez  juger  le  monde  , dit-il , êtes-vous  indignes  de 
» juger  les  moindres  chofes?»  Par  où  il  leur  fait  connoître  qu’ils  ne  font  pas 
indignes  d’être  juges-,  mais  il  11’en  conclut  pas  , qu'ils  font  en  droit  d’exer- 
cer juridiquement  les  fondions  de  la  magiflrature  ; & fon  raifonnement 
aboutit  précifcment  à ceci:  vous  êtçs  dignes  d'être  choilis  pour  terminer  en 
qualité  d’arbitres  les  différends  qui  s’élèvent  entre  vos  freres  ; puifque  dans 
ce  terrible  & redoutable  jugement , vous  ferez  affis  avec  ]esus-Christ 
comme  juges  des  chofes  les  plus  importances.  L’apôtre  ajoute  enfuite  : 
>*  Eft-il  portlble  qu’il  ne  fe  trouve  pas  parmi  vous,  un  feui  homme  fage,  qui 
» puirte  êtreji’gc  entre  fes  freres  ? » 11  foutient  donc  : que  les  fidèles  ont  la 
fagelfe  néceflaire  pour  remplir  les  fondions  d’arbitres -,  & que  Dieu  , qui 
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les  éléve  au  rang  auguftc  d’ajjejfeurs  de  Je  fus  Chrift  , les  rend  dignes  par 
conféquent  d’exercer  cette  moindre  fonction  : mais  il  ne  penfe  point  du 
tout  a leur  attribuer  les  droits  & la  jurifdiétiou  des  magiftrats. 

Si  S.  Paul  avoit  voulu  parler  de  la  puiflance  légitime  des  magiftrats  , (a) 
c’eût  été  railonner  avec  bien  peu  de  juftefle  que  de  dire  : vous  pouvez  les 
grandes  choies  ; donc  vous  pouvez  aulli  les  moindres  ; 5c  une  maxime  fî  vifi- 
blcmentfauflen’auroit  été  propre  qu’a  déshonorer  la  prédication  apoftolique. 

Car  il  ne  s’agit  pas  ici  d'examiner  en  quoi  5c  pourquoi  la  puiflance  ecclé- 
fiaftique  eft  au-dtflus  de  la  temporelle  ; mais  feulement  ce  qui  a été  accor- 
dé à cette  puiflance  , & pourquoi  il  lui  a été  accordé.  Or  quoique  Dieu  ait 
établi  les  pontifes  , juges  des  chofes  fpirituelles  , qui  (ont  infiniment  au- 
delfus  des  temporelles,  ce  feroit  une  conféquencc  ablurde  que  d’en  conclure 
qu'ils  peuvent  s’emparer  de  rout  ce  qui  eft  fur  la  terre  , ôc  s’attribuer  ce  qui 
meme  ne  leur  a point  été  donné. 

Ainii  ces  paroles  fi  fouvent  répétées  par  Grégoire  Vil.  »>  Si  nous  jugeons  i.ib^v.  eJul 
» les  choies  ipirituelles  , nous  pouvons  a plus  forte  raifon  juger  les  tempo-  *'•  * luC 
« relies,  » préfentent  une  idée  contraire  au  fens  littéral  de  l’apôtrc,dés  qu’on 
les  entend  d'un  jugement  juridique  des  choies  temporelles-,  puifque  c’eft 
traniporter  le  droit,  l’autorité  5c  la  jurifdiélion  des  juges, àceux  que  le  faint 
apôtre  dit  fimplement  dignes  de  faire  les  fonctions  d'arbitres. 

Au  refte  , on  avoit  autrefois  des  raifons  tres-folides  pour  défendre  aux 
chrétiens  de  plaider  devant  les  tribunaux  des  payens.  La  principale  étoit  : 
que  les  juges  obligeoient  les  parties  à faire  ferment  par  les  faufles divinités  , 

& quelquefois  a abjurer  le  chriftianifme  , & même  , au  rapport  de  faint  Ba- 
ffle , le  martyre  de  iaintc  Julitte  fut  occafionné  par  un  femblable  procès. 

Nos  adverfaires  , qui  fe  croyoient  bien  forts  avec  ce  paflage  de  faint  sn 
Paul , voyant  qu’on  le  leur  arrache  , ont  recours  aux  prophètes  , & fe  fia-  in 
tent  de  trouver  dans  ces  paroles  dites  à J crémie , une  preuve  folide  de  l’ait-  rom.'  V.  pag! 
torité  qu'ils  attribuent  au  facerdoce  de  la  nouvelle  loi  : » Je  vous  établis  au-  J V;  , io_ 
•>  jourd’hui  fur  les  nations  & fur  les  royaumes  , pour  arracher  Sc  pour  dé-  vi£  *•«<>“■ 
« truire , pour  perdre  5c  pour  difliper  , pour  édifier  Sc  pour  planter.  » Ceux  pa 
qui  objectent  ce  paflage  devroient  bien  nous  apprendre  les  noms  des  rois 

(*)  Un  des  grands  défauts  de  la  plupart]  des  raifonnemens  que  les  théologiens  depuis 
Grégoire  VU.  font  fur  cette  matière  , vient  de  ec  qu'ils  concluent  d'une  choie  à l’autre, 
fans  faire  attention  à leur  diJcrentc  nature.  Pour  peu  qu'en  veuille  examiner  ce  raifonne- 
ir.cn:  : ceux  qui  on:  droit  de  juter  les  plus  grandes  choies , ont  dion  ai  (fi  de  juger  les  plus 
petites  -,  or  l'églife  a droit  de  j jger  les  plus  grandes  chofes  , donc  elle  à droit  de  jugci  les 
petites  j on  y reconcoît  un  pur  fopbifine,  qui  ne  fera  illuiion  qu'à  ceux  qui  n'appicfon- 
dilien:  rien.  Car  outre  que  les  choies  fpirituelles  font  d’une  nature  toute  differente  , & que 
par  coule. tuent  on  ne  peut  rien  conclure  des  unes  aux  autres  , il  cil  faux  . par  exemple , eue 
des  juges  établis  fpccialcmcnt  pat  le  roi , pour  connoitrc  d’un  crime  de  lèzc-majcfte  , fuient 
en  droit  de  j-ger  un  démêlé  furvenu  entre  deux  particuliers  s mais  ces  juges  établis  par  le 
roi  pour  dc.idcr  une  alfairc  de  cette  importance  , feront  infailliblement  dignes  d’être  cltoi- 
(îs  par  des  particuli.ts  pour  terminera  l’amiable  leur  démêle  : de  même  les  fidèles  que 
Jclus-Chriit  établit  juges  des  plus  grandes  chofes,  font  dignes  d’être  arbiircs  dans  de  moin- 
dres affaires  : mais  ils  auraient  toit  de  prétendre  qu'ils  ont  droit  par  eux-métnes  Si  fans  être 
choi'is , de  décider  ces  moindres  affaires.  J'ai  cru  devoir  éclaircir  ect  endroit , qui  pourioit 
peut-être  paraître  obfcur. 

Terne  I.  • I i 
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que  Jérémie  a dépofés  & des  empires  qu’ils  a renverfés.  Il  n’a  rien  fait  de. 
tour  cela,  difent-ils  : mais  il  a annoncé  la  vengeance  divine  , qui  devoir 
b'en-tôt  éclater  fur  ces  rois  & fur  ces  empereurs  , comme  faint  Jérôme  ÔC 
plufieurs  autres  peres  l’ont  très-bien  prouvé.  Vous  devez  donc  en  con- 
cure,  leur  répondrai-je,  que  ces  paroles  regardent  le  miniftere  prophéti- 
q e , dont  les  fondions  font  toutes  extraordinaires. 

Je  nedifeonviendrai  pas  que  cet  endroit  de  Jérémie  , comme  tout  le  refte 
de  l’a  ci  n Teftamcnt , n’ait  figuré  ce  qui  nous  regarde  ; & que  la  puirtance 
attribuée  au  miniftere  prophétique , ne  convienne  encore  mieux  aux  pon- 
tifes de  la  nouvelle  alliance,  pourvù  qu’on  l’entende  conformément  aux' 
mœurs  8c  à l’efprit  de  cette  nouvelle  alliance.  Sans  doute  que  les  pontifes 
du  chriftianifme  font  établis  fur  les  nations  & fur  les  royaumes  : fansdoute 
u’ils  arrachent , qu’ils  détruifent  & qu’ils  plantent  par  la  force  invincible 
e la  prédication,  & par  la  puirtance  vengerefte  de  la  parole , dont  l’efficace  ■ 
eft  telle , que  le  ciel  obéilfant  à leur  voix  , cft  ouvert  ou  fermé,fuivant  qu’ils 
le  commandent.  Certes  une  puilTance  fi  redoutable  , que  lccriture  même 
attribue  aux  pontifes  , doit  faire  trembler  tous  les  fuperbes  & les  rois  eux* 
mêmes.  Mais  que  ces  pontifes  puilfent  pour  cela  arracher  les  feeptres  maté- 
riels de  la  main  des  rois,&  tranfporter  a leur  gré  les  empires  ; ou  que  mal- 
gré les  pu'lTanccs  temporelles , ils  aient  fur  les  chofes-de  la  terre,comme  fur 
ce’les  du  ciel,un  empire  abfolu  ; c’eft-à-dire,  qu’ils  foient,  à proprement  par- 
ler, feuls  monarques  & feuls  fouverains  ,4c  que  les  rois  n’exercent  qu’une 
au:orité  précaire  qu’ils  empruntent  d’eux  ; c’eft  ce  que  nous  n’aurons  pas- 
la  témérité  de  dire  , fur  tout  quand  nous  voyons  que  l’écriture  , non-feule- 
ment n’en  parle  pas , mais  même  quelle  arture  poiitivement  le  contraire. 

Qu’on  nedîfe  nas  que  les  fouverains  pontifes , fuccerteurs  de  Grégoire  VII. 
ont  fouvent  cite  ce  partage  de  Jérémie  , pour  s’attribuer  l’autorité.  Car  nos 
adverfaires  conviennent  avec  tous  les  théologiens , qu’on  trouve  dans  les  s 
décrétales  une  infinité  dè  partages  de  l’écriture  , pris  dans  un  feus  qu’on  ■ 
nomme  aceommodatif.  Or  ce  fens  , quelque  loin  qu’on  le  pou  (Te , ne  peut 
jamais  rendre  vrai  à la  lettre  , un  partage  qui  n’eft  vrai  que  dans  ce  fens , ni 
ériger  une  opinion  en  dogme  de  foi.  Et  ce  que  je  dis  ne  peut  être  contefré  , 
après  cet  aveu  de  Melchior  Canus  , qui  en  cela  eft  approuvé  par  tous  les 
théologiens.  •>  Il  faut  bien  diftinguer  , dit-il , entre  le  but  & la  conclufion 
>»  d’un  décret,  & la  raifon  ou  la  preuve  furlaquelle  il  eft  fondé.»  Canus  & 
les  autres  théologiens  n’ont  pas  tait  difficulté,  en  fuivant  cette  régie,  de  re- 
jctter,le  plus  refpeûueufémenr  qu’ils  ont  pû,  mais  enfin  pourtant  de  rejetter 
à pur  8c  plein , certains  endroits  des  décrétales , où  les  Papes  accommodoicnt 
plutôt  l’écriture  à leurs  opinions  , qu’ils  ne  Tinterprétoient  dans  fôn  vérita- 
ble fens.  J’ai  crû  devoir  dire  ceci  en  partant , pour  m’épargner  la  peine  de 
difeuter  un  grand  nombre  de  partages  allègues  par  les  Papes  dans  un  fens 
aceommodatif,  & d’éplucher  quantité  de  petites  raifons  qu’on  allègue  fur 
cette  matière. 

Nos  adverfaires  qui  fentent  fort  bien  que  tous  les  textes  de  l’écriture  qu’ils  ■ 
nous  oppofoient  furcetre  grande  queftion,leur  échappent, prennent  le  parti' 
dèfe  jetter  fur  les  métaphores.  Ils  citent  l’endroit  de  l’Evangile,où  il  cft  dit  c . 
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que  Jkus-Christ  demande  à fes  apôtres, s'ils  n’avoient  point  d’épée,  & que 

s’en  étant  trouvé  deux  , Pierre  fc  fervit  mal- à- propos  de  lcpée  matérielle  ; 

ce  qui  n'empêcha  pas  J rsus-  Christ  de  dire , que  cette  épée  étoit  à lui.  Nous  i«.  xxn. 

examinerons  ailleurs  cette  allégorie  en  confidèration  de  faint  Bernard  qui  l’a  1 vid.iih.iir. 

trouvée 'le  premier.  Mais  nous  dirons  en  palfant , que  nous  ne  croyons  pas  xvt  11 

qu’il  foit  raifonnable  de  nous  arnufer  à difeuter  des  partages  qui  ne  prouvent 

Tien  du  tout,  puifquon  les  prend  dans  un  fens  allégorique  Si  non  littéral. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'il  foit  fort  nécelfaire  d'approfondir  ce  que 
faint  Pierre  a dit  du  facerdocc  royal.  Baronius  faifit  ces  deux  mots  pour  en 
conclure  , que  les  pontifes  du  chriftianifme  ont  droit  de  décider  avec  une  *' Ptt- *• 
autorité  royale , même  les  affaires  d’état;  comme  fi  faint  Pierre  n'avoit 
parlé  que  des  feuls  pontifes  Si  non  de  tous  les  chrétiens  , lorfqu’il  a dit  : 

» V ous  êtes  la  race  choilîc  , l’ordre  des  prêtres , rois  , nation  fainte  , le  peu-  jbü. 

jj  pie  conquis:»  comme  fi  tous  les  faints  ne  s’écrioicnt  pas  dans  l’Apocalyp- 

fc  , en  s’adrelTant  à l’Agneau  : » Vous  nous  avez  faits  rois  & prêtres  pour  A ,,  v- 

»»  notre  Dieu , & nous  régnerons  fur  la  terre.  » Il  cfl  certain  en  effet  que  ,0- 

tous  les  chrétiens  font  en  un  fens  véritable,  prêtres  Sc  rois.  Ils  fonc  prêtres; 

car  comme  dit  faint  Pierre  au  même  endroit  : Vous  êtes  » une  mai  Ion  fpiri-  L „ 

»>  tuelle  & un  ordre  de  faints  prêtres  , afin  d'offrir  à Dieu  des  fàcrifices  ipi, 

« rituels , qui  lui  foient  agréables  par  J esus-Christ.  » Ils  font  rois  ; parce 

qu’il  eft  écrit  : » Quiconque  fera  victorieux , je  le  ferai  arteoir  avec  moi  fur  Apoc  m 

»>  mon  trône  , & ailleurs  : fi  nous  fouffrons  avec  lui , nous  régnerons  aufll  “• 

» avec  lui  : » & dans  un  autre  endroit:  » il  nous  a fait  alfeoir  dans  le  ciel  en  i ^ 


jj  J e s u s-C  h r r s t ; » c’eft-à-dire  , que  nous  exerçons  déjà  par  avance  , I,1>‘  l,‘  *■ 
l'autorité  qui  caradkcrife  le  mieux  la  dignité  royale  , lorfque  nous  triom- 
phons des  ennemis  de  notre  falut  & de  nos  panions. 

Sans  donc  nous  arrêter  à tous  les  fens  qu’on  nomme  allégoriques  , tro- 
pologiques  Si  accommodatifs  , nous  nous  femmes  uniquement  attachés  à la 
lettre  de  l'écriture,  & nous  avons  cherché  dans  les  livres  faints  , cette  puifl 
fance  ou  Airelle  ou  in  Aire  lie  ou  telle  qu’on  voudra  l’appeller  , que  nos  ad- 
verfaires  attribuent  au  facerdocc,  fur  leschofes  temporelles.  Or  nous  avons 
trouvé  qu’avant  le  facerdocc  légal , les  puilfances  louveraincs  avoient  été 
établies  de  Dieu  -,  'quelles  occupoient  le  premier  rang  après  lui , ne  dépen- 
doient  que  de  lui  feul;&  qu’en  fin  la  majeftédes  rois  étoit  dès  lors  inviolable. 

Nous  avons  faic  voir  en  fuite  que  le  facerdocc  Mofaique  & celui  des  chré- 
tiens,n’avoient  rien  changé  dans  les  droits  des  fouverains  ; qu’aucontraire  , 
il  étoit  clairement  marque  dans  l’ancien  Teilament,  que  la  royauté  avoit  été 
parmi  les  Juifs  avec  les  mêmes  prérogatives  que  parmi  les  autres  nations; 
qu’on  n’y  trouvoit  aucune  loi  qui  établie  les  pontifes, juges  des  chofcs  tem- 

Îiorelles,&  qui  obligent  les  [fouverains  à fe  foumettre  à leurs  volontés  ; que 
es  rois, même  infidèles  6c  perfécuteurs  de  la  vraie  religion,avoient  conlervé 
leur  puifTance  dans  fon  entier  ; que  les  prophètes , que  le  peuple  , que  tous 
les  faints  s’étoient  fournis  à leur  autorité  avec  un  refpeâ  religieux.  PafTant 
de-là  au  nouveau  Teftamenr , nous  avons  trouvé  que  J.  C.  n’a  rien  changé 
dans  la  forme  du  gouvernement  monarchique;  8c  que,  quoique  l’occafion  fe 
foit  préfeiucc  de  parler  du  droit  de  l’églifc  fur  les  chofes  temporelles , lotf- 

liî 
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qu’il  expliquoit  à les  apôtres  l’étendue  de  la  puifTance  apoftolique  & eccî&. 
fiaftique  ; néanmoins  il  n’en  a pas  dit  le  moindre  mot , bien  loin  de  leur 
donner  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois  -,  que  l’unique  chofé  ordonnée  aux 
chrétiens  touchant  les  puilTunees  de  la  terre  , cft  de  fuir  , de  fouffrir  avec 
patience  , de  confelfer  la  vérité  avec  une  confiance  invincible  ; Sc  cepen- 
dant de  rendre  à ces  puilfances,  toute  forte  d’obéilfunce  dans  les  chofes  qui 
ne  blcilcront  ni  la  vérité  ni  la  confcience  ; que  même  J.  C.  a préfet  it  de  Ce 
foumetrre  à l’autorité  impériale  des  Célars  , telle  quelle  étoit  alors  recon- 
nue de  tout  le  monde  ; que  pour  empêcher  de  il*  révolter  fous  prétexte  de 
religion,  contre  la  puillànce  civile , il  a confirmé  a cette  puirtance.lcs  droits 
qu’elle  poiledoit  auparavant  dans  les  chofes  de  fon  reifort , fans  y rienchan. 
ger  du  tout.  Nous  avons  vù  encore  que  J.  C.  a auilî  déclaré,  qu’Hérode 
Pilate,  tous  les  rois  & leurs  miniftres,  n’avoient  rien  à craindre  de  la  part  du 
royaume  qu’il  étoit  venu  établir  ;■  & que  l'empire  fpiritucl  ne  change  rien 
dans  les  droits  des  monarchies  temporelles  ; que  la  puilfance  accordée  par 
Jesus-Chmst  à fon  églile  a des  bornes  ; quelle  ne  s’étend  qu’à  mettre  les 
chréciensrebelles  au  rang  des  payens  & des  publicains  , & à les  priver  des 
biens  fpirituels  : mats  non  a les  dépouiller  de  leurs  droits  & de  leurs  biens 
temporels.  Enfin  , nous  avons  appris  exactement  quelles  font  les  bornes 
des  deux  ptiilfances  , eccléfiaftiquc  & temporelle  , & la  différence  de  leurs 
fondions  ; que  toutes  deux  font  fouveraines  & ablblues,  chacune  dans  fon 
reifort  ; & que  Dieu  s'eft  réfervé  à lui  feul  le  pouvoir  de  décider  du  fort  des 
rois. Telle  eft  la  doctrine  que  nous  avons  trouvée  établie  dans  lccriture. 
Après  avoir  paillé  dans  cette  fourçe  facrce  , il  ne  nous  refte  plus  qu'à  exa- 
miner , fi  la  tradition  que  nous  allons  iuivre  de  fiéclc  en  fiéele  , a enfeigne 
la  même  choie. 
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LIVRE  SECOND. 

On  rapporte  les  témoignages  & les  exemples  des  Saints  reres 
jufqu’d  Grégoire  VII. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ordre  & diftribution  de  la  matière  que  nous  allons  traiter  : nous  la 
partageons  el  abord  en  deux  tems  , & en  fuite  en  deux  quefiions: 
première  queflion  au  fujet  des  rois  convaincus  de  crimes  : a-t  on 
cru  être  en  droit  de  les  dèpofcr  i Dofirine  & exemples  des  Saints 
Pères  pendant  la  perfecution  & les  trois  premiers  ficelés  : l'églife 
obciffoit-elle  alors  parce  qu’elle  ctoit  foible , ou  pour  d’autres  rai- 
fons  particulières  À ces  tcms-là. 

L’Fg  l i s e naiflante  régla  fa  conduite  fur  la  doflrine  de  J esus-Christ 
Sc  des  apôtres , & elle  ne  fit  aucune  démarche  qui  ne  répondît  parfai- 
tement à la  fainteté  de  fon  établiflement.  Leleûeur  fe  fouvient  fans  doute, 
que  nous  nous  fommes  propofé,en  entreprenant  de  traiter  cette  queflion  , 
d’examiner  par  ordre  tout  ce  qui  peut  y avoir  rapport , dans  la  tradition  des 
fiecles  qui  ont  précédé  Grégoire  Vil.  avant  que  d’en  venir  aux  évenemens 
de  fon  pontificat.  Mais  comme  Bellarmin  & les  difciples  difent  qu’on  peut 
dépofer  les  rois  pour  deux  raifons  : la  première  à caule  de  leurs  crimes , la 
fécondé,  fans  qu’ils  foient  coupables  de  crimes, lorfque  celaefl  néceffaire  à 
l’églife  ; nous  allons  chercher  les  exemples  de  la  première  efpece  de  dépofi- 
tion  , d'où  nous  pafTerons  à ceux  de  la  fécondé. 

Je  dis  d’abord  , que  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fiecles  , l’églife  n’a 
dépofé  aucun  fouverain  , quoique  plufieurs  fe  foient  trouvés  coupables  des 
mêmes  crimes  , pour  lefquels  dans  la  fuite,  Grégoire  VII.  & les  fuccef- 
feurs  , ont  prétendu  pouvoir  dépofer  les  rois.  J'ajoute  que  les  chrétiens  ont 
obéi , non-lculement  aux  princes  payens  , mais  encore  aux  apoflats , tels 
qu’étoit  Julien  , aux  hérétiques , tels  que  Confiance  , Valens  , Anaflafe  & 
les  autres  perfécuteurs  de  l’cglife  : de  même  que  les  Juifs  autrefois  avoient 
obéi  à Achab,  à Achas  , à Manaffés  , 8c  à d’autres  rois  impies  , qui  apres 
avoir  renoncé  au  Dieu  d'ifraèl , s'étoient  proflitués  au  culte  des  idoles  ; & 
qu’enfin  les  chrétiens.quoi  que  fiilent  contre  eux  les  perfécuteurs,  ont  mieux 
aimé  tout  fouflrir  , que  de  violer  la  fidelité  & l’obéiffance  qu’ils  devoienc 
aux  fouverains. 

Nos  adverfaires  en  conviennent  : mais  ils  s’accordent  tous  à faire  cette 
même  réponfe  : que  l’églife  jeune  encore  & fans  force, , obéifloit  à ces  rois, 
T >me  I,  * Ii  iij 
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parce  qu’elle  ne  pouvoit , ni  arrêter  leurs  violences , ni  les  arracher  de  deE- 
lus  leurs  trônes  ; & ils  ne  font  pas  attention  combien  ils  deshonorent  le 
nom  chrétien  , en  foutenant  que  les  belles  leçons  de  patience  8c  de  foumif- 
fion  données  par  Jïsus  - Christ  8c  par  les  apôtres  , étoient  de  ces 
■préceptes  accommodés  aux  tems  , qui  ne  dévoient  être  d'ufage  que  quand  la 
néceflité  contraindroit  à s’y  conformer  , 8c  auxquels  on  en  fubftitueroic 
d'autres  dans  des  fieclcs  plus  heureux.  Mais  les  monumens  des  faints  peres, 
qu’on  va  rapporter  , feront  voir  , que  l’églifc  ne  manquoit  pas  de  forces  , 
lorsqu’elle  a obéi  ; & que  fon  obéilTance  étoit  fondée  fur  des  raifons  qui 
conviennent  à tous  les  tems  8c  à tous  les  diiférens  états  par  lelqucls  elle 
devoit  palier. 

Il  eft  certain  , que  fous  les  princes  idolâtres , les  chrétiens  , bien  loin  de 
fe  Soulever  8c  d’exciter  des  Séditions  , Se  Sont  tous  Soumis  a leur  autorité  ; 
& que  s’ils  Se  Sont  diflingués  des  autres  , ç’a  été  par  une  fidélité  plus  invio- 
lable & une  obéiflance  plus  prompte.  Rien  ne  fait  plus  d'honneur  à notre 
Sainte  religion  ; &r  il  eft  étonnant  que  des  chrétiens  s'efforcent  de  lui  ravir 
cette  gloire  , en  attribuant  à la  foibleife  , les  exemples  illullres  de  modéra- 
tion que  nos  peres  nous  ont  laillïs.  Au  telle , lorfqu’ils  envifageoient  d’un 
côté.leur  multitude  immenfc,  8c  de  l’autre,  le  courage  invincible  avec  lequel 
chaque  chrétien  affrontoit  la  mort  , ils  ne  pouvoient  fc  croire  auffi  foibles 
qu’on  voudroit  nous  les  représenter  aujourd’hui.  Pour  nous  en  convaincre  , 
il  ne  faut  qu’entendre  ce  que  Tertullien  difoic  au  nom  & avec  l’approba- 
Tn».  Mit  tion  de  toute  l’églife  , aux  Pontifes  de  l’empire  Romain.  « Si  au  lieu  d’em- 
Sxxxvîi  ” Ploycr  en  Secret  les  moyens  que  nous  aurions  de  nous  venger , nous  vou- 
».  jo.  » lions  nous  déclarer  ouvertement  vos  ennemis , nous  Sommes  , je  crois,  en 
» afTez  grand  nombre  , 8c  nous  avons  des  forces  Suffisantes  pour  le  faire. 
» Penfez-vous  que  les  Maures  , les  Marcomans  , les  Partîtes  ou  quelqu’autre 
» nation  puilTante  qui  n’occupe  qu’une  portion  de  la  terre.  Soit  plus  nom- 
» breuSe  que  les  chrétiens , qui  Sont  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
n monde;  Nous  ne  Sommes  tics  que  d’hier , 8c  dé,  a nous  remplirons  toute 
» la  valle  étendue  de  votre  empire,  vos  cités  , vos  illes  , vos  châteaux  , vos 
» villes  municipales,  vos  alTemblées,  vos  armées  même  ,vos  tribus  , vos 
•>  décuries  , le  palais  , le  Sénat , le  barreau  : il  n’y  a que  les  temples  fèuls 
» que  nous  vous  laiffons.  Quelle  guerre  ne  Serions-nous  pas  en  état  d’entre- 
« prendre  8c  de  Soutenir  avec  vigueur , quand  même  nous  Serions  inférieurs 
» en  nombre  , nous  qui  Souffrons  Si  volontiers  qu’on  nous  maflacre  : fi  no- 
» tre  religion  ne  nousapprenoit  pas  à Sacrifier  plutôt  notre  vie  , qu’à  l’ôter 
» aux  autres  ? Nous  pourrions  vous  combattre , même  Sans  prendre  les  ar- 
» mes  , Sans  nous  révolter  , 8c  feulement  en  nous  Séparant  de  vous.  Car  fi 
» un  nombre  d’hommes  égal  au  nôtre  vous  avoir  quittés  pour  fè  retirer  dans 
» quelque  coin  du  monde  : la  perte  de  tant  de  citoyens  de  toute  condition  , 
» auroit  donné  un  terrible  échec  à l’état  , 8c  leur  retraite  Seule  auroit  été 
» pour  vous  mie  rude  punition.  Vous  auriez  été  épouvantés  de  votre  foli- 
» tude  , 8c  du  Silence  des  affaires.  Le  monde  vous  auroit  Semblé  mort.  Vous 
» auriez  cherché  des  Sujets  à qui  commander  : il  vous  Seroit  refié  plus  d’en- 
» nemis  que  de  citoyens  : car  la  multitude  des  chrétiens  fait  que  vous  avez 
«moins  d'ennemis.» 
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Mais  peut-être  cette  multitude  étoit-elle  dépourvûe  de  chefs  : comme  fi 
la  occefiité  eût  pû  manquer  d'en  produire  parmi  des  hommes  fi  intrépides  , 

Si  qui  le  feroient  crûs  en  droit  de  prendre  les  armes.  D’ailleurs  ils  ne  man- 
quoient  pas  de  chefs.  Les  chrétiens  alloient  à la  guerre  comme  les  autres  , 

Si  les  faints  martyrs  s’écrioient  au  milieu  de  leurs  fupplices  : ( a ) ••  Nous  Aa.ss.fn*;. 
» fommes  obligés  de  porter  les  armes  materielles  pour  le  fervice  de  l’empe-  M-«cPriii!’ & 
» reur.  » Ils  ne  renonçaient  à la  profeflion  des  armes  , que  quand  les  per-  Adon. 
fccuteurs  de  la  foi  chrétienne  , fe  fervoient  de  ce  prétexte  pour  les  contrain- 
dre à facrifier  aux  faufTes  divinités  ; ce  qui  faifoic  dire  au  Centurion  laint 
Marcel  ; » Je  fuis  foldat  de  Jésus-Christ  le  roi  éternel  ; &en  même  tems  , 

» comme  le  rapportent  fet  ailes, il  quitta  le  (b)  baudrier  Si  les  armes,&  ajouta;  . 

>»  Je  cédé  de  combattre  fous  les  étendarts  de  l’empereur. . . Si  ceux  qui  les  7*"' 
>3  fuivent,  font  obligés  de  facrifier  aux  dieux  qu’il  révéré.  » Les  foldats  chrc-  vide  «L  doc 
tiens  étoient  donc  prêts  à quirterle  fervice,  non  fi  les  pontifes  de  leur  reli—  ***’  >0‘ 
eîon  les  difpenfoienr  du  ferment  de  fidélité  : mais  fi  les  empereurs  vouloient 
les  contraindre  à offrir  des  facrîfices  impies.  C’eft  pour  cela  que  Tertullien 
ti’héfite  point  à dire  en  termes  précis  dans  fa  magnifique  apologie  : >»  nous 
»>  allons  à la  guerre  avec  vous.  » Et  nous  lui  avons  déjà  entendu  repréfen- 
ter  les  chrétiens  comme  compofant  une  multitude  fi  prodigieufe  » qu’elle  • 

» remplilfoit  non-feulement  les  cités , les  ifies , les  villes  municipales  : mais 
» même  les  armées  , & tout  enfin , excepté  les  temples  confacrés  aux  ido- 
» les  : bien  plus , des  légions  entières  faifoient  ouvertement  profeffion  du 
chriffianifme.  Telle  étoitfous  l’empire  de  Marc-Aurele  ,1a  légion  (c  ) Thé-- 

(»)  Saint  Serge  2c  faint  B .loue  martyrs  de  Syrie  , étoient  très-connus  autrefois  , mais- 
Mécaphraftc  ayant  gâté  leur  hiftoirc  à force  de  la  vouloir  rendre  merveilleufe  , on  a douté 
avec  raifon  de  tous  les  faits  qu’il  rapporte.  Adon  de  Vienne  a corrigé  les  excès  de  Méta- 
phrafte  : mais  ce  qu’il  die  ii’clt  pourtant  tiré  que  du  feul  Méraphratte  : ce  qui  a faic , que 
les  critiques  ont  révoqué  en  doute  tour  ce  que  ces  deux  auteurs  nous  difent  de  ces  SS.  - 
Voyez  Tillcmont,  Tora.  V.  pig.  471.  Baillct  VII.  Octobre  , & meme  Baronius  qui  trouve 
quelque  chofc  à corriger  dans  l’hilfoire  fabriquée  par  Mctaphrafte.  Tout.  III.  an.  304.  p. 

+4-  4f* 

(i)  On  lit  dans  les  actes  de  faint  Marcel , donnés  par  Dom  Ruinard  : oijieit  qmjutvi- 
tem  ; Si  cette  expreflion  fc  trouve  dans  quelques  autres  aéfes  , comme  dans  ceux  de  faine 
Matin  : aâ.  line.  pag.  i<).  où  il  e(l  dit  : honte  quidam  tft  viril  afud  Romand  j quant  qui 
adtfti , uni , etnturienti  ■vicantur.  Sans  encrer  dans  une  longue  diflcrtation  fur  le  mot  vitit , 
que  M.  Fleury  traduit  par  Sarment  de  Vigne,  il  fuffit,je  crois, de  renvoyer  à Baronius, ib. qui 
prouve  for:  bien  par  les  auteurs  anciens,  que  la  canne  faite  d’un  fcp  de  vigne,  étoit  la  mar- 
que diftinélive  des  cemutions , qui  s’en  fervoient  pour  châtier  les  foldats  , à peu  près  • 
comme  aujourd’hui  le  major  dans  un  régiment. 

(e)  Les  meilleurs  critiques  croient  que  faint  Euchcr  évêque  de  Lyon  dans  le  V.  ficelé , eft  ■ 
auteur  des  aétes  du  martyre  de  ccrtc  légion  , qui  félon  ces  aéics  étoit  rompofée  de  Hoo>- 
hommes.  Voyez  aéta.  fin.  p.  173.  je  ne  trouve  en  aucun  endroit  que  la  légion  Thébainc  ait  < 
été  nommée  Fnlminanii.  Les  aâes  de  faint  Euchcr  n’en  difenr  rien  ; 2c  Dom  Ruinard  ce  > 
lui  donne  point  ce  nom  , non  plus  que  M-  de  Tillemont  St  M.  Fleury.  Nous  fçarons  que 
fous  l’empire  de  Marc- Aurele  il  y eut  une  légion  dnnr  tous  les  foldats  étoient  chrétiens , . 
qui  fauva  l’armée  Romaine  par  une  pluie  miraculeufe  ; elle  s’appelloit  Mélitine  ou  la  F lu-- 
minante  ; ce  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le  nom  de  Thébainc  : S:  il  me  femblc  qu’au  1 
lieu  de  confondre  ces  deux  légions , il  faudroir  au  contraire  en  conclure  , que  ptufïcurs  lé- 
gions n’étoicnr  compofécs  que  de  chrétiens.  Voyez  fur  la  légion  Fulminante  , Till.  hift, . 
desernp.  Tom.  III.  p.  40F* 
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haine  furnomméc  la  fulminante  , qui  fans  douce  n’auroit  pas  été  moins  intré- 
pide dans  les  combats , qu’elle  le  fut  a l'exemple  de  faint  Maurice  qui  la 
commandoit , quand  il  fallut  foutfrir  génereufement  le  martyre.  Dira-t-on 
que  les  chrétiens  manquoient  de  chefs , dans  le  tems  qu'ils  pouvoient  met- 
tre à leur  tète , faint  Maurice , faint  Sébaftien  8c  tant  d’autres  capitaines  ii- 
Iuftres , f»  connus  par  leur  courage,  8c  plus  encore  par  leur  glorieux  mar- 
tyre ; Certes  li  les  pontifes  du  chriftianifme  avoient  eu  le  pouvoir  de  les  ab- 
loudre  du  ferment  de  fidélité  fait  aux  empereurs  , 8c  de  leur  faire  prendre 
les  armes  contre  le  fouverain , Tertullien  auroit  eu  tort  de  dire  : » la  mulci- 
»>  tude  des  chrétiens  fait  que  vous  avez  moins  d'ennemis  ; » ou  ce  qu’il  dit 
ailleurs  dans  la  même  apologie  : >•  vous  tirez  cet  avantage  du  chriftianif- 

» me d’avoir  des  fujets  de  qui  vous  n’ayez  rien  à craindre  : » ç 'auroit 

été  coût  le  contraire.  Que  n’auroic-on  pas  eu  a craindre  de  cette  multitude 
immenfe  d'hommes  ,qui  u'auroient  attendu  pour  fe  révolter,  qu’une occa- 
fton  favorable  ou  l’ordre  de  les  pontifes  > 

L'églife  étojt  trcs-éloignée  d’avoir  de  tels  fentimens  ; 8c  les  chrétiens  en 
fe  difant  hautement  fidèles  aux  empereurs  8c  fournis  à leurs  ordres , ne  fai- 
foient  jamais  entendte  qu’ils  n’étoient  retenus  dans  le  devoir  que  par  la 
crainte , ou  à caufe  des  circonftanccs  des  tems  : ils  déclaroient  toujours  au 
contraire  , qu’en  cela,  ils  fuivoient  les  préceptes  8c  les  exemples  de  Jesos- 
Chmst  8c  des  apôtres  ; 8c  qu’aftéétionnés  au  bien  des  états,  ils  travailloienc 
de  leur  mieux  à en  conlerver  la  tranquillité.  Or  ces  motifs  conviennent 
non  à un  tems  particulier  , mais  à tous  les  tems.  Nous  avons  déjà  entendu 
dire  à faint  Irénéc  , qu’on  devoir  obéir  aux  empereurs  , parce  que  la  tran- 
quillité publique  & l’ordre  que  Dieu  a établi  dans  le  monde,  exigent  cette 
obéitlance  ; & c’eft  aulli  en  fuVant  cette  maxime , que  Tertullien  allure  au 
nom  de  toute  l’églife  : qu’il  faut  leur  obéir  , parce  que  Dieu  commande  d’a- 
voir un  rclpïct  religieux  pour  la  majefté  des  fouverains  , que  lui-même  a 
établis  lur  la  terre , 8c  qu’u  n’a  affujettis  qu’à  lui  leul.  Les  faims  doüeurs  de 
l’églile  , faint  Juftin  martyr  , Théophile  d’Antioche  , Origène  8c  cous  les 
autres  s’accordent,  unanimement  à dire  la  même  chofe.  Il  elt  inutile  défaire 
un  long  recueil  de  leurs  palTiges  ; puifqu’il  n'y  a qu’à  ouvrir  leurs  livres 
pour  trouver  des  preuves  de  ce  que  ('avance.  En  unmoc,  ils  écabliiTent  tous 
pour  fondement  de  nocre  obciilànce , la  même  règle  de  la  vérité  éternelle  ; 
8c  ils  s’appuient  fur  les  mêmes  textes  de  l’écriture  ; de  forte  que , reftraindre 

(«1  Ce  Théophile  fut  VI.  évêque  d'Antioche.  On  r.  de  lui  III.  livres  adicfTés  à Autolicus , 
contre  les  calomniateurs  de  la  religion  chrétienne.  Ils  ont  été  imprimés  avec  les  ouvrages 
de  faint  Juftin;  Je  dans  le  I.Tom  de  la  bibliothéinic  Greque  Ce  Latine  des  l’crcs , de  l'édi- 
tion nommée  «rend  Naître  , p.  104.  1. 'ouvrage  clt  cxtclicnt  Se  mériteroit  d être  donné  au 
public,  en  François , aufli- bien  que  plufictus  autres  apologies  des  Pcresdes  premiers  liéeles. 
L'on  peut  lire  au  fuict  de  la  fourni  (bon  des  chrétiens  a l'ordre  public  Se  aux  rois  , Se  de  la 
doéltinc  confiante  Se  uniforme  des  apologiftcs  de  notre  faintc  religion,  fur  cette  matière , 
le  chapitre  XXVI.  de  la  fécondé  part,  du  difeours , fur  l'hiftoirc  uuiv.  de  M.  Bolf.  Je  dirai 
en  p allant , que  ce  difcoius  ell  peut-être  le  morceau  le  plus  éloquent  Se  le  plus  accompli 
que  nous  ayons  en  notre  langue.  Je  11e  fçais  même , ft  l'on  ne  pourrait  pas  dire  , que  l'anti- 
quité ne  nous  a rien  laifté  de  comparable  pour  l'énergie  , la  précifion  Se  la  (olidité;  Gnon 
ces  memes  apologies  dcsPercs , donc  M.  Bull,  fait  avec  raifon  , un  il  magnifique  éloge. 

cette 
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icette  obéiffance  aux  circonftances  des  tenis , c’eft  manifeftement  énerver 
une  doélrine  certaine  & inébranlable  en  elle-même,  & la  faire  dépendre  du 
caprice  & de  la  fantaiile  des  hommes. 


CHAPITRE  II. 

« 

JV‘.  ficelé  : Julien  Japoflat.  Z’églife  éioit-elle  faible  alors ? Paffages 
de  faint  Grégoire  de  Naxianzg  , de  faint  Auguftin  : faine  T bo- 
rnas répond  aux  paroles  de  faine  Auguflin  , fans  lire  aficz^au  fait 
de  la  fituaeion  où  étoient  les  affaires  fous  l'empire  de  Julien. 

OU’o  n ne  nous  dife  pas  qu’il  falloir  obéir  aux  empereurs  payens,&  non 

aux  princes  apoftats  8c  perfécuteurs.  Car  rien  n’eft  plus  frivole  que  ^ 

cette  diftinélion  ; puifque  J tsus-CmusT  nous  ordonne  Amplement  de  trai- 
ter comme  des  payens  , les  chrétiens  rebelles  à l'églife  -,  ce  qui  prouve  ma- 
nifeftement qu’il  lcurlaiile  le  même  droit  de  régner  qu’aux  idolâtres.  Mais 
afin  de  mettre  cette  queftion  dans  le  dernier  degré  d’cvidence  , éxaminons 
la  conduite  que  tint  l’cglife  fous  le  régne  de  l’empereur  Julien,  qui,  élevé  à 
la  cléricature  après  fon  batême  , avoir  , comme  tout  le  monde  lçait , exer- 
cé publiquement  les  fonctions  de  leéleur. 

l’erfonne  n’ignore  que  Julien  parvint  à l’empire  au  milieu  du  IVe.  fiécte  ; 
c’eft-à-dire , au  rapport  de  tous  les  hiftoriens  , après  que  la  foi  chrétienne 
& l’églife  catholique,eurent  fait  des  progrès  prodigieux  fous  les  empereurs 
Conftantin  8c  Confiance-,  de  forte  que  cette  multitude  de  chrétiens  dont 
parle  Tertullien  , paroilfoit  peu  de  chofe  en  comparaifon  de  celle  des  ficelés 
îuivans.  Voyons  comment  faint  Grégoire  de  Nazianze  s’exprime  à ce  fu-  0,'^% 
jet  dans  fa  111e.  harangue  contre  Julien  : ce  prince  , dit-il , » ne  fit  pas  réfle-  Jui.  i>.  so. 
r>  xion  que  les  perfécutions  précédentes  n’avoient  pû  exciter  de  grands  rrou- 
r>  blés , parce  que  notre  doctrine  étoit encore  peu  répandue,&  la  vérité  con- 
»»nue  de  peu  de  perfonnes  ....  au-lieu  qu’aujourd’hui  cette  fainte  doélrinc 
» fe  trouvant  enJêignée  par  tout , 8c  le  chriftianifme  faifant  la  religion  do- 
»>  minante , vouloir  la  changer  , c’eft  expofer  l’empire  Romain  à une  étrange 
j>  révolution  j c’eft  le  mettre  à deux  doits  de  fa  perte.  » Il  falloir  donc  bien 
que  l’églife  catholique , la  vérité,  la  fainte  doctrine  ne  fulfent  plus  alors  dans 
un  état  de  foiblefTe  ; puifque  c’ctoit  la  religion  dominante  , & qu’on  ne  pou- 
voir l’attaquer  fans  mettre  l’état  en  danger  , s’il  arrivoit  que  les  chrétiens 
oubliant  leurs  anciennes  maximes  de  modération  & de  douceur  , prillent 
les  armes  pour  fe  défendre.  joc.iib.rn. 

L’on  fçait  auiïi  qu’après  la  mort  de  Julien  , Jovien  ce  prince  fi  chrétien  JJ?; 

8c  fi  folidement  attaché  à la  religiou  catholique  , refufa  l’empire,  parce  qu’il  fr*.  us.  vi.‘ 
ne  vouloir,  difoit-il,  commander  qu’à  des  chrétiens  ; fut  quoi  toute  l’ar-  «i».  ThES 
mée  s'écria  : nous  fommes  tous  chrétiens  , nous  avons  tous  été  élevés  dans  la  j‘.,bp„1sv'  “£• 
vraie  foi , fous  l’empire  de  Conftantin  8c  fous  celui  de  Confiance  -,  ce  qui 
Tome  J.  K.  k 
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prouve  que  du  teins  de  Julien  , ce  n’étoit  pas  la  populace  feule , mais  Ica- 
armées  entières  qui  croyoient  en  Jesus-Christ. 

Et  rien  ne  montre  mieux  que  la  foi  catholique  étoit  la  religion  dominan- 
te , que  ce  qui  arriva  fix  mois  après.  Car  Jovien  étant  mort , l’armée  élut  en 
fa  place,  Valentinien,  qui  joignoit  à la  qualité  de  chrétien  &:  de  catholique,, 
celle  de  confefleur  de  J esus-Christ.. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  nous  apprend  par  deux  traits  également  con- 
îoc/cL  pas',  vainquants  , combien  les  foldats , du  vivant  même  de  J ulien , ctoieut  affec- 
*j- 8*.  «i.  tjonn^s  ^ ia fQj  chrétienne.  Cctoit  une  ancienne  coutume  d’adorer  les  fta- 
tues  des  empereurs.  Or  un  jour  que  les  foldats  dévoient  faire  cette  cérémo- 
nie , Julien  fit  joindre  des  idoles  à fa  flatue , afin  qu’on  ne  pût  lui  rendre  les 
honneurs  ordinaires  fans  idolâtrie.  Dans  une  autre  occafion  , voulant  dif- 
tribuer  des  largefles  aux  troupes  , il  ordonna  à tous  les  foldats  de  jetter  de 
l’encens  fur  un  brader  allume  devant  lui  : mais  ces  foldats  ayant  reconnu 
qu’on  leur  avoir  fait  faire  par  furprife  un  aéfe  de  paganifme  , quittèrent 
brufqucment  le  fcflm  public , auquel  ils  aflifloicnt , en  s’écriant  : « Nous 
» fournies  chrétiens , oui  nous  le  fournies  : ••  après  quoi  ils  coururent  jufqu’au 
palais , & jettant  aux  pieds  de  l’empereur  l’or  qu’ils  avoient  reçu , ils  s’é- 
crièrent une  fécondé  fois  : » vous  ne  nous  avez  pas  fait  un  prêtent , vous  ■ 
» nous  avez  condamnés  à la  mort.  »>  On  peut  voir  dans  faint  Grégoire  tout 
ce  que  les  foldats  firent  de  grand  8c  de  magnanime  dans  cette  occafion. 

A cela  , que  répond  le  cardinal  du  Perron  ? * Il  foutient  que  l’cglife  ne 
pouvoir  ni  prudemment  ni  utilement , entreprendre  de  dépofer  Julien  , parce 
tard,  «lu  r«.  que  , dit-il , lafafHon  des  Ariens  . ...  tenoit  le  pied  fur  la  gorge  a i'égitfe  ca- 
* >l'  tholitftte.  Je  voudrois  de  bon  cœur  pouvoir  effacer  ces  paroles  des  ouvra- 
ges de  ce  grand  homme  : car  elles  concredifcnt  vifiblement  celles  de  faint 
Grégoire  ae  Nazianze  , témoin  oculaire  de  la  fituation  oû  Icglifè  fe  trou- 
voit  alors.  Ce  faint  taxe  Julien  de  la  plus  grande  de  toutes  les  imprudences  ,, 
pour  avoir  voulu  changer  la  religion.  D’ailleurs , il  eft  très-conftant  que 
l’églife  catholique  avoir  fur  les  Ariens  , l’avantage  du  nombre  ; puifqu’elle 
dominoit  dans  tout  l’Occident , oil  l’on  ne  trouvoit  qu’un  très-petit  nom- 
bre d’Ariens  , &c  que  dans  l’Orient , prelque  tout  le  peuple  perfiftoit  dans  la 
foi  ancienne , fi  l’on  en  excepte  un  petit  nombre  d’évêques  intrus  par  les 
violences  de  Confiance , & qui  fépares  de  l’églife  catholique , étoient  encore 
prodigieufement  divifés  entr’eux.  rour  peu  qu’on  ait  lû  les  ouvrages  de  faint 
Athanafe  , on  ne  doutera  point  que  le  grand  nombre  n’ait  été  du  côté  de 
l’églife  catholique  : ce  point  de  controverfe  a été  pouffe  jufqu’à  la  démonfi- 
tration  dans  les  écrits-dcs  catholiques  Sc  de  ceux  même  du  cardinal  du  Per- 
ron contre  les  Cal  vinifies,  qui  grofliffbient  à l’excès  la  multitude  des  Ariens  ’ 
& exagéroient  leur  prétendue  viéloire  fur  l’églife.  Ainfi  l’oppreffion , que 
les  catholiques  fournirent  du  tems  de  Confiance,  de  la  part  des  Ariens  , ne 
fut  que  l’effet  du  caraûère  violent  6c  emporté  de  cet  empereur  ; & il  eft 
important  de  remarquer  qu’auffi-tôt  après  fa  mort,  le  parti  catholique  fe 
trouva  avoir  fi  fort  le  deffus  , que  les  armées  n’élifoient  que  des  empereurs 
catholiques. 

Cependant  les  catholiques,quoique  fi  redoutables  par  leur  nombre  & par 
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leur  courage , furent  inviolablcmenc  fidèles  à ce  prince  impie , a portât , blas- 
phémateur du  nom  de  Jésus-Christ  , & qui  ne  fe  propofoit  rien  moins 
que  la  dcftrudtion  totale  de  la  religion  chrétienne.  Car  quoiqu’il  ait  mis  peu 
de  perfonnes  à mort  comme  chrétiens , parce  qu’il  leur  envicvt  1a  gloire  du 
martyre:néantmoins  les  loix  injulles  qu'il  faifoit  contre  lechrirtianifmc,&  les 
"violences  des  payens,dont  il  étoit  feerctement  le  mobile  8c  l’auteur,  ont  fait 
regarder  avec  railon  fa  perlécution  , comme  l’une  des  plus  terribles  que  le- 
glife  ait  jamais  éprouvée.  Or  tout  cela  ne  fut  pas  capable  d'altérer  en  rien 
la  fidélité  des  chréciens  ; & meme , félon  faint  Grégoire  de  Nazianze  , ils  fc 
/croient  profternés  comme  tous  les  autres  , devant  fes  ftatues  , fi  ce  prince 
n’y  avoit  pas  joint  des  idoles.  D’oil  il  s'enfuit  ; que  non-leulcment , ils  lut 
obéilfoient  dans  les  chofes  nécelfaires  : mais  même  qu’ils  confentoienr  à lui 
rendre  des  honneurs  introduits  par  l’ufage  , que  la  régie  étroite  du  devoir 
jféxigeoit  pas  d’eux. 

Ce  que  T héodoret  rapporte  des  faints  martyrs  Juventtn  &r  Maximin  , 
qui  l’un  8c  l’autre  occupoicnt  des  portes  confidérables  dans  l’armée  de  Ju-  11 
lien,  eft  très-remarquable.  Après  avoir  reproché  à ce  prince, fans  beaucoup 
de  détours  & de  ménagement , fes  idolâtries  , ils  ajoutèrent  : » c’eft  la  feule 
choie.  Seigneur , qui  nous  fait  peine  fous  votre  régne.  » Tant  les  foldats 
chrétiens  étoient  éloignés  , dans  les  affaires  civiles , ou  qui  concernoient  la 
guerre , de  refufer  l’obéi  (Tance  à ce  prince  a portât  ! 

Saint  Auguftin  attefte  la  même  chofe  en  ces  termes  : » les  injuftes  par-  ' 
» viennent  quelquefois  aux  honneurs  du  fiéclc.  Dès  qu’ils  y font  arrivés  & 
«qu’ils  occupant , par  exemple  , la  dignité  de  juges  ou  de  rois  , l’on  ne  ,v 
» peut  leur  refulèr  les  honneurs  dûs  à ces  digniccs  ; parce  que  Dieu  même 
« les  a établis  pour  châtier  fon  peuple.  » Faites  attention  à ces  paroles  : 
l'on  ne  peut  leur  refufer  les  honneurs.  Elles  prouvent  que  la  loi  de  l’obe;  A 
fance  n’eft  pas  un  de  ces  préceptes  accommodés  aux  tems  , mais  une  ma- 
xime indifpenlablement  ncceffaire  pour  la  tranquillité  des  chofes  humaines, 
puilee  dans  la  nature , 8c  qui  s’étend  à cous  les  tems.  Et  pourquoi  » ne pait- 
» on  refujer  les  honneurs  a ces  dignités  ? » c’eft  , répond  le  laiut  doélcur  , 

» parce  ou  ils  font  dits  , 8c  que  Dieu  a établi  la  puilfance  ; *>  de  lotte  que  , 
pour  obéir  à Dieu , il  faut  aulfi  obéir  à cette  puillance. 

Saint  Auguftin  aptes  avoir  pofé  ce  principe  , en  conclut  d’abord  : que 
les  ferviteurs  fidèles  doivent  obéir  à leurs  maîtres  infidèles  ; puis  il  ajoute 
en  parlant  des  rois  : » Julien  fut  un  prince  infidèle  , npoftat , idolâtre , plein 
« d'itijuftice;  & cependant , malgré  fon  infidélité  , les  foldats  chrétiens  lui 
« obéirent.  Quand  il  s’ag’lToic  de  la  foi  de  Jfsus-Christ  , ils  ne  reconnoifi- 
» l’oient  point  d’autre  Dieu  que  celui  qui  habite  dans  le  ciel.  S’il  vouloir 
« leur  faire  adorer  les  idoles,  & les  obliger  à offrir  un  encens  facrilcge , ils 
« preféroient  la  loi  de  Dieu  à les  ordonnances  ; s’il  leur.difoit  : marchez  , 

« combattez  contre  cette  nation  , ils  obéilfoient  fur  le  champ.  Ils  faifoient 


« connoîrrepar  cette  fage  conduite, qu’ils  fçavoient  mettre  une  grande  dif- 
» férencc  entre  le  roi  éternel  8c  le  roi  temporel  ; 8c  cependant  ils  étoieuc 
n fournis  à ce  dernier  pour  obéir  au  Roi  éternel.  >» 

Saint  Auguftin  met  donc  évidemment  l’empereur  Julien  Tapoftat , Ten- 
té K ij 
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nemi  & le  perfccuteur  de  l’églife,au  nombre  des  princes  injuftés,  auxquels^ 
dès  qu’ils  font  parvenus  aux  dignités  du  fiéde  , » on  ne  peut  refufer  les 
» honneurs  dûs  à ces  dignités.  •>  Et  il  faut  les  leur  rendre  , non  en  fuivant 
cette  prudence  dont  nos  adverfaires  font  tant  de  cas  , & qui  ne’ft  enfan- 
tée que  par  la  crainte , mais  en  fe  conformant  à la  loi  éternelle  & invaria- 
ble , c’elt- à-dire , à la  volonté  du  roi  des  rois  , qui  de  toute  éternité  a voulu 
que  cet  ordre  fut  obfervé  dans  ce  monde. 
f x , Gratien  cite  fous  le  nom  de  faint  Ambroife.le  partage  de  faint  Auguftin  , 
qiird.iii.cap.  qu’il  tronque  (a)  & accommode  à fa  façon  : & faint  Thomas  qui  l’a  vu  ainfi 
*?Thom.  iî.  mutilé  Si  altéré  , fe  l'objeéte  Si  y fait  cette  réponfc  : » l’égliie  encore  nou- 
xn.irrTi^d  » velle  alors  , n’avoit  pas  allez  de  force  pour  réprimer  les  princes  tempo- 
priœum.  „ rds.  EllefoufFrit  donc  que  les  fidèles  obéiflent  à Julien  l’apoftat  dans  les 
» choies  qui  ne  concernoient  pas  la  foi , pour  éviter  un  plus  grand  danger  , 
» auquel  ta  religion  auroit  étéexpofée.»  J’ai  copié  les  paroles  du  S.  doéleur, 
afin  qu’on  ne  m’accufe  pas  de  dirtîmuler  les  difficultés.  Mais  fi  faint  Tho- 
mas avoit  lû  l’endroit  de  faint  Grégoire  de  Nazianze  , que  nous  avons  cité, 
& plufieurs  autres  femblables  , je  -fuis  convaincu  qu’il  auroit  reconnu 
fans  peine.quel’cglile  alors  n’étoit  pas  nouvelle  & fans  force  ; puifque  viélo- 
rieule  pendant  l’elpacede  quatre  cens  ans,fa  doéfrineétoit  devenue  tellement 
U religion  dominante  , qu’on  ne  pouvoit  l’attaquer  , fans  hazarder  l’empire 
Romain.  Tous  ces  faits  Si  les  monumens  de  l’antiquité.étoient  à peine  con- 
nus du  tems  de  faint  Thomas  , tant  à caule  de  la  difette  des  livres , que  de 
l'ignorance  des  langues  ; outre  que  la  difeipline  de  l’églife  avoit  été  fi  pro- 
digieufement  corrompue  , qu’a  peine  on  voyoit  encore  quelques  foibles 
étincelles  de  l’ancien  efprit  du  chriftianifme.  C’cft  pourquoi  nous  préfé- 
rons fans  balancer , les  témoignages  des  faints  peres  , à la  réponle  que 
faint  Thomas  y fait  ; Si  nous  difons  de  ce  faint  do&eur  , ce  que  le  cardinal 
d’Ailly  en  difoit  autrefois,  en  parlant  au  nom  de  toute  la  faculté  de  Paris  : 
Hiiv.  Unîv.  » nous  honorons  la  fainteté  de  ce  doéleur  , & nous  nous  attachons  à Ci 
To^v.cc.  „ Joékrine  autant  que  la  raifon  Si  la  foi  nous  le  permettent.  » Voilà  ce  que 
répondoit  ce  cardinal  à ceux  qui  lui  objeéfoient  le  nom  & l’autorité  de  faint 
Thomas  au  fujet  de  la  queftion  touchant  la  conception  immaculée.  C’efl 
auffi  ce  que  nous  répondons  une  fois  pour  toutes , à ce  partage  & à tous  les 
antres  femblables  qu’on  pourroit  tirer  de  faint  Thomas.  Ce  faint  doéteur 
ajoute  : que  l'églife  toléra  l’empire  de  Julien,  » pour  éviter  un  plus  grand 
>>  danger  auquel  la  foi  auroit  été  expofee.  » Mais  en  vérité  , étoit-il  poflï- 
T>le  quelle  fût  dans  une  plus  facheufê  fituation  , que  celle  où  elle  fc  trouva, 
fous  l’empire  de  Julien  , qui  mettoit  tout  en  œuvre  , les  fourberies  , les 
préfens  , les  menaces,  & même  les  fupplices , pour  renverfer  le  chriftianif- 
me.  Son  nouveau  genre  de  perfécution  fut  d’autant  plus  à craindre  , qu’en 
ménageant  les  fupplices , & en  femblant  quelquefois  pardonner , il  cachoit 
fous  une  feinte  douceur  Si  une  clémence  affeélée , des  fentimens  plus 

(*)  Voici  le  paflage  tel  qu'il  fc  trouve  dans  Gratien  , Julianut  imftrtter  tfuamvis  effet 
afe/ltta  , b alun  ttmen  foi  fi  chufiitnoi  milites  ; quitus  citm  iietbat  , freducitt  teiem  pre 
defenfnme  rtifuliici,  ebtiitbant  ; <j>  citm  oattm  iietret  rit , f reducitt  arma  in  clmffianet , lient 
Mfrtéfctbaoi  im{trateum  cali. 
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irruels  qu’aucun  autre  perfccutcur  ; 6c  qu’en  fin  , fuivant  le  rapport  de  faint 
Grégoire  de  Nazianze  8c  de  plufieurs  autres  , ce  prince  fe  propofoit  apres 
avoir  vaincu  les  Perles  , de  pouffer  a bout  le  chriflianifmc.  Cependant  les 
foldats  8c  les  officiers  chrétiens  , failoient  tous  leurs  efforts  pour  lui  pro- 
curer cette  victoire  , qui  devoir  avoir  pour  eux  des  fuites  fi  terribles.  Mai» 
cncore:que  craignolt-on  donc  fous  l’empire  de  Julien,qu’on  n’a't  eu  fujet  de 
craindre  egalement  dans  tous  les  fiécles  de  l’églife  , lorfqu'on  a entrepris  de 
dépoferdes  roisî  Car  jamais  les  Papes  n’ont  prononcé  de  fentences  de  dépo- 
' fition,  qu’elles  n’aient  etc  fuivies  de  malheurs  affreux,  de  carnage,  de  crimes 
8c  de  fchifmes  -,  toutes  les  Hifloires  en  font  foi.  Or  , je  le  demande  , à quels 
dangers  ne  font  point  expofées  les  âmes  pendant  ces  tems  malheureux  6c 
critiques  ? Si  donc  , félon  faint  Thomas,  Bellarmin  & d’autres  théologiens, 
la  crainte  de  caufer  ces  malheurs  a empêché  les  Papes  de  dépofer  un 
Confiance , un  Valcns  , un  Anaflafe  6c  d’autres  princes  impies  ; cette  même 
crainte  auroit  dû  dans  tous  les  tems  , produire  le  même  effet  , ôc  les  dé- 
tourner pour  toujours  de  la  penfée  de  dépofer  les  rois. 

Il  réfulte  de-là  une  preuve  démonflrativc  en  faveur  de  notre  fentiment. 
La  voici  : J F,  s u s - C hrist  n’a  pas  donné  à fon  églife  , dont  la  douceur 
8c  l’amour  de  la  paix  forment  effenticllemeni  le  cara&ére  , une  puiffance 
qui  ne  fe  pût  exercer  , fans  en  venir  aux  violences  6c  aux  meurtres  , fans 
exciter  des  guerres  civiles , 8c  fans  enfanter  des  fchifmes  : or  l’expérience 
nous  apprend  qu'on  ne  peut  fans  tout  cela  , mettre  à exécution  la  puiffance 
de  depofer  les  fouverains  ; donc  il  eft  faux  que  Jésus-Christ  ait  donné 
cette  puiffancea  l’églife. 


CHAPITRE  III. 

On  paffe  de  F exemple  des  princes  payens  , & de  Julien  Fapoflat  d 
celui  des  empereurs  hérétiques  : Confiance  , Arien  & perfécu- 
teur  de  la  foi  catholique  : cjl-ce  par  foiblcffe  que  faint  Hilaire  , 
faint  Athanafe  , Lucifer  de  Cagliari  , & les  autres  faint  s doc- 
teurs ne  ménaçoient  pas  Confiance  de  faire  uftge  de  la  puiffance 
indirecte  ! 

AP  *.  e’  s avoir  examiné  la  conduicede  l’églife  par  rapport  aux  princes 
payens  6c  apoflats,  voyons  comment  elle  fe  comporta  à l’égard  des 
rois  heretiques  ; 8c  commençons  par  l’empereur  Confiance  , fils  du  grand 
Conflantin  , qui  dans  le  IV.  fiecle  fut  le  plus  ferme  appui  de  l’heréfie 
Arienne , 6c  au  fujet  du  quel  faint  Hilaire  s’exprime  en  ces  termes  : » Nous 
» avons  aujourd’hui  à combattre  un  perfccuteur  plein  d’artifices  , 6c  cruel 
» jufque  dans  fes  careffes. ...  Vous  vous  déclarez  contre  l’églife, comme  un 

» nouvel  ennemi  de  J.C.  8c  comme  le  précurfeurde  l’ancectinfl Vous 

» nous  traitez  avec  une  cruauté  barbare  -,  6c  cependant  vous  fcmblez  nous 
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» envier  la  gloire  de  répandre  notre  fang  pour  la  foi  : Vous  vous  appIauJif- 
» fez  d’avoir  trouvé  l’art,  inoui  jufqu’à  prélent,  de  perfécuter  les  chrétiens  , 
» fans  en  faire  des  martyrs.  La  cruauté  des  Nérons,  des  Décès  , & des  Ma- 
» xîmiens  , nous  était  bien  plus  avantageufe  que  la  vôtre  : car  nous  avons 
» vaincu  le  démon  par  tes  fupplices  qu’ils  nous  ont  fait  endurer  ....Mais 
« vous,  plus  cruel  qu’eux  tous  , vous  enchérillez  fur  leur  barbarie  , & vous 
« feriez  plus  humain  pour  nous  , fi  vous  faifiez  moins  d’ufage  de  votre  clé- 
« mence  feinte  & afî'ecVée.  » Ce  partage  Sc  plusieurs  autres  femblables  , 
prouvent  qu’on  regardoit  la  perfécurion  de  Confiance  , comme  trcs-violen- 
te.  Car  quoiqu’ils  n'en  vînt  pas  à des  exécutions  fanglantcs  contre  les  ca- 
tholiques, néanmoins  il  les  vexoit  par  des  confifcations , des  bannirtemens , 
des  emprifonnemens  ; en  un  mot , par  toutes  les  voies  que  la  cruauté  pou- 
voir lui  fuggérer. 

Et  même  , on  ne  peut  pas  dire  que  Confiance  ait  entièrement  épargné 
la  vie  des  catholiques  -,  puifqu’à  force  de  mauvais  traitemens  , il  leur  don- 
noit  une  mort  lente  & cruelle  ; & que  d’ailleurs  il  accordoit  l'impunité  à 
ceux  qui  dans  des  féditions  & des  émeutes  populaires  , avoicnt  commis  des 
meurtres  , pourvu  qu’ils  n’etrrtent  tué  que  des  catholiques. 

Mais  quelle  perfécurion  peut  erre  comparée  à celle  qu'il  exerça  contre 
les  évêques  & les  conciles  , pour  les  contraindre  à trahir  la  foi  ? » J’aflïfte  , 
ib.num.xii.  * Jît yi/arr  Hilaire  , au  concile  des  Orientaux  en  Séleucie  , où  je  trouve 
p.  >147.  «tout  autant  de  blafphémateurs  que  le  defire  Confiance.  «Et  un  peu 
ib.  »»m.  ” aPr«  : » Méchant  prince  , f écrie-t-il , pourquoi  vous  jouez-vous  ainfi 
x.xv.p.ii(«.  » Je  l’églile  ? Il  n’y  a que  les  chiens  qui  retournent  à leur  vomiflemenr  : 

» mais  vous  avez  contraint  les  pontifes  de  Jésus-Christ  à ravaler  le  poi- 
« Ion  de  l'erreur  qu’ils  avoient  vomi.  « Cette  perfécution  étoit  d’autant 
plus  dangereufe  & préjudiciable  à l’églife , qu’il  étoit  plus  aifé  de  féduire 
les  funples  , en  leur  montrant  le  phantôme  d’autoritc  dont  l’héréfie  fe  cou- 
vxoit , & les  deux  puillances  qui  concouroicnt  à la  défendre.  Car  l’autorité 
impériale  1e  trouvoit  réunie  avec  celle  de  beaucoup'  d’évêques  & même 
d'un  concile  trcs-nombreux. 

. Bien  plus , l’empereur  Confiance  arracha  de  dertus  le  fiége  de  faînt 
Pierre  , le  Pape  Libéré  ferme  jufqu’alors  & intrépide  défenfeur  de  la  vé- 
rité , auquel  il  fubfiitua  un  autre  Pape  qui  étoit  plus  au  goû:  des  Ariens. 
n*jp°x\x'  Théodoret  nous  a confervé  l’entretien  que  Libère  eue  avec  Confiance , dans 
lequel  cclàint  Pape  plein  d’une  vigueur  vraiment  apoftoliqne  , refufe  tou- 
jours avec  courage  de  fe  foumettre  aux. ordres  injuftes  de  l’empereur  qui 
le  menaçoic  d'exil  -,  niais  en  même  tems  il  reconnoît  dans  tout  le  refte , l’é- 
tendue de  la  puïfTance  impériale , & malgré  les  entreprifes  de  ce  prince  im- 
pie , il  ne  dit  pas  un  feul  mot  pour  lui  faire  entendre  qu’il  a quelque  chofe  à 
craindre  de  fa  part , ou  de  la  part  de  l’églife. 

I.orfque  Libéré  ennuyé  de  fou  éxil  eût  enfin  fiiccombé  & fouferit  la  for 
mule  Arienne  , l’empereur  le  rétablit  fur  fou  fiege  : mais  , diloit  faint  Hi- 
mu.  com.  laire  a Confiance  : « C’eft  par-là  que  vous  mettez  le  comble  à vos  crimes  ; 
ojnii.  num.  » Car  je  ne  Içai  fi  vous  avez  commis  une  plus  grande  impiété  en  le  chaf. 

”t/  « fant,  qu’en  le  réubliilant.  « En  effec,  rien  ne  pouvoir  porter  à l’églife  un 
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plus  grand  préjudice  que  la  violence  par  laquelle  ce  prince  fit  foufcrire  au 
pontife  Romain  même,  une  formule  contraire  à la  foi  de  Nicce.  Cepen- 
dant Confiance  coupable  de  tous  ces  crimes  , Confiance , proteéleur  déclaré 
des  hérétiques  , & perfccuteur  implacable  des  orthodoxes , Confiance  enfin 
qu’on  traitoit  d' slntcchrift  , étoit  reconnu  par-tout  comme  légitime  empe- 
reur ; les  catholiques  exccutoienc  ponctuellement  fes  ordres , lorfqu’ils 
Concernaient  les  chofcs  temporelles  , 8c  ils  ne  refufoient  de  lui  obéir  que 
dans  ce  qui  avoit  rapport  a la  religion.  C’eft  ce  que  faine  Hilaire  diftingue 
très- exactement  par  ces  paroles  : » Il  eft  inutile  d’ajouter  que  quelque  rel- 
» peft  qu’on  doive  aux  rois  à caufe  de  l’origine  de  leur  puilfance  qui  vient  , 

» de  Dieu , néammoins  les  évêques  ne  doivent  pas  fe  foumettre  en  aveu-  »»*»• 
« gles  à leurs  décifions  ; puifque  s'il  faut  rendre  à Cefar  ce  qui  efl  k Ce  far  t 
» on  eft  auffi  obligé  de  rendre  a Dieu  ce  qui  efl  k Dieu.  » Par  où  le  fainr  doc- 
teur fait  connoitre  qu’en  rejettant  les  ordres  de  l’empereur  fur  les  matières 
de  religion  , il  n’en  eft  pas  moins  difpofé  à lui  obéir  dans  tout  le  refte,  fui- 
vant  le  précepte  de  J esus-Chmst.  je  dis  fuivant  le  précepte  de  Jésus- 
Christ  , 8c  non  , parce  qu’il  n’avoit  pas  allez  de  force  pour  fe  révolter  , 
comme  nos  adverfaires  voudroient  aujourd'hui  nous  le  faire  croire. 

Saint  Hilaire  compofa  fon  livre  contre  Confiance  ( a)  du  vivant  même 
de  ce  prince.  Je  crois  devoir  faire  cette  obfcrvation  ; parce  que  ce  livre  eft 
intitulé  : •>  Contre  Confiance  après  fa  mort.  » Il  eft  certain  que  faint  Hilaire 
n’y  parle  nulle  part  de  la  mort  de  Confiance , 8c  qu’il  lui  adrelle  toujours  la 
parole  , comme  à un  homme  vivant , qui , polfeifeur  actuel  de  l'empire  , em- 
ploie fa  puilfance  à perfécuter  les  églifes.  D’ailleurs  , le  faint  marque  la  date 
de  fon  ouvrage  par  ces  paroles  : » J ‘affilié  au  concile  des  Orientaux  en  Sé- 
leucie.  » Or , certainement  Confiance  étoit  vivant  pendant  la  tenue  de  ce 
concile. 

Lucifer  de  Cagliari  n’attendit  pas  non  plus  la  mort  de  Confiance  pour 
écrire  contre  lui,  8c  même  il  lui  envoya  fes  écrits  par  un  diacre  , & ayanc 
été  interrogé  , s’il  fe  reconnoiftoit  auteur  des  ouvrages  publiés  fous  Ion 
nom  , il  répondit  hardiment  qu’ils  étoient  de  lui  : & cet  aveu  fut  admiré 
de  tous  les  catholiques. 

Il  eft  à propos  de  répéter  ici  un  paflage  de  Lucifer  plein  de  force  8c  d’é- 
nergie que  nous  avons  déjà  rapporté  puis  haut , 8c  d’y  ajouter  quelques  ob-  f« 
fervations.  m 

Ce  palTage  eft  tiré  , comme  on  l’a  dit , du  livre  qui  a pour  titre  : » Qu’on 
» ne  doit  ufer  d’aucun  ménagement  avec  ceux  qui  pèchent  contre  Dieu.  •>  Il 
eft  très-propre  à nous  faire  connoitre  au  jufte,  en  quoi  8c  comment  on  doit 
ou  on  ne  doit  pas  ménager  un  empereur  hérétique  8c  perfécuteur. 

(*)  On  peut  ajouter  à ce  qui  a été  dit  dans  le  texte , une  preuve  très-folidc.  Saint  Hilaire' 
xium.  II.  dit  politivement  qu’il  a compofc  fon  ouvrage  V.  ans  après  l'exil  d’Eufebe  , de 
Lucifer  Si  de  Denis  ; ce  qui  tevient  à l'année  d'avant  la  mort  de  Confiance.  Ces  mots  : 
vit*  iefttnclum  avoient  été  ajoutés  rnal-à  propos  pat  Erafme  , dont  l'erreur  a été  fuivie  dans 
toutes  les  éditions  pofiéricures  : les  Bénédictins  Vont  corrigée.  Ces  Pcres  croient  dans  la 
ftavantc  differtation  qu’ils  ont  mife  à la  tète  de  cet  ouvrage  , qu'il  ne  fut  publié  qu'aptès  la 
sunt  de  Confiance. Voyez  les  raiforts  fur  lcfqucllcs  ils  fe  fondent  pag.  xxjf* 


Digitized  by  Google 


164  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Lucifer  cite  l’exemple  du  roi  Ofias  , qui , chalTé  du  temple  de  Dieu , fut 
encore  privé  de  l'adminiftration  de  fou  royaume.  Si  cet  évêque  avoit  crû 
qu’il  fût  quelquefois  permis  de  dépofer  les  rois,  l’occafion  étoit  belle  de  le 
déclarer  à Conftance.  Mais  il  s'arrête  à la  première  partie  de  l'exemple,  oû 
ilj  eft  dit  : que  les  prêtres  du  Seigneur  châtièrent  Ollas  du  temple , » fans 
Tngibl.Mar.  rien  conduire  de  la  fécondé.  Il  dit  enfuite  : » Si  les  pontifes  du  peuple  Juif 
p.  us.  » châtièrent  Oiias  du  temple  de  Dieu  , a caule  du  precepte  de  la  loi  , qui 
» défendoit  aux  lépreux  d’entrer  dans  le  temple  avant  que  d'être  purifiés, 
» combien  méritez -vous  davantage  d’être  chalfé  de  l’églile  de  Jesus- 
* « Christ  , qui  eft  la  vraie  mailon  de  Dieu  ; puifqu’il  n’eft:  pas  permis  à 
» un  hérétique  d'entrer  dans  les  alïemblées  des  catholiques  , à un  infenfé 
» de  converferavcc  des  hommes  raifonnables , fie  à celui  qui  eft  polfédé  par 
» l’efprit  impur  , de  demeurer  avec  ceux  dans  qui  habite  l’efpric  de  Dieu.» 
Les  empereurs  hérétiques  Se  perfécuteurs  avoient  donc  à craindre  de  la  part 
des  faints  pontifes  , félon  Lucifer  , d’être  châtiés  de  la  mailon  de  Dieu,  de 
I ’églife  de  J esvs-Christ,  de  l’ulTemblée  des  fidèles,  fie  rien  de  plus  ; puifque 
les  confelleurs  de  la  foi  n’attribuent  pas  à l’cglife  une  puilfince  plus  éten- 
due , dans  le  tcnis  même  qu'ils  infiftent  fur  la  nécellîté  d’employer  les  der- 
niers remèdes  contre  Conftance. 

C’eft  pourquoi  Lucifer,  qui  parle  toujours  de  ce  prince  , comme  d’un  hé- 
rétique Arien,  féparé  de  la  vraie  foi  8c  de  l'églife  catholique,  comme  d'un 
ennemi  du  nom  chrétien , comme  d’un  fécond  Antiochus  8c  d’un  per- 
fécuteur  de  la  religion  , plus  cruel  même  que  tous  les  pedecuteurs  qui  l’a. 
yoient  précédé  , enfin  comme  de  l’ slntechrift  ou  du  précurleur  de  l’sintc- 
chrift  , ne  ceftè  pas  pour  cela  de  lui  donner  le  titre  d'empereur. 

Il  méprife  , il  efl  vrai , le  vain  éclat  de  fon  trône  , 8c  toute  la  puilfince 
qui  l’accompagne  , parce  qu’elle  ne  peut  rien  contre  le  régne  de  Jesus- 
Christ  : mais  il  n’inlinue  jamais  que  fa  puitfance  temporelle  foit  illégitime. 
S’il  menace  de  grands  malheurs  l’empire  de  Conftance  , c’eft  toujours  de  la 
part  de  Dieu  , fie  jamais  de  la  part  de  l’églife  ; fie  il  a foin  de  remarquer  fou- 
vent  , que  la  puilfince  des  pontifes  s’étend  jufqu’à  reprendre  les  empe- 
reurs , a leur  reprocher  leurs  crimes , à les  clutfer  de  la  mailon  de  Dieu  ; 
8c  il  ne  va  jamais  au-delà. 

Le  faint  évêque  choifit  les  expreflfions  les  plus  fortes  pour  faire  voir  que 
la  puilfince  impériale  n’eft  rien  , dès  qu'elle  commande  quelque  chofe  con- 
tucir.  pros.  tre  1°'  de  Dieu.  > Prouvcz-nous  , ait-il , que  vous  avez  été  établi  nocre 
TomaviîliJ'  ” cmPereur  al'!1  d’employer  la  force  de  vos  armes  , pour  nous  faire  ac- 
Ku.f.  1*4.  ' » complir  les  volontés  de  Satan  votre  ami.  » Eft-il  vraifemblable  qu’un 
homme  qui  écrit  de  ce  ftile  , ait  voulu  par  ménagement,  fuppriiner  une  par- 
tie des  menaces  qu’il  avoit  à faire;  Cependant  ce  même  homme  s’exprime 
d t“cX  uv,  ainfi  dans  un  autre  endroit  : » V ous  dites  que  nous  vous  devons  l'obéiftance. 

L » Cela  eft  vrai  : fie  vous  n’êtes  pas  même  le  leul  à qui  nous  la  devions  ; car  nous 

i«o.  *4*.  „ feavous  fort  bien  que  dans  les  chofes  conformes  à la  juftice , nous  fournies 

» obliges  d’obéir  à tous  ceux  qui  font  élevés  en  dignité , fuivant  ce  précepte 
» de  l’apôtte  : jivertiJfeK.-les  d’être  fournis  aux  princes  df  aux  magijrrats , de 
» leur  rendre  obcijfance  , d’être  prêts  à faire  toutes  fortes  de  bonnes  œuvres  . . , 
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» par  où  le  faine  apôtre  nous  avertit  de  leur  ctre  fournis  dans  les  bonnes  ont- 
« vres , 8c  non  dans  les  méchantes  ....  Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  vous  ajou- 
« tez:  je  fuis  maltraité  par  Lucifer  , par  un  milcrable  8c  un  homme  de 
» néant , moi  qui  fuis  empereur  ....  puis  - je  , en  vérité  , vous  traiter  au- 
» tremcnt  que  comme  un  excommunié  ? « 

Lucifer  ne  pâlie  pas  ces  juftes  bornes  dans  un  livre  où  il  fe  propofede 
prouver  qu’on  ne  doit  garder  aucun  ménagement  avec  les  hérétiques.  Conf 
tance  répétoit  fans  celle  qu'étant  empereur  , on  lui  devoir  l’obcilfance  ; 8c 
Lucifer  diftingue  avec  prccilïon  dans  ce  prince  , fa  qualité  d’empereur  de 
celle  d’hérétique.  Comme  empereur  , on  doit  lui  obéir  dans  les  choies  juf. 
ces  : comme  hérétique  , il  faut  lui  dire  anathème  , & s’en  tenir- là. 

Au  relie  , on  objeûeroit  fort  mal  à propos  le  fchifme  des  Lucifériens 
pour  affoiblir  l'autorité  de  Lucifer;  puifque  premièrement  cet  Evêque 
avoir  compofé  les  ouvrages  que  nous  citons  , long-tems  avant  ce  fchifme , 

& même  avant  le  concile  de  Rimini , qui  en  fut  l’occafion.  Car  on  ne  voit 
rien  dans  ces  ouvrages  qui  ait  le  moindre  rapportavec  les  affaires  traitées  à 
Rimini,  8c  apres  le  concile.  En  fécond  lieu  , la  trop  grande  roideur  de  Lu- 
cifer qui  fut  caufe  du  fchifme  , forme  elle-même  , comme  nous  l’avons 
déjà  oofervé  , une  preuve  évidente  , que  la  majefté  des  Souverains  eft  en" 
effet  inviolable  ; puifqu’un  homme  aufti  véhément  qu’étoit  cet  évêque  , a 
pourtant  reconnu  dans  Confiance  , une  autorité  facrée  8c  abfolue. 

Nous  avons  les  lettres  de  faint  Athanafe  à Lucifer  , par  lelquelles  il  le  Tom.  iv. 
prie  de  lui  envoyer  fes  ouvrages  , dont  il  avoir  oui  parler.  Il  les  loue,  coin- 
me  étant  remplis  d’une  vigueur  apoftolîque  , 8c  compofés  par  un  intrépide 
confelTeur  de  la  foi  de  Jïsus-Chiust.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  faint  Acha-  sW"  ’**** 
Haie  , qui  avoir  montré  tant  de  fois  par  G»  conduite  8c  par  fes  écrits  , qu’on 
de  voit  honorer  dans  Confiance  la  majefté  impériale  , ait  approuvé  la  même 
dodrine  enfeignée  par  Lucifer.  Perfonne  n’ignore  combien, faint  Athanalc 
eut  à (oufflir,  pour  fa  caufe  de  la  foi,  de  la  part  de  Confiance  , qu’il  nomme 
louvent  hérétique  , fans  pourtant  s’écarter  jamais  du  refpeél  dû  à fa  dignité. 

11  lui  adrelfa  une  apologie  dans  laquelle  , apres  lui  avoir  reproché  l’exil  d’un  Apôi.aJcwS: 
grand  nombre  d’évêques , que  leur  mérite  avoit  fait  connoître  par  tout  le  »™ïj*onl'  *" 
monde  ; tels  qu’étoient  Ofias  , Paulin  , Denis  , Eufebe  de  Verceil,  Lucifer 
8c  plufieurs  autres  , il  lui  repréfente  qu’il  a donné  trop  de  pouvoir  à Syrien, 
l’un  de  les  officiers  , qui  abufe  de  là  confiance  pour  ravager  les  églifes  ; 

8c  enfin  il  fe  plaint  des  édits  cruels  publiés  fous  le  nom  de  l’empereur , par 
lelqucls  on  le  menace  de  mort,  lui  8c  ceux  qui  lui  font  le  plus  attaches, 
pour  cette  feule  raifon  , qu’il  ne  veut  pas  communiquer  avec  les  Ariens. 

Mais  cette  multitude  d’injuflices  n’empêche  pas  Athanafe  de  reconnoître 
Confiance  pour  empereur.  •>  Je  me  flatte , dit-il,  que  votre  majefté  n’a  s.  aa.  n>. 
» pas  oublié  fes  promelfcs.  » Et  ailleurs  : »•  Je  n’ai  point  rélifté  aux  ordres  ",  si’  V'  ’“s‘ 
» que  votre  piété  m’a  dounés , 8c  je  ne  ferai  aucune  tentative  pour  rentrer  xxvi  V m'™‘ 
« dans  Alexandrie.  Et  plus  bas  : » Je  vous  fouhaite  cependant , prince  chéri  n,.  nurn. 
» de  Dieu  , une  vie  longue.  » Le  faint  ajoute  que  Confiance  ne  doit  avoir  xv*ï,-i»- 
aucun  foupçon  défavantageux  des  alfemblées  8c  des  prières  que  font  les  ca- 
tholiques , » parce  qu’elles  tendent  toutes  à demander  pour  lui  à Dieu  une  n,  & pi(n 
Tome  I.  L 1 
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» longue  vie  & un  régne  heureux.  » Le  même  faine  accufé  par  ce  princô 
impie  d’un  crime  de  leze-majefté  , ne  Ce  défend  pas  en  difant  : qu'il  lui  a 
été  permis  d'être  infidèle  à un  ennemi  déclaré  de  l’églife.  Au  contraire  , il 
prend  Dieu  Sc  les  hommes  à témoins  , qu’il  a toujours  été  fidèle  , protefte 
de  l'être  toujours , & fouhaite  à l’empereur  toutes  fortes  de  profpérités. 

Il  feroit  inutile  d’expliquer  ici  pourquoi  faine  Athanafe,  qui  dans  d’au- 
tres occafions  traite  Confiance  d’hérétique  , lui  donne  dans  ion  apologie  , 
les  titres  de  prince  très-religieux  & tres-aimé  de  Dieu.  Tout  le  monde  fçait 
que  ce  font-là  les  titres  qu’on  donnoit  d'ordinaire  aux  empereurs  , & qu’on 
diioit  votre  piété , comme  on  dit  aujourd’hui  votre  mttjefte  -,  ces  fortes  d’ex- 
preiïions  ne  font  donc  pas  l’éloge  de  la  foi  de  Confiance  , ce  font  de  fim- 
ples  titres  d’honneur  , que  la  bienféance  & le  refpeét  avoient  introduits  ; & 
laint  Athanafe  ne  croyoit  pas  devoir  les  omettre  en  parlant  à un  prince  per- 
fécuteur. 

Voilà  déjà  trois  confeiTeurs  célébrés , Hilaire  , Lucifer  & Athanafe  , qui 
s’accordent  à enfeigner  la  même  do&rine.  Ecoutons  maintenant  Ofttis  de 
Cordoue  , ce  grand  homme  autrefois  l’ame  du  concile  de  Nicée  , & qu’on 
appclloit  le  pere  des  évêques  & des  conciles.  Il  étoit  encore  un  génereur 
athlete  de  la  foi  , qu’il  avoit  toujours  confelféc  avec  courage,  fans  pouvoir 
être  vaincu  , lorfqu’il  écrivoic  ainfi  à l’empereur  Confiance  : » Dieu  vous 
» a confié  l’empire  & à nous  l’églife.  Celui  qui  voudroit  vous  enlever  l’em- 
» pire  s’oppoferoit  à l’ordre  de  Dieu  qui  vous  a établi  ; mais  aufii  prenez 
» garde  de  vous  rendre  coupable  d’un  grand  crime , en  voulant  ulurper  ce 
j>  qui  appartient  à l’églife.  Rendez  à Céfar  , dit  Jésus-Christ  , ce  qui  efl  a 
» Céfar , ($■  à Dieu  ce  qui  efl  à Dieu.  Nous  n’avons  pas  droit  de  porter  le 
» feeptre  , ni  vous  , celui  de  mettre  la  main  à l’encenfoir , & de  toucher  aux 
» chofes  fpirituelles.  •>  C’eft  ainfi  que  les  faints  confeiTeurs  diftinguoient 
exactement  les  fonctions  des  deux  puilTances.  Soumis  en  tout  aux  ordres 
du  prince  , ils  ne  réûftbient  que  quand  il  entreprenoit  fur  la  religion.  Ils  ne 
faifoienr  pas  dépendre  leur  obéilTince  des  circonftances  des  tems  5 mais 
convaincus  que  , comme  l’empereur  n’a  aucun  pouvoir  fur  le  fpirituel  , de 
même  aulfi  l’cglife  11’a  reçu  aucune  puilTauce  lur  les  chofes  de  la  terre  , ils 
obéilToient , parce  que  leur  devoir  étoit  d’obéir. 

V oulez-vous  un  concile  entier  & très-nombreux  qui  dépole  en  faveur 
de  la  même  vérité  î Je  vous  citerai  celui  de  Rimini  , avant  qu’il  fe  fût 
laific  entraîner  à la  prévarication  Arienne.  Confiance  faifoit  fentir  alors 
les  effets  les  plus  violens  de  fa  perfécution  , ce  qui  n’empêche  pas  le  faine 
concile  de  lui  écrire  en  ces  termes  : » Nous  prions  & nous  fupplions  votre 
» clémence  , très-illuftre  empereur  , de  nous  permettre  , fi  votre  piété  le 
» juge  à propos  , de  retourner  avant  l’hiver  à nos  églifes  , oil  de  concert 
» avec  nos  peuples,  nous  adrelTerons  à Dieu  le  Pere  Tout-puiffant  & à 
« Jésus-Christ  Ton  Fils  unique  , notre  Sauveur  , nos  prières  accoutumées  , 
« Sc  que  nous  ne  voulons  jamais  dil'continuer , pour  la  profpérité  de  vocre 
» empire.  » 

Puifqu’ils  adrelfoient  à Dieu  qui  voit  le  fond  des  cccurs  , leurs  prières 
pour  la  profpérité  du  régne  de  Confiance  , il  eft  certain  qu’en  parlant  à ce 
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■prince  , ils  n’cxprimoient  que  les  purs  fentimens  dont  ils  étoient  pénétrés  ; 

& qu’ils  s’intéreiroicnt  pour  l’empire  , non  par  foiblefte,  mais  par  inclina* 
tion  & par  amour. 

Mais  fi  les  catholiques  fe  fulfent  crus  en  droit  de  dcpofer  Confiance  , 
qu’attendoient-ils  ? Pourquoi  l’églile qu’il  tourmentoit  entant  de  maniérés , 
ne  fe  hâtoit-elle  pas  de  faire  ulage  de  (à  puiflance  î Nos  adverfaires  ré- 
pondent , qu’elle  croit  encore  trop  foible.  Efperent-ils  donc  nous  faire  ac- 
croire , qu’aprcs  que  l’églife  s’étoit  fi  prodigieufement  accrûc  fous  l’empire 
de  Conftantin  , & qu’elle  avoir  même  acquis  des  forces  confidérables  lous 
celui  de  Confiance  , quoiqu’il  fût  Arien  , elle  n’auroit  pas  pû  choifir  aifé- 
ment  dans  cette  grande  multitude  de  catholiques  , & fe  donner  pour  chef  soc.in>.rï 
un  Magnence  ? Allons  plus  loin  encore  : Confiance  , des  le  commence-  s'?!  vkIiÏ. 
ment  de  fon  empire  , fe  livra  aux  Ariens  , qui  eurent  toute  fa  confiance  : ['ii>ll‘IJhtQ‘*‘ 
leurs  confeils  feuls  donnoient  le  branle  aux  affaires.  Se  ce  fut  à leur  infli-  ui. 
gation  qu’il  chalfa  de  leurs  fieges  , & exila  les  évêques  orthodoxes.  Or  le 
parti  catholique  croit  alors  le  plus  fort  ; puifqu’en  Occident , l’empereur 
Conftans , frere  de  Confiance  , le  foutenoit  avec  tant  de  zele  , qu'il  menaça 
•Confiance  de  lui  faire  la  guerre  , s’il  11e  rccabliffoit  fur  le  fiege  d'Alexan- 
drie , faint  Athanafe  , qui  en  avoir  etc  chafTé  pour  la  caufe  de  la  foi.  Com- 
bien eût-il  etc  facile  de  trouver  des  prétextes  pour  allumer  la  guerre  entre 
les  deux  freres  ! Mais  perfenne  ne  s’avifa  de  demander  au  pontife  Romain 
de  transférer  l’empire  de  Confiance  à l’empereur  d’Occident  ; & l'églifc 
qui  avoir  dans  Conftans  un  fi  ferme  foutien  , ne  fit  aucune  tentative  pour 
•dcpofer  Confiance.  C’cft  qu’alors  ce  pouvoir  précendu  ; difous  mieux , de 
«elles  rêveries  ne  romboient  jamais  dans  l’efprjt. 

Si  dans  la  fuite , lorfque  Confiance  fut  devenu  maître  de  tout  l'empire  , 
l'églife  n'ofa  entreprendre  de  le  dépofer  , elle  auroit  dû  pourtant  lui  faire 
connoître  que  ce  n'étoit  pas  faute  de  pouvoir,  puifqu’elle  avoir  reçu  de 
Jésus-Christ  la  puiflance  d’ôter  5c  de  douner  les  empires.  Peut-être  qu'une 
telle  déclaration  eût  fait  impreffion  fur  l’efprit  dcConflauce  : il  auroit  fenti 
au  moins  combien  l’cglife  croit  indulgente  à fon  égard.  Mais  pourquoi  les 
faims  confefTeurs  qui  ne  diffimuloicnt  rien  de  la  grande  puiflance  accordée 
par  Jésus-Christ  au  facerdoce  dans  les  chofes  de  la  religion  , fe  taifoient- 
ils  fur  cet  article  5 Pourquoi  ce  morne  filence  fur  les  droits  temporels  de 
l’cglife  ) L’attribuerons  - nous  à timidité  ou  à un  excès  de  complaiiunce 
your  l'empereur } Mais  on  a vû  combien  peu  ils  ccaignoient , combien  peu 
ils  croient  complaifans.  Direz-vous  qu’il  ai’ctoit  pas  de  la  prudence  , eu 
égard  aux  circonftances  destems,  de  s’expliquer  fur  les  droits  de  l’églifc? 

11  faut  bien  que  ces  droits  préteudus  foient  fans  réalité  5c  de  pures  cnime- 
xes  que  l’imagination  enfante  -,  puifque  pendant  un  fi  grand  nombre  de  fie— 
oies  , tandis  que  l’occafion  d’en  faire  ufage  fe  préfçntoit  d'clle-même  , les 
faims  confefTeurs  non-feulement  ne  s’en  font  point  fervi , mais  même  n’en 
.ont  rien  dit  du  tout. 

Je  fçais  que  faint  Grégoire  de  Nazianze  & plufleurs  autres  futurs  doc- 
teurs , ont  quelquefois  parlé  de  Confiance  après  fa  mort  , en  termes 
beaucoup  plus  modérés  : mais  cela  ne  contredit  point  ce  que  nous  avoua 
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rapporté  iufqu’ict des  autres  peres.  Car , pour  le  dire  en  partant , fi  quelque- 
fois les  faints  do&eurs  patient  avantageufcment  de  Confiance  , ce  n’efi 
qu’en  mettant  fa  conduite  en  parallèle  avec  celle  de  Julien  l’apoftat  ; 86 
d’ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  dit  faint  Grégoire  de  Nazianze  : 
qu’il  courut  un  bruit  que  Confiance  en  mourant  s’étoit  repenti  .mais  inuti- 
j£T,i.  lement  , de  trois  choies  : « d’avoir  répandu  le  fang  de  fes  pareils , d’avoir 
xxi.*?”»»-  » élevé  J ulien  à la  dignité  de  Ccfar , 8c  de  s'être  rendu  partifan  d’une  nou- 
Thd;o“i4”b.  " velle  doftrine.  « Quoiqu’il  en  foit  de  ce  repentir  , (a)  il  n’en  eft  pas  moins 
démontré  que  Confiance  , violent  pcrfécuteur  del’églife,  a non- feulement 
été  reconnu  pour  empereur , mais  encore  que  les  catholiques  ont  cru  que  la 
religion  8c  l’ordre  de  Dieu  les  obligeoient  à l’honorer  & à le  refpeéler  en 
qualité  de  fouverain  , dans  le  tems  même  , qu’avec  une  fureur  infenfée  , iï 
pouifoit  fa  perfécution  aux  derniers  excès. 


CHAPITRE  IV- 

On  rapporte  les  autres  exemples  du  IV.  fiecle  : Valent  hérétique 
& perfecuteur  : fentiment  de  faint  Bafilc  & des  autres  Saints  au 
fujet  de  ce  prince  : JuJline  Arienne  , perfécutc  les  catholiques  fous 
le  nom  de  Valentinien  U.jufqu'où  faint  Amhroife  qui  avoit  la 
force  en  main , crut  pouvoir  lui  réfijler  : quelles  menaces  le  mime 
Saint  fait  à Gratien  & à Valentinien  s'ils  rétablirent  les  facrifi- 
ces  des  payent. 

PArmi  les  empereurs  hérétiques , Valens  eft  le  fécond  dans  l’ordredesi 
tems:  mais  il  fut  8c  plus  impie  & plus  cruel  que  Confiance.  Après  U 
mort  de  Julien  , 8c  le  régné  trop  court  de  Jovien  zélé  catholique  , Valen- 
tinien alfocia  à l’empire  ion  frere  Valens  ,»  qui  il  donna  l’Orient.  Valens 
fc  déclara  d’abord  prote&eur  des  Ariens  , 8c  c’eft  de  lui  qneparle  faint  Gré- 
, n«.  goirc  Nazianze  , quand  il  dit  : « cet  empereur  fort  avide  d’argent , & le 

runtb.  0r«;  * plus  grand  ennemi  de  Jesus-Christ  , perfécuta  l’églife  , comme  avoit  fait 
xx.’p.m**’  » Julien  : s’il  ne  fe  déclara  pas  ouvertement  apoftat  comme  lui , il  n’en  fut 
,,  pas  plus  favorable  aux  chrétiens.  » Socrate  dépeint  en  deux  mots  fa  cruauté 
Æ envers  les  catholiques  : « il  parut  s’adoucir  , dit-il , lorfqu’il  changea  en  ban- 
» niffement,  la  peine  de  mort  qu’il  avoit  prononcée  contre  les  évêoues.  » 
Cependant  l’impiété  & tes  cruautés  de  Valence  n’empêcherent  pas  l’églife  de 
t’honorer  toujours  comme  empereur.  Saint  Eufebe  évêque  deSamozate  cil 
Throd.ub.  donna  un  bel  exemple  : car  un  officier  lui  ayant  apporté  l’ordre  d’aller  en 
rv.  cap.  XIV.  '• 

(al  II  eft  a (Tel  difficile  de  croire  ce  que  dit  ici  faim  Grégoire , de  la  convcrfon  de  Conf. 
tance.  Car  outre  qu'il  futbatife  en  mourant  par  Euzoius  . évêque  Aticn  d'Antioche  , Si 
l'un  des  plus  emportés , faint  Atlianafe  allure  , H ta.  itfjnti.  qu'il  perfévéra  jufqu  a la  fia 
.«Uns  I impiété  Arienne.  L'on  peut  voir  la  même  choie  dans  les  éctits  de  plulicurs  faims 
doélcuxs.  Confultez  TiJlcmoat  vie  de  Coaft.  Toia.  IV-  hüt.  des  Emp.  p.  46*. 
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exil , le  Saint  le  pria  de  ne  pas  dite  le  fujet  de  fon  voyage , de  peur  que  le 
peuple  ne  fe  foulevât  contre  lui.  Après  quoi  il  fortic  fccretement  de  ta 
ville  ; mais  le  peuple  l'ayant  fuivi  bien-tôt  après  , le  pria  les  larmes  aux 
yeux  de  revenir  ; & le  Saint  pour  toute  réponfe  lut  le  paflage  de  l’apôtre  , 
qui  ordonne  d'obéir  aux  puiflances. 

Saint  Balîle  agit  à peu  près  de  meme  avec  le  préfet  Modefte  , envoyé  par  s.crre.N'.tt. 
Valens  pour  l'obliger  à communiquer  avec  l’empereur  , 8c  lui  faire  , s’il  le  xx' i'- 
refufoit , les  plus  terribles  menaces.  Le  préfet  lui  ayant  demandé:  » qui 
*>  penfez-vous  donc  que  nous  lommes  } rien  du  tout  , répondit  généreufe- 
» ment  fairtt  Bafîie  , lorfque  vous  nous  donnez  de  tels  ordres.  ••  Tant  il  eft 
vrai  qu’il  ne  refufoit  d’obéir  que  dans  les  chofes  qui  conccrnoient  la  reli- 
gion ! » Au  refte,  dit  encore  le  Saint  : faites  ufage  de  votre  pui(Tance,&  por- 
» tez  cette  réponfe  à l'empereur.  >»  Il  déclare  qu’il  eft  prêt  à tout  fouffrir 
dès  que  l’empereur  l’aura  ordonné.  En  un  mot  , ce  laint  reconnoît  dans 
l’empereur,une  pui  fiance  lacrée  8c  inviolable  ; & ce  n’eft  qu’à  l’abus  de  cette 
puiffance  qu’il  refufe  de  fe  foumettre. 

Le  même  préfet  ayant  ordonné  >»  à laine  Euloge  prêtre  d’Edelfe  de  corn-  Thcoj  i;b 
» muniquer  avec  l’empereur  & avec  ceux  qui  communiquoient  avec  ce  prin-  ^v. 

*>  ce  , » Euloge  répondit:  » eft-ce  que  l’empereur  a reçu  le  facerdoce  avec 
» l’empire  > « il  reconnoît  diftinétement  par  cette  réponfe  , les  bornes  des 
deux  puifiances  : fournis  aux  ordres  de  l’empereur  dans  les  choies  de  fon  • 
rclfort , il  les  méprife  , quand  il  le  veut  forcer  à communiquer  avec  les 
Ariens. 

Ce  futainiïquc  l’égliie  , très-puifiante  alors  , fe  comporta  à l’égard  de 
Valens.  Elle  étoic  foutenue  en  occident , par  Valentinien  frète  de  Valens  ,, 

& apres  lui  par  Gratien  , qui  à l’exemple  de  fon  pere  , fut  un  prince  très- 
religieux  & très-orthodoxe.  Mais  malgré  ces  appuis  folides  , elle  ne  fongea 
ni  à dépofer  Valens  , ni  même  à lui  faire  entendre  qu  elle  le  pile  ; & fi 
dans  l’occident  l’on  étoit  fournis  à Valentinien  8c  à Gratien, qui  zélés  pour  la 
foi  protégeoient  les  catholiques,on  ne  l’étoit  pas  moins  à Valens  en  orient , 
malgré  la  violence  8c  la  fureur  de  fa  perfécution  ;&  toute  l'églife  refpeéla 
egalement  la  majefté  du  trône  dans  ces  princes  , dont  les  dilpolitions  pour 
elle  étoient  fi  differentes.  Après  la  mort  de  Valentinien  8 C de  Valens,  l’em- 

Êereur  Gratien  fils  de  Valentinien  alfocia  à l’empire  le  grand  Théodole.  Va- 
ntinien  lecond  frété  de  Gratien  , âgé  de  neuf  ans  , fut  auflï  proclamé  em- 
pereur à Milan  , fous  la  tutelle  de  fa  rnere  Juftine  qui  étoit  Arienne.  Lery- 
ran  Maxime  apres  avoir  tué  Gratien,  & s’ccre  emparé  des  Gaules,  paroiffoic 
fur  le  point  d’envahir  Rome  & toute  l’Italie.  Dans  ces  circonftances  criti- 
ques , Juftine  ordonna  au  nom  de  l’empereur  , à faim  Ambroife  évêque  de  xx.îotc.-^" 
Milan  , de  donner  des  bafiliques  aux  Ariens.  Le  faim  évêque  fit  à cette  oc-  nvm.xvi. 
cafion  un  difeours  , dans  lequel  il  protefta  qu’il  nedonneroic  point  les  bafi-  là.&m'cd.  ai! 
liques  , parce  qu’il  n’étoit  pas  permis  aux  Pontifes  du  Seigneur  de  livrer  xlv’ 
dei  impies,  des  cglifes  conlacrées  à Jesus-Chiust  : » Il  ne  m’eft  pas  permis  , 

» difoit-il, de  les  livrcr,&_  vous,  empereur,  il  ne  vous  eft  pas  avantageux  de 

» les  recevoir On  me  dira  que  l’empereur  eft  le  maître  , & quetout 

*»- lui  appartient.  Je  réponds  : Ne  vous  faites  pas  ce  tort  à vous-même,  de 
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» croire  que  comme  empereur  , vous  ayez  quelque  droit  fur  les  choies  divi- 
» nés.  Ne  vous  élevez  pas  au-ddtus  de  l'état  ou  le  Ciel  vous  a placé  ; & fi 
» vous  voulez  avoir  un  régne  long  & heureux  , loyez  fournis  à Dieu.  Il  eft 
» écrit  : Rendez  à Dieu  ce  qui  eft  a Dieu,dr  a Cefar  ce  qui  eft  à Ce Jar  : Les  pa- 
»>  lais  appartiennent  à l'empereur  , & les  égliles  aux  pontifes.  Vous  avez 
*»  droit  d'ordonner  ce  qui  vous  plaît  au  fujet  des  bâtimens  publics  : mais 
» vous  n’avez  nul  droit  fur  les  temples.  Si  l’empereur  , dit-il  encore  dans 
Tt ad!  ' num!  » un  autre  endroit , demande  un  tribut , nous  ne  le  lui  refufons  pas  : les  ter- 

xxxîv! 1 t.  ” rcs  de  l’églife  payent  le  tribut  nous  rendons  a Cefar  ce  qui  eft  à 

j!.  >’• s?1'  » Cefar , & a Dieu  ce  qui  eft  a Dieu.  Le  tribut  appartient  à Céfar , 5 c nous 

» ne  le  refufons  pas  : mais  les  églifes  appartenant  a Dieu  , ne  peuvent  être 
•»  regardées  comme  étant  du  domaine  de  l'empereur.  » Ainfi  parle  faine 
Ambroife  ; il  n’ôte  à l'empire  aucun  de  fes  droits  : mais  il  diftingue  exacte- 
ment les  fonctions  des  deux  puilfances. 

Voyons  maintenant  quelles  armes  il  oppofoit  à la  fureur  d’une  femme 
qui  abufoit  du  nom  du  prince  , pour  poulfer  les  choies  aux  dernieres 
mm  xxxîi'  extrémités.  » Je  ne  puis  , difoit  faint  Ambroife  , livrer  la  bafilique  : mais 

xxiii.p.i|S.  » je  ne  dois  pas  combattre les  armes  que  je  puis  oppofer  pour 

» ma  défenfe  , c’eil  le  nom  de  Jesus-Christ  : j’ai  le  pouvoir  d'offrir  ma 

>»  vie Les  pontifes  du  Seigneur  ont  une  grande  puiflancc  fans  doute  j 

» car  la  force  d'un  évêque  confiftc  dans  fa  foibleife  : Lorfque  je  fuis  faible  t 
,,  „ » dit  faint  Paul  , c'efl  alors  que  je  (uis'fort.  Le  peuple  s’écrioit  : » Nous  vous 

p Sj s.  » prions  , empereur , nous  ne  combattons  pas  ; nous  ne  craignons  pas,  mais 
u nous  prions.  C’eit  l’Efprit  faint  , refondit  faint  Ambroife , qui  vous  mec 
u ces  paroles  à la  bouche.  Voilà  parler  en  vrais  &:  hdeles  Chrétiens  , qui 
» défirent  d’entretenir  la  paix  & la  tranquillité  publique  , mais  qui  défen- 
» dent  hardiment  leur  foi , fans  felaiiTer  ébranler  par  la  crainte  de  la  mort.» 
Telle  eft  la  réfiftance  qui  convient  à des  Chrétiens  ; refiftance  bien  diffé- 
rente de  celle  que  nous  prêchent  nos  adverfaires.  Car  , fi  on  les  en  croit , 
l'églifc  peut  , aujourd’hui  qu’elle  eft  dans  fa  force  , prendre  les  armes  à 
l’ordre  des  pontifes  , & faire  combattre  les  fujets  contre  leurs  fouve- 
rains. 

J’ai  honte  de  répéter  des  maximes  fi  peu  convenables  au  chriftianîfme. 
Mais  ,'puifqu’on  nous  y force , examinons  quelle  étoit  alors  la  fituation  des 
affaires.  Le  grand  Theodofe  , zélé  catholique , avoir  l'empire  d’orient  : le 
tyran  Maxime  , après  avoir  tué  Gratien,&  s'être  emparé  des  Gaules , defiroic 
ardemment  d’envahir  l’empire  de  Valentinien  , Sc  menaçoit  l’Italie  dont  il 
ctoit  proche.  Ce  Maxime  , au  rapport  deThéodoret , avoir  du  zele  pour  la 
v^'^xi'v  ^°' : car  » ^ll  cfft  hiftorien  , » dès  que  Maxime  eût  etc  informé  de  la  perfe- 
» cution  fufeitee  par  Valentinien  contre  le  faint  évêque  Ambroiié  , il  écri- 
»>  vit  à ce  prince  pour  l’exhorter  à ne  pas  combattre  la  piété  ; ce  qui  , difoit— 

»>  il , feroit  également  préjudiciable  à la  religion  &:  à l’état.  Il  le  menaça 
» même  de  lui  déclarer  la  guerre  , s’il  ne  cefloit  d’attaquer  Ambroife  ;&  il 
tint  parole  : car  il  fit  avancer  fon  armée’  vers  Milan.  « C’eft-à-dire  , vers 
l'Italie  & les  provinces  de  l’empire  de  Valentinien  , dans  le  dell'ein  de  s’em- 
parer dç  Rome  mêmç.  Je  demande  pourquoi  les  pontifes  catholiques  nq-«  ‘ 
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terent  pas  l'empire  à un  prince  Arien, pour  le  donner  à Maxime  , qui  fe  dé- 
claroic  proteûeur  de  la  foi , qui  n’entreprenoic  la  guerre  que  pour  la  dé- 
fendre. Ajoutez  à cela  que  le  parti  catholique  étoit  le  plus  fort  dans  Milan  , 
& que  même  les  foldatsqui  avoient  inverti  une  bafilique  , par  ordre  de  Va- 
lentinien , firent  dire  à ce  prince  , »>  qu’ils  l’accompagneroicnt  s’il  alloit  à 
« l’artemblée  des  Catholiques  ; autrement , qu’ils  fe  joindraient  à celle  que 
« tiendrait  Ambroife.  L’on  pouvoir  donc  alors,  lans  courir  le  moindre 
» riique , faire  ulage  du  droit  attribué  a l’Eglife  , de  dcpofer  les  fouverains  ; 
« ou  fi  l’on  croyoit  devoir  faite  grâce  à ce  prince  encore  pupille,  au-moins 
»»  auroit-on  dû  employer  la  puitlance  eccléhaftique  , pour  ôter  le  gouver- 
» nement  à Juftine  , qui  toute  infe&ée  du  venin  de  l’Arianifine  , cortom- 
» poit  l'efprit  du  jeune  Valentinien.  Mais , répond  faint  Ambroife  : je  pour. 
» rai  m’affliger  ; je  pourrai  oppofer  des  larmes  aux  cpées  , aux  foldats  & 
» aux  Goths  : nies  feules  armes  font  les  pleurs  ; les  pontifes  n’ont  point 
» d’autres  armes  défenfives  ; je  ne  puis  , ni  ne  dois  même  , réfifter  autre- 
»>  ment.  » Ce  fiiint  dit,  » qu’il  ne  doit  pas  réfifter, & qu’il  ne  le  peut  ; » quoi- 
qu’il ait  de  toutes  parts  mille  moyens  de  fe  défendre;  mais  c’eft  qu’alors , 
on  ne  croyoit  pas  que  les  pontifes  pulfent  dépofer  les  louverains , ou  qu’il 
leur  fut  permis  d’éxciter  des  guerres  civiles  dans  les  états. 

Après  la  défaite  du  tyran  Maxime  , le  Sénat  de  Rome  préfenta  requête 
aux  empereurs  Valentinien  , Théodofe  , & Arcade  , pour  obtenir  le  réta- 
blifTement  de  l’autel  de  la  Victoire.  Sur  quoi  faint  Ambroife  écrivit  à Va- 
lentinien  en  ces  termes  : » C’eftfacrifier  aux  faux  dieux,  que  de  vous  con- 
» /ciller  d’accorder  cette  demande:c’eft  facrificr  que  de  l’accorder.  » Il  ajou- 
te : » Si  vous  le  faites  , les  évêques  ne  pourront  tolérer  ou  diffimuler  votre 
j>  crime.  Vous  pourrez  venir  à l’églife  ; mais  vous  n’y  trouverez  point  d’é- 
» vêque  , ou  vous  trouverez  qu’il  vous  réfiftera.  » Que  fignîfie  cette  ex- 
prcfîion  : Il  vous  réfifter*  ? C’eft-à-dire  , Il  vous  empêcher a de  participer 
atex  chofes  faintes.  Car  , ajoute  faint  Ambroile  : » Qu’aurez-vous  à répon- 
» dre  au  pontife  , quand  il  vous  dira,  que  l’églife  ne  veut  point  recevoir 
» l'offrande  d'un  prince  , qui  a orné  de  préfens  les  temples  des  idoles.  » Le 
refte  de  la  lettre  cft  du  même  ftile  ; 5c  l’églife  alors  dans  fes  plus  grands 
dangers , ne  croyoit  pas  pouvoir  employer  d’autres  menaces. 

(*)  Les  Bénédiélins  mettenr  la  requête  du  fénat  & la  lettre  de  faint  Ambroife  à Valcn- 
tinicn  , citée  ici . dés  l’an.  584.  c’eft-à-dire  , deux  ans  avant  que  Juftine  excitât  laperi'écu- 
tion  contre  les  catholiques  , au  fujctdcs  Baliliqucs.  Voyez  p.  818.  8c  fuivanres.  Audi  cette 
requête  cft  de  beaucoup  antérieure  a la  défaite  de  Maxime  , qui  n'arriva  qu'en  ; 88.  Voici 
ce  qui  a occalionné  l'erreur  du  fijavan  auteur.  Symmaque  , après  la  défaite  de  Maxime  , 
préfenta  une  nouvelle  requête  à Théodofe  fur  le  même  fujer  , à laquelle  le  prince  ne  ré- 
pondit qu'en  bannillant  Symmaque.  Voyez  la  lettre  de  faint  Ambroile  au  tyran  Eugène,  Ep. 
LVII.  dans  laquelle  ce  Saint  parle  des  différentes  tentatives  du  fénat , toutes  également  inu- 
tiles pour  obtenir  le  rétabliftcmcnt  de  l'Autel  de  la  Victoire. 
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CHAPITRE  V. 

Démarche  de  faint  Amhroife  k l’égard  de  Théodofe  : a-t-il  entrepris 
fur  la  puiJJ'ance  temporelle , comme  le  foutient  Bell  arm  in  i en  a-t-il 
meme  eu  la  p en  fcc  ! Autre  démarche  de  faint  Ambroifc  à l'égard 
du  même  empereur  , à toccafon  d’une  Synagogue  brûlée. 

PArlons  maintenant  de  Théodofe  le  grand  , contre  qui  l’cglife  dé- 
ploya toute  fa  puiflance.  Grégoire  V I i.  fe  plaît  à citer  fouvent  cet 
exemple , qu’il  croit  favorable  à fes  prétentions.  « Le  bienheureux  Ambroi- 
» fe  , dit-il , qui  quoique  faint  , n’étoit  pas  cependant  évêque  de  l'églile 
•>  univerfelle  , excommunia  & exclut  de  lëglife  le  grand  Théodofe  , pour 
»»  une  faute  qui  paroilfoit  ajfez  légère  aux  autres  évêques.  >»  Il  l'exciut  de 
lëglife  , cela  eft  vrai  : Lui  ôta-t-il  l’empire?  Non  certes.  Mais  Grégoire 
VII.  aime  à confondre  ces  deux  chofes , comme  fi  l'une  écoit  une  cou- 
féqucnce  de  l'autre. 

Bellarmin  a fenti  parfaitement , que  faint  Ambroife  n’ayant  pas  même 
menacé  Théodofe  de  le  depofer  , cet  exemple  étoit , à le  bien  prendre  , 
plus  propre  à reuverfer  , qu'à  établir  fon  opinion  ; à moins  qu’on  ne  rap- 
prochât cjuelques  autres  circonftances.  Voici  donc  celles  qu’il  a ramaflees 
dans  Thcodoret , Sc  fut  lefquelles  il  raifonne  : » Premièrement , dit-il  , 
» faint  Ambroife  excommunia  Théodofe  , à caufe  du  maflacrc  commis  par 
m fon  ordre  à Thelfalonique.  » En  fécond  lieu  , le  faint  » obligea  l’em- 
» pereur  a faire  une  loi  pour  fufpendre  les  éxécutions  de  mort  & les  con- 
» nfeations  des  biens  , pendant  trente  jours  après  la  fentence  rendue.  » De 
tout  cela  , Bellarmin  tire  cette  conlcquence  : » Saint  Ambroife  n’a  pû  ex- 
» communier  Théodofe  , fins  avoir  fait  les  informations  Sc  les  procedures 
» nécelfaires  dans  une  caufe  criminelle  , & qui  appartenoit  au  for  extérieur. 
»Or  il  ne  pouvoit  faire  ces  fortes  d’informations  , qu’en  qualité  de  juge  de 
■>  Thcodofe,  dans  le  for  extérieur.  « Et  au  fujet  de  la  loi , il  s’exprime  ainfi  : 
» Le  faint , en  obligeant  l’empereur  à faire  une  loi , démontre  évidemment 
» qu’un  évêque  peut  le  fervir  de  la  puillànce  temporelle»  Ür  li  un  évêque 
» particulier  le  peut , que  ne  pourra  pas , à plus  forte  raifon  , le  prince  des 
«évêques  ; > Tels  font  les  raifonnemens  qu’on  nous  objecte.  Il  ne  faut 
pour  les  écarter  , qu’expofer  le  fait , tel  qu’il  eft  rappotcé  par  faint  Ani- 
broilc  , & par  Théodoret , que  cite  Bellarmin. 

Dans  une  féiition  arrivée  à ThclTalonique,  dit  Théodoret  .quelques  ma- 
giftrats  furent  tués  à coups  de  pierres.  L’empereur  irrité  , envoya  des  fol- 
dats , avec  ordre  de  faire  main-balle  lut  tous  les  habitons  -,  fept  mille  hom- 
mes , fans  diftinftion  d’innocens  & de  coupables  , furent  ainfi  maflâcrés. 
Voilà  la  faute,  qui , félon  Grégoire  V 1 1.  parut  aifee.  légère  aux  autres 
évêques.  Mais  , pourquoi  ce  Pape  en  exténue-t-il  l’énormité  , finon  afin 
d’en  condurre  , que  lëglife  auroit  droit  de  punir  plus  rigoureufemenc , un 

crime 


Digitized  by  Google 


• DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  II.  i7, 

crime  plus  atroce  ? Il  s'en  falloir  bien  , que  Théodoret  regardât  la  faute  de 
Théodofe  comme  légère , puifqu’il  dit  : que  » l'empereur  , dans  cette  oc- 
n calion  , s’etoit  comporté  en  vrai  tyran  , à qui  la  fureur  fie  la  colcre  tien- 
» nent  lieu  de  loi.  » Pour  faint  Anibroifc  , voici  dans  quels  termes  il  en 
écrivit  à Thcodofe  même  : » On  a commis  a Theffalonique  un  maflacre  , tel 
>»  que  de  mémoire  d’homme  , il  ne  s 'eft  rien  fait  de  femblable  : je  n'ai  pû 
» arrêter  cette  cruelle  exécution  , quoi  qu’avant  que  vous  euffiez  donné  vos 
» ordres  , je  vous  en  eutfe  fait  fentir  toute  la  barbarie  ; fie  vous-même  avez 
» reconnu  , en  les  révoquant  , mais  trop  tard  , que  la  vengeance  étoit  ex- 
« cefïïve.  11  m’étoit  impollîble  de  pallier  la  grandeur  de  votre  faute  , 8c  des 
» que  la  nouvelle  en  a été  divulguée,  tous  les  évêques  du  concile  que  j'avois 
» artcmblé  , à l’occafion  de  l'arrivée  de  quelques  évêques  des  Gaules  J en 
*»  ont  été  fenfiblement  affligés;  tous  ont  été  frappés  de  l’énormité  du  cri- 
»>  me.  » Cela  ne  s’accorde  pas  beaucoup  avec  ce  que  dit  Grégoire  V 1 1.  Que 
les  autres  évêques  regardèrent  la  faute  comme  afji*.  légère.  Saint  Ambroife 
continue  : » En  communiquant  avec  vous  , je  n’aurois  pas  juftifié  votre 
«•  aétion  , fie  ma  fauffe  complaifance  n’eût  abouti  qu’à  me  charger  de  toute 
« la  haine  de  votre  péché  ; en  fuppofant  même  qu'il  ne  Ce  trouvât  perfonne 
» aller  hardi  pour  vous  dire  , qu'il  eft  néceffaire  de  vous  réconcilier  avec 
»*  Dieu,  •»  Le  crime  paroifloit  donc  atroce , non-feulement  à Ambroife 
feul , mars  aux  autres  évêques  , qui  n'auroient  pas  manqué  d’en  parler  , Ci 
le  faint  eut  gardé  un  (ilence  criminel.  Voyons  maintenant  comment  Ce 
comporte  l’intrépide  Ambroife  , après  uné  a&ion  li  barbare  , fie  fi  digne 
d’un  Tyran. 

Il  menace  Théodofe  des  jugemens  de  Dieu , 8c  l’exhorte  à imiter  la  pé- 
nitence de  David  ; faute  de  quoi , il  lui  déclare  , qu’il  ne  participera  point 
aux  facrés  myfteres.  » N’ajoûtez-pas , dit-il , un  nouveau  crime  à celui 
•>»  donc  vous  êtes  coupable , en  vous  attribuant  ce  que  plulïeurs  fe  font  at- 
».  tribués  à leur  préjudice.  » Enluite:  >•  Je  n’ofe  offrir  le  facrifice  , li  vous 
*»  voulez  y affilier.  » Enfin  .,  dit-il  , vous  ferez  votre  offrande  , quand  vous 
»>  aurez  reçu  la  permiflïon  d’aflifter  aux  fainrs  myfteres.  » Telle  eft  , je  le 
répété  encore  , telle  eft  la  peine  la  plus  rigoureule  que  l’églife  puilfe  infli- 
ger aux  fouverains  , comme  aux  particuliers. 

Théodoret  raconte  la  fuite  de  cette  hiftolre.  L’empereur  voulut  entrer 
dans  l’églife  à fon  ordinaire  : mais  faint  Ambroife  vint  à fa  rencontre  , 
»>  8c  l’en  empêcha.  De  quels  yeux  , lui  dit-il , oferez-vous  regarder  le  faint 
»>  temple  ? Comment  aurez-vous  l’audace  de  manger  le  corps  6c  de  boire  le 
i»  fang  de  J ïsus-Chmst  , après  vous  être  fouillé  par  un  li  horrible  carnage  i » 
Il  ne  dit  point , comme  Grégoire  VII.  n’auroit  pas  manqué  de  le  faire: 
comment  porterez-vous  la  couronne  ? Je  prendrai  de  fi  juftes  mefures , que 
tons  vos  lujets  vous  refuferont  l’obéiffance.  Ambroife  lui  dit  feulement  : je 
vont  lie  ; ce  qui  lignifie  , je  vous  exclus  de  la  participation  des  feints  mys- 
tères , 8c  non  : je  vous  depofe  de  l’empire:  » Théodofe  fe  loumit  fie  re- 
» tourna  à fon  palais  en  veriànt  des  larmes  : car  il  connoilToit  la  différence 
w des  fondions  impériales  6c  de  celles  du  facerdoce.  <>  C’eft  ainli  que  le 
grand  Théodofe  obéit  à Ambroife , qui , fans  empiéter  fur  les  droits  fecrcS 
Terne  I.  Mm 
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de  l’empire , ne  fait  ufage  que  de  la  puilTancc  effentiellement  attachée  à foa 
facerdoce. 

Cependant  Théodofe  étoit  dans  les  larmes  , » en  voyant  que  le  temple 
« de  Dieu  & le  ciel  par  conséquent , lui  croit  fermé.  Je  me  rappelle , dit-il, 
» cette  parole  de  Jesus-Chmst  : Tout  ce  tjue  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lit 
» dam  le  ciel.  » C’eft  en  cela  précifcment  que*  Théodofe  falloir  confiftcr  la 
puilTance  eccléfiaftique. 

Alors  Rufin  , qui , par  fes  confeils  pernicieux  , avoir  engagé  Thcodofe 
à ordonner  le  nialfacre  , lui  promit  de  perfuader  à Ambroilè  » de  l’abfou- 
» dre.  Vous  ne  le  perfuadercz  pas  , dit  l’empereur  ; je  connois  la  juftice  de 
>»  fa  cenfure.  Cependant  Rufin  vient  trouver  Ambroifc  » à qui  il  annonce 
»>  que  l’empereur  alloit  venir  : &r  moi  je  vous  déclare , réponds  simbroife  , 
» & vous  aflure  que  je  l’empêcherai  d’entrer  dans  le  veftibule  facré  ; 8c 
« que  s’il  veut  abuler  de  fa  puitfance  au  point  de  me  forcer  , je  me  lailferai 
>»  plutôt  égorger.  » Voilà  jufqu’où  ce  pontife  intrépide  auroit  réfifté  à 
l’emp  reur  , fi  ce  prince  eût  ufc  de  violence  pour  entrer  dans  l’églife. 

Déjà  l’empereur  s’avançoit  vers  l’églife  , fe  flattant  vainement  qu’Am- 
broife  fe  laifleroit  fléchir  , lorfqu’on  vint  lui  annoncer  que  rien  n’étoit  ca- 
pable de  le  gagner.  » Eh  bien  ,dit  Théodofe , j’irai  ,.jc  recevrai  l’affront  que 
» je  mérite.  » Ambroife , qui  crut  d’abord  en  le  voyant , qu’il  vouloit  en- 
trer par  violence , s’écria  : » Qu’il  fe  comportoit  en  tyran  ; qu’il  s’élevoit 
» contre  Dieu  , qu’il  fouloit  aux  pieds  fes  faintcs  loix.  » Théodofe  avoic  des 
fentimens  bien  difFércns.  » Non  , dit-il , non , je  ne  veux  point  entrer  par 
» violence  dans  l’églife  ; mais  je  vous  prie  de  me  délivrer  de  ces  liens  .... 
» Quelle  pénitence  avez-vous  faite , lui  demanda  Ambroife.  C’eft  à vous  , 
» répondit  l’empereur,  à me  preferire  ce  que  je  dois  faire  , 8c  à moi  à me 
» foumettre  à vos  ordres.  » Alors  arriva  ce  que  Bellarmin  cite  comme  un 
exemple  de  la  puiflance  temporelle  exercée  par  un  évêque.  Le  faint  de- 
manda à Théodofe  une  loi  qui  fufpendît  les  exécutions  de  mort  & les  con- 
fifeations  de  biens- pendant  trente  jours  après  la  fenrence  rendue.  » I.’em- 
»>  pereur  qui  jugea  qu’Ambroife  lui  demnoit  un  fort  bon  confeil , fit  fur  le 
« champ  écrire  la  loi , qu'il  fouferivit  de  fa  main-,  après  quoi  le  faint  leva 
» l’anatheme  » 8c  l’admit  à la  communion. 

Ce  fimple  expofé  démontre  que  Bellarmin  fait  entrer  très-inutilement  8c 
fort  mal  a propos  dans  cette  hiftoire  , des  informations , des  procédures  cri- 
minelles & un  for  extérieur.  Rien  de  plus  frivole  que  tout  cet  appareil  d’in- 
formations dans  un  fait  aufïi  public  que  celui-là  ; outre  que  Théodofe  pé- 
nitent étoit  le  premier  à confclfer  fon  crime.  Mais  fuppofons  que  faint 
Ambroife  ait  luivi  dans  cette  caufe  purement  ecclcfiaftique  , toutes  les 
procedures  dont  parle  Bellarmin  , que  fait  cela  à notre  queftion  ? Ce  que 
le  même  auteur  dit  au  fujet  de  la  loi  n’eft  pas  plus  folide  -,  car  la  pénitence 
que  faint  Ambroifeimpofa  à Thcodofe  , qui  avoit  péché  , pour  s’être  aban- 
donné à la  colère  , étoit  un  remède  très-propre  à guérir  cetre  paflion  -,  ou- 
tre que  l’empereur  , dit  Thcodoret , jugea  tju'  rlrnbroife  lui  donnait  un  fort 
bon  confeil  : bon  pour  lui , fans  doute  , & avantageux  à l’état.  Je  crois  fans 
peine  que  les  bons  princes  confentiroicnt  volontiers  qu’on  leur  impoiàt 
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pour  pénitence  de  faire  des  chofes  avantageufcs  à leurs  royaumes , 8c  pro- 
pres en  même  tems  à réprimer  leurs  pallions  ; lur-tout  s’ils  jugeoient  eux- 
mêmes  les  chofes  bonnes  & utiles.  Mais  je  nie  fermement  qu’on  puiffe  les 
contraindre  à faire  ces  bonnes  chofes , ou  à s’abftenir  des  mauvaifes  , en 
les  menaçant  de  dépoficion.  Il  ne  s’agit  que  de  ce  point  unique  dans  notre 
queftion.  Or  il  eft  certain  , que  ni  faint  Ambroife  , ni  Thcodofe  , ni  enfin 
qui  que  ce  foit  dans  ce  tems-Ià , ne  penfa  que  l’églife  eût  ce  pouvoir  ; 8c 
tous  les  faits  que  nous  avons  rapportés,démontrent  avec  la  derniere  évidence 
que  fi  Théodolé  fe  fût  obltiné  , le  faint  évêque  étoit  rcfolu  de  ne  réfifter 
qu'en  lui  fermant  l'entrée  de  1 ’églife  ; & que  , fi  ce  prince  en  fût  venu  aux 
dernières  violences , faint  Ambroife  auroit  auflt  employé  un  dernier  re- 
mède , en  fe  laiffant  égorger. 

Ce  faint  raifonne  fur  les  mêmes  principes  dans  une  autre  occafion.  Voici 
le  fait  : Quelques  chrétiens  avoient  mis  le  feu  à une  fynagogue  de  Juifs. 
Thcodofe  condamna  > l'évêque  à la  rebâtir  ; » fur  quoi  faint  AinbroWe  lui 
die:  >»  Ne  craignez-vous  pas,  Seigneur,  que  l'cvequc  trop  fournis  à vos 
» ordres  ne  devienne  prévaricateur  ? Ne  craignez-vous  pas  auffi  , ce  qui  ar- 
*»  rivera  fans  doute  , qu’il  ne  rélifte  à l’officier  à qui  vous  avez  confié  le 
•>  foin  de  faire  exécuter  votre  volonté  ? Dans  cette  trifte  circonftance  , il 
« faut  de  néceffité,  ou  que  cet  évêque  devienne  un  prévaricateur  , ou  que 
>>  vous  en  fafficz  un  martyr.  » Cet  évêque  , félon  le  faint  doéieur  , auroit 
été  prévaricateur  en-  exécutant  l’ordre  de  l’empereur  de  rebâtir  la  fyna- 
gogue ; 8c  il  feroit  devenu  martyr , fi  refufant  d’exécuter  cet  ordre , le 


S.  Amb.Ep*- 
XL.  ai.  XVIK 
num.  Vf.  VII/ 
p. 


1 corps  a la  mort,  ce  laint  donna  cet  avis  a l empereur  < 
fo  n propre  palais  , » de  peur  , dit-il , d’être  obligé  de  le  lui  donner  en  pleine 
églile;  » Ce  qui  veut  dire  qu’il  l’auroit  repris  fortement;  qu’il  l’auroit  menacé  . 
de  le  priver  de  la  participation  aux  faints  myftères  ; & qu’enfin  , fi  ce  prince 
eût  employé  la  violence  , il  s’y  feroit  oppofé , non  en  prenant  les  armes , 
mais  en  fouffrant  le  martyre. 

Ne  me  dites  pas  que  le  pontife  Romain  ayant  une  plus  grande  puilTance , 
auroit  puni  auffi  plus  rigoureufement  & fait  des  menaces  plus  terribles. 
A Dieu  11e  plaife  qu’un  tel  monftre  de  doôrine  foit  jamais  admis  dans 
la  Théologie  ; & qu’on  attribue  au  Pape  des  clefs  differentes  & un  pouvoir 
de  lier , different  de  celui  de  tous  les  autres  évêques.  La  puilTance  du  pon- 
tife Romain  eft  plus  étendue,  fans  doute  -,  puilqu’elle  eft  fouveraine  dans 
toute  l’églife  : mais  les  anathemes  qu’il  prononce  , font  de  même  genre  & 
de  même  nature  que  ceux  qui  (ont  prononcés  par  fes  collègues  dans  l’épifi- 
copat.  Si  donc  le  Pape  peut  en  liant  ou  en  déliant , donner  ou  ôter  les  em- 
pires , il  s'enfuit  que  les  autres  évêques  peuvent  la  même  chofe  , avec  cette 
différence  , fi  l’on  veut , que  les  évêques  bifferont  au  Pape  , à caufe  de  (à 
qualité  de  chef,  la  décifion  en  dernier  reffort , 8c  nos  aJverlaires  en  con- 
viennent atTez.  Car  Bellarmin  prétend  que  faint  Ambroife  dans  cette  occa- 
fion décida  une  affaire  temporelle  en  failant  ufage  de  la  puilTance  indirecte 
de  l’églifé  ; ce  qui  eft  de  la  derniere  faulfeté  , 8c  tout-à-fait  contraire , com- 
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me  nous  l’avons  fait  voir  , aux  intentions  & à la  penfée  de  ce  faint  doc- 
teur. Mais  admettons  pour  un  moment , cette  abfurde  luppofition  : que 
le  droit  de  dépofec  les  Souverains  eft  fpécialcment  rcfervé  au  feul  pontife 
Romain.  Il  me  fgmble  que  dans  les  circon fiances  où  fe  trouvoit  alors  faint 
Ambroife  , il  auroit  dû  faire  connoître  cette  puilfance  du  chef  de  l’églife. 
Qu'on  ne  difc  point , qu’il  ne  convient  de  faire  parade  de  cette  puiflance  , 
que  quand  les  princes  (c  révoltent , & non  lorfqu’ils  fe  foumettent  : car  faint 
Ambroife  croyoit  que  Théodofe  •>  vouloir  exercer  fur  lui  un  pouvoir  tyran- 
« nique  , entrer  de  force  dans  1'F.glife,  » 6c  enfin  lui  faire  loutfrir  le  mar- 
tyre , pour  fe  venger  de  fa  réfiftance  à fes  volontés.  Mais  je  veux  que  faint 
Amb.oife  n’ait  rien  appréhendé  ou  foupçonné  de  femblable  de  la  part  de 
ThéoJofe  : cela  n’empêchera  pas  qu'il  n’eût  été  crès-à  propos , quand  on  ne 
fe  feroit  propofé  par-là  que  d’inftruire  les  autres  princes  , de  faire  connoî- 
tre , au  moins  une  fois  , à cet  empereur  modefte  & fournis  , julqu’où  s’é- 
tendoit  la  puiflance  du  facerdoce.  Etoit -il  à craindre  que  Théodofe  pé- 
nitent & profterné  fur  le  pavé  à la  porte  de  l’églife,  s’irritât  lorfqu’il  en- 
tendroir  la  vérité , de  la  bouche  de  ce  grand  évêque.  Il  faut  donc  que  nos 
adveilaires  conviennent,  à leur  honte , que  rien  n’cft  plus  chimérique  que 
cette  autorité  prétendue  , dont  les  pontifes  les  plus  intrépides  n’ont  pas  ofé 
dire  un  mot  dans  les  meilleurs  fiédes  de  l’églife  , lors  même  qu’il  étoit , ce 
fenrble  , néceflaire  de  le  faire -,  à laquelle  les  princes  les  plus  religieux  au- 
roient , avec  juftice  , refuft  de  fe  foumettre  -,  6c  dont  enfin  qui  que  ce  foie 
n’avoit  alors  la  moindre  idée. 


CHAPITRE  VI. 

Exemples  du  V.  ficelé.  Arcade  : ce  que  Grégoire  VII.  dit  au  fujet  de  ce 
prince  : les  Bourguignons  : les  Vifigoths  : les  Vandales  : Thèo- 
doric  Ofirogoth  } Huneric  Vandale  , Odoacre  roi  des  Hernies , 
Zenon  empereur. 

D A n s le  V“e  fiécle  , l’idée  de  la  puiflance  indire&e  n’étoit  encore 
venue  à perfonne.  L’empire  étoit  pofledé  par  Arcade  8c  Honoré  , fils 
du  grand  Théodofe  ; voici  en  quels  termes  s’exprime  Grégoire  VII.  en  par- 
lant d'Arcade  : » Si  l’on  cherche  quelques  exemples  de  princes  excommu- 
» niés , je  citerai  celui  de  l’empereur  Arcade  , que  le  bienheureux  Pape  In- 
» nocent  ( premier  ) anathématifa  pour  avoir  confenti  à la  déposition  de 
n faint  Jean  Chryfoftôme.  » Mais  d’abord  le  fait  eft  faux  , de  l'aveu  de  tous 
les  fçavans  ; 8c  la  fentence  d’excommunication  rapportée  par  Nicéphore  , 
qui  commence  par  ces  mots  : » La  voix  du  làng  de  mon  frere  Jean  , &c.  « 
a été  ( a ) fabriquée  par  un  impofteur.  En  fécond  lieu  , cette  ientence  prê- 
ta) Le  P.  Labbc  rapporte  cette  fentence  parmi  les  lettres  du  Pape  Innocent.  Epift. 
XXX.  Tons.  II.  conc.  p.  î jet.  U s’en  faut  beaucoup  qu'il  la  croie  (uppofec.  Cependant , 1a 
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tendue  retranche  , à la  vérité  , Arcade  de  la  communion  mais  elle  ne  le 
dcpofe  pas  : car  ceux  qui  fabriquoient  alors  ccs  fortes  d’ouvrages , quel 
que  foit  l’auteur  de  celui-ci , n'avoient  pas  euore  fongé  à attribuer  aux 
Papes  une  telle  puiflance. 

Dans  ce  même  fiecle  , plufieurs  provinces  , dont  les  peuples  étoient  ca- 
tholiques , tombèrent  fous  la  domination  de  princes  Ariens.  Les  Bourgui- 
gnons s’établirent  dans  le  Lyonnois  & le  Dauphiné  : les  Vifigoths  s’empa- 
rèrent de  l’Efpagne  & de  la  Gaule  Narbonnoife  : Odoacre  , roi  des  Hc- 
rules , & après  lui , Théodoric  , prince  Oftrogoth , fe  rendirent  maîtres  de 
toute  l’Italie  , & de  Rome  même;  Sc  l’on  ne  voit  pas  que  l’églife  8c  le 
pontife  Romain  aient  fait  la  moindre  démarche  pour  fe  fouftraire  à leur 
autorité.  Cependant  Théodoric  ne  fe  borna  pas  à protéger  fes  fujets  Ariens: 
il  fe  déclara  le  prote&eur  de  toute  la  fe&e  , en  quelqu'cndroit  quelle  fût 
répandue  ; & menaça  à ce  fujet  de  mettre  l'Italie  entière  à feu  & à fang. 
» Le  roi  Théodoric  , Arien  , dit  Anaftafe  , entra  dans  une  furieufe  colere  , 
« & menaça  de  palier  toute  l’Italie  au  fil  de  l’cpée.  >»  11  contraignit  même 
le  faim  Pape  Jean  d’aller  en  anibaflade  vers  l'empereur  Juftin  , « pour  lui 
» nerfuader  de  rendre  leséelifes  (a)  aux  Ariens  d'Orient , ajoutant  : que  fi 
n l'empereur  le  refufoit , il  rempliroit  l'Italie  de  carnage.  Ce  prince  (e 
r>  deffioit  tellement  des  catholiques  , & leur  portoit  une  haine  fi  implaca. 
»>  ble  , qu’il  fit  mourir  Boc ce(l>)  & fon  beau-pere  Symmaque.tous  deux  l’or- 
r>  nement  de  la  ville  de  Rome  & la  lumière  de  l’cglife.  Pour  le  Pape  Jean  , 
« à peine  fut-il  revenu  de  fon  ambafTade  avec  les  deux  fénateurs  qui  l’a- 
« voient  accompagné,  que  Théodoric  , dit  Anaftafe,  les  fit  mettre  dans  une 
» obfcure  prifon  , où  le  faint  Pape  mourut  de  langueur.  » Néantmoins  l’é- 
glife Romaine  & fes  faims  Pontifes  reconnurent  toujours  ce  prince,  comme 
légitime  Souverain  , Ôc  l’hiftoire  ne  nous  apprend  nulle  part  , qu’on  ait  fait 
quelque  tentative  , ou  en  fecret  , ou  en  public  , pour  fecouer  le  joug  de  ce 
roi  impie  & barbare  , ou  celui  de  fes  defeendans. 

Genferic  Arien  , roi  des  Vandales  , & fon  fils  Huilerie,  auflï  Arien  , & 
outre  cela  le  plus  cruel  & le  plus  féroce  de  tous  les  perfccuteurs  , firent 
d'horribles  dégâts  dans  l’églife  d'Afrique  ; ce  qui  n’empêcha  pas  les  catho- 
liques de  protefter  , qu’ils  leur  demeureroient  toujours  fideles.  « Lorfque 
» par  la  grâce  de  Dieu , nous  vous  parlons  de  notre  foi  avec  une  fainte  li- 
j>  oerté  ( difoit  faim  Fulgence  , évêque  de  Rufpe  , & glorieux  confcfleur  de 
la  foi , dans  un  livre  adrefle  au  roi  Trafymond  Arien  ) vous  ne  devez  pas 

fauflet"  en  eft  démontrée  par  M.  deTillemont , Mém.  Eccléf.  Tom.  X.  vie  de  S.  Innoc. 
art.  IV  p.  64 1.  & note  XXX.  fur  la  vie  d'Arrade  , liift.  des  cmp.  Tom.  V.  p.  78 j. 

( « ) L’empereur  Juftin  avoit  ôté  dans  fon  empire  routes  les  églifcs  aux  Ariens , pour  les 
itndre  aux  Catholiques.  Voycx  Anaftafe  Tom.  IV.  conc*  p.  1603 

II  n’y  a per  Tonne  qui  ne  connoifle  Bocce  par  Ton  excellent  Traité  : De  Confolatione 
Thilofûph  d , qu'il  compofa  pendant  fa  prifon.  Ce  grand  homme  minière  d'Etat  lousTheo- 
doric  , fut  arrêté  fur  des  foupçons  mal  fondés  , d'entretenir  des  intelligences  avec  l'cmpc- 
îeur  Juftin.  Théodoric  le  fit  mourir  aufli  bien  que  Symmaque  ,qui  éroit  la  première  tête  du 
Sénat , & dont  la  probité  égaloit  le  mérite  Ces  deux  Sénateurs  ctoienr  très-fçavans  dans  la 
Théologie  , & fur  rout  Botîce  , dont  on  a , outre  fa  Cottf nation  de  la  Phitofophie  , deux 
trairés  -,  l un  , des  deux  natures  en  fétus- Cbrift , l'autre , de  U Trmit • Voyez  M.  Baill.  addiu 
aux  SS.  du  XXIII.  OSobic. 
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nous  foupçonner  de  rébellion  , ni  de  manquer  au  refpeû  dû  à votre  dignité: 
» car  nous  fçavons  toute  l’étendue  de  nos  obligations  par  rapport  aux  Rois: 
» nous  fçavons  qu’il  faut  craindre  Dieu  , & honorer  le  Roi  , fuivant  la  doc- 
» trine  de  l’apôtre  , qui  nous  dit  : rendez  à chacun  ce  tjui  lui  eft  du  ; & un 
« peu  après  : la  crainte  a qui  vont  devez,  la  crainte , & l’honneur  à qui  voue 
» devez  l'honneur.  » Il  cite  auflï  ces  paroles  de  fai  ut  Pierre  ; «■  Craignez. 
» Dieu,  honorez  le  roi.  »Puis  il  ajoute;  « nous  tendons  donc  à votre  inajefté, 
» qu’il  a plu  à Dieu  d’élevet  à la  fouveraine  puillance,  l’honneur  & le  ref- 
» peâ  ; mais  toutes  les  perfonnes  inftruites  jugeront  aifément  combien  on 
» doit  craindre  le  Roi  des  rois,  & le  Seigneur  des  feigneurs  , puifqu’il  nous 
» eft  fi  exprcirément  ordonné  d’honorer  même  les  priuces  temporels.  »C’é- 
toit  fur  ces  textes  formels  de  l'Ecriture,  que  les  catholiques  fondoient  alors 
l’obligatiou  d’honorer  les  rois  , quoiqu’impies  & ennemis  de  la  religion  „ 
&:  non  fur  la  crainte  ou  la  foiblellè  , la  loi  éternelle  étoit  la  réglé  fixe  & im- 
muable de  leur  fidélité  , qu’ils  ne  faifoient  pas  dépendre  de  la  fituation  des 
affaires , ou  des  circonftances  des  tems. 

Saint  Avite , évêque  de  Vienue , & les  autres  évêques  de  cette  partie  des 
Gaules  , qui  étoit  pour  lors  alîujettie  à Gondcbaud  roi  des  Bourguignons  , 
ne  furent  pas  moins  fideles  à ce  prince  perfide  & Arien  , que  les  évêques 
d’Afrique  l’étoient  à Trafymond.  Jamais  les  évêques  de  la  province  de 
Vienne,  qui  avoient  dans  leur  voilînage  le  roi  Clovis , prince  zélé  pour 
la  foi , & d’ailleurs  ennemi  de  Gondebaud  , ne  fongerent  à lui  donner  le 
, up  royaume  de  ce  prince,  ou  a le  fouftraire  à fon  obéifiancc.  Un  fçavant  reli- 
ry,  ôcné-  gieux  * , a donné  depuis  peu  au  public,  la  conférence  , digne  des  teins 
apoftoliques  , que  ces  généreux  évêques  eurent  avec  les  Ariens  en  préleuce 
de  Gondebaud.  Ce  prince  commença  par  fe  plaindre  des  incurfions  que  le 
r.oii  rpift.  roi  de  France  faifoit  fur  fes  terres.  <•  Nous  ne  fçavons  pas  , feigneur  , repon- 
tSS  foiciï.  " dit  faine  Avite , au  nom  de  tout , quels  font  les  motifs  , ou  les  defleins  du 
tom.  \ ,ug,  „ roj  je  France  : mais  l’Ecriture  nous  apprend,  que  fouvent  les  royaumes 
» font  renverfés  pour  avoir  abandonné  la  loi  de  Dieu  ; & qu’il  s’élève  de 
>»  toutes  parts  des  ennemis,  contre  les  princes  qui  fe  déclarent  contre  Dieu.» 
Ce  fahn  évêque  lui  fait  tout  appréhender  de  la  part  de  Dieu  : mais  ni  lui  ni 
les  autres, quoiqu’ils  cutlenc  la  protection  du  roi  de  France  , n’entrepren- 
nent rien  contre  fon  autorité  fouveraine  -,  & même  ils  le  fervent  avec  une 
affedion  fi  marquée  , que  lui-même  en  eft  touché.  En  un  mot , ils  le  regar- 
dèrent toujours  comme  leur  roi , quoiqu’il  le  vilfent  opiniâtrement  attaché 
à lTiérélie , & qu’il  portât  vilibfement  fur  le  front  le  caradere  d’un  ré- 
prouvé. 

Le  Pape  Gélale  dit,  il  eft  vrai, que  S.  Eugène  évêque  de  Carthage,  & d’au- 
tres évêques  d’Afrique  réfifterent  au  roi  Huneric  : mais  il  ajoute  : « que  leuc 
...  oci.  Ep.  rfréfiftance  confifta  à fouffrir  les  traitemens  les  plus  cruels.  » Il  dit  encore  , 
ni't'a  roml  cii  parlant  de  lui-même  : qu’il  avoir  refufe  d’obéir  à une  loi  d’Odoacre , 

îi»*!one'  P ” parce  quelle  étoit  iujufte.  » Ce  faint  poutife  nous  apprend  par-là  , juf- 
qu’où  & comment  on  doit  réfifter  aux  ordres  injuftes  des  fouverains  ; 
que  c’eft  en  fouffrant  fans  réfiftance  les  plus  affreux  traitemens  : or  en 
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fuivant  cette  régie , on  ne  refufe  l’obéiffance  aux  ordres  d’un  méchant 
prince  , que  quand  ces  ordres  font  iujuftes  : mais  on  ne  lui  arrache  pas 
pour  cela  le  feeptre  des  mains. 

Nous  avons  encore  aujourd'hui , une  lettre  de  faint  Eugène  éveque  de 
Carthage  , adrelfée  tant  en  fon  nom  qu’en  celui  de  fes  collègues  , au  roi 
Huilerie,  qui  venoit  de  faire  une  défenfe  cxprelTe  aux  évêques  catholiques , 
, de  tenir  aucune  aflemblée.  Voici  en  quels  termes  il  lui  écrit  : » il  a plû  à 
» votre  majedé  , de  me  donner  avis  depuis  peu  de  jours  par  fon  fécrétaire 
» Viélorite  , de  l’ordonnance  qu’elle  a publiée  touchant  la  foi  & la  reli- 
» gion  : elle  a été  lue  dans  l’eglife  par  cet  officier  , en  préfence  du  clergé 
» & du  peuple.  J’ai  appris  par  cette  ordonnance,  cju’il  ctoit  enjoint  à mes 
» collègues  Si  à moi  de  nous  trouver  à jour  nomme  à la  cour  de  votre  ma- 
» jefté , pour  y difputer  fur  la  foi  ; & nous  avons  reçu  vos  ordres  avec 
» beaucoup  de  refpeû.  » Ce  même  Saint  préfenta  à Huneric  une  profelïion 
de  foi , dans  laquelle  il  dédaroit  d’abord  , qu’on  eft  oblige  par  devoir  de  fe 
foumettre  à l’autorité  royale.  » votre  majefté,  d/r-«7,nous  a ordonné  de  ren- 
» dre  raifon  de  la  foi  catnolicjue  que  nous  profeflons  & c’eft  pour  obéir  à 
>•  cet  ordre  que  nous  vous  prefentons  cet  expofé  de  nos  fentimens.  » Si  c’é- 
toit  la  foiblcire  qui  contraignoic  Eugène  à fe  foumettre  à Huneric , 8c  non 
la  religion  8c  la  vérité  mêmejque  ne  gardoit-il  au  moins  le  filence  fur  la  fou- 
rmilion due  aux  fouverains  ? 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à dire  au  fujet  des  princes  Ariens,  qui 
régnèrent  pendant  le  cours  de  ce  fiécle.  Je  ne  parle  point  de  l’empereur 
Zenon  , auteur  de  ce  fameux  édit , auquel  on  donna  le  nom  d’ Htnoticcn  ou 
décret  d’union  ; parce  que  tout  le  monde  fçaic  que  les  Papes  Simplice  & 
Félix  , dont  le  courage  & la  fermeté  font  allez  connus , non-feulement  ne 
fe  fouleverent  point  contre  ce  prince  , qui  difoit  anatheme  au  concile  de 
Calcédoine  ; mais  même  qu’il  fe  gardèrent  bien  de  rien  faire  , qui  pût  abré- 
ger la  durée  de  fon  règne  , ou  en  troubler  la  tranquillité. 


CHAPITRE  VII. 

£ empereur  Anafiafe  hérétique  , pcrfecuteur , nommément  anathéma- 
tifé  en  Orient , & condamné  en  Occident  par  le  pçntifc  Romain  : 
ce  prince  ejl  fpécialcment  engagf  à protéger  téglifcji’ étant  parvenu 
à l’empire  qu’en  confcquence  de  la  promeffe  folemnclle  qu’il  a 
faite  avec  ferment  de  défendre  la  foi  : occafîon  favorable  de  le 
dépofer:  les  Papes  Gélafe  , Symmaque y & Hormyfdas  n’en  ont 
pas  meme  la  pcnfcc. 

\ . 

A L’impic  Zénon  fuccéda  l’impie  Anaftafe  qui  perfécuta  la  foi  catholi- 
que , 8c  exerça  des  cruautés  inouies  contre  les  défenfeurs  du  concile 
de  Calcédoine  , 8c  de  la  lettre  du  faint  Pape  Lcori , approuvée  dans  ce  con- 
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cile.  Le  cardinal  du  Perron  , prétend  que  l’églife  fit  connoîcre  clairement 
alors  fa  puilfance  indirecte  fut  le  temporel  ; & nous  foutenons  au  contrai- 
re , qu’il  cft  démontre  par  l’hiftoire  de  ces  tems-là  , que  cette  puilfance  eft 
une  pure  chimere. 

Nous  avons  déjà  rapporté  de  longs  extraits  de  la  lettre  du  faint  Pape  Gé- 
lafe  à Anaftafe,dans  laquelle,non-feulcment  il  le  reconnoît  pour  empereur  , 
mais  encore  il  fait  voit  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  claire  , en  diftin-  * 
guant  avec  prccifion  & exactitude  les  droits  des  deux  puiftànces  , que  l’au- 
torité impériale  lubfiftoit  toute  entière  dans  ce  prince  , fans  aucune  dépen- 
dance de  la  puilfance  eccléliaftique.  Comme  nous  n’avons  qu’effleure  ce 
qui  concerne  le  faint  Pape  Symmaque  , nous  allons  entrer  dans  le  détail  de 
fa  conduite  6c  de  fa  doftrine  , afin  de  ne  tien  lailfer  à délirer  de  ce  qui  peut 
conduire  le  lefteur  à la  découverte  du  vrai. 

Commemjons  par  copier  les  paroles  de  Baronius  au  fujet  du  IV.  concile 
de  Rome  fous  Symmaque.  « Nous  n’avons  plus , dit-il , les  a êtes  de  ce  con- 
» cile  : mais  il  n'en  eft  pas  moins  certain  qile  l'affaire  de  l'empereur  Anaf- 
« tafe  , fut  propofée  dans  cette  nombreufe  affemblée , » & que  le  Pape 
» Symmaque  , après  avoir  recueilli  l’avis  des  évêques  , prononça  d’un  con- 
» fentement  unanime,  une  fentenee  d’excommunication  contre  ce  prince 
» impie.  » (< r)  Je  le  veux  bien  : mais  cette  excommunication  n’empccha  pas 
tous  les  catholiques  de  reconnoître  Anaftafe  pour  empereur  ; 6c  fi  l’on  doute 
de  ce  fait,il  n’y  a qu’à  lire  ces  paroles  de  l’apologie,  que  Symmaque  adrelïà  à 
ce  prince.»  Vous  dites  que  j’ai  confpiré  avec  le  fénat  pour  vous  excommu- 
» nierrje  ne  m’en  défends  paspnais  je  n’ai  faideu  cela  que  fuivrece  que  mes 
» prédeceffeurs  ont  fait  avec  raifon.  » C’eft-à-dire,  qu’il  attribue  à lui  & à fes 
prédéceffeurs , le  droit  d’excommunier  l’empereur , qui  en  communiquant 
dans  les  chofes  faintes  à la  mémoire  d’Acace  , tant  de  fois  condamnée , 8c 
en  fc  livrant  aux  mêmes  erreurs , avoir  fait  retomber  fur  lui  les  anathemes 
lancés  autrefois  contre  cet  audacieux  hérétique.  Cela  prouve  donc  qu'Anaf. 
talé  a été  excommunié  par  une  autorité  légitime:  mais  Symmaque  ceffe-t-ü 
en  conféqucnce  de  cette  excommunication  , de  lui  donner  le  titre  d'empe- 
reur ! point  du  tout , il  l'appelle  au  contraire  le  maître  de  l’univers  ; » 6ç 
il  ne  lui  vient  pas  même  en  penfée , que  l’excommunication  ait  rompu  ou 
doive  rompre  les  liens  qui  attachent  les  fujets  à leur  fouverain. 

Tels  étoient  autrefois  les  fentimens  des  Romains,  tels  ceux  de  tout  Iç 
monde  chrétien.  Car,  dit  Evagre  : » plufieurs  regardant  Anaftafe  comme  un 
» ennemi  du  concile  de  Calcédoine  , ôtèrent  fon  nom  des  facrés  dypti. 

{*)  II  s’en  faut  beaucoup  (juc  Baronius  ait  prouvé  que  Symmaque  prononça  une  fentenee 
d’excommunication  nommément  Contre  Anaftafe  -,  car  r®.  il  n’en  cft  rien  dh  dans  toute  l’a- 
' pologic  de  ce  Pape  : a*,  les  biftonens  n’en  parlent  point  : j°.  il  paroîc  par  la  manière  dont 
s'exprime  Symmaque  ; que  l'excommunication  donc  fc  piaignoit  l'empereur  , étoic  moins 
nn  jugement  prononcé  contre  lui , qu’une  ccflarion  de  commerce  , fuivant  l’ufage  de  cc 
tems-là.  Voici  fes  paroles  : Nos  non  tt  exeemnumicMvimns  , hnftrt itr  ,fii  Jtc.ictum  ; r»  re- 
ttit  mb  Acte u , »b  illim  exeomnumicmitnt  rtetin . J»  n nth  mi/cert  excommtmitnuoni 
ojns,  & n,n  « exeommnnientns  à noén.  Si  ti  mifin,  non  à nobis  ,JoJ  à r«  iffo  txcemmunhm- 
txi  es.  Tom.  IV,  conc.  p.  »ij*.  njy.  Ce  paftàge  prouve  tout  le  contraire  de  cc  que  pré- 
tend BelUimin, 

ques, 
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« q ues  ; Si  l’églife  de  Jérufalem  le  dénonça  publiquement  excommunié.  » 
Mais  perfonne  ne  fecoua  pour  cetre  raifon  le  joug  de  fon  empire. 

Si  l'on  veuc  connoître  au  jufte  de  quel  poids  ccoit  alors  parmi  les  catho- 
liques , le  jugement  de  l’églife  de  Jérufalem  , il  fuffira  d’entendre  ce  qu’en 
dit  l’empereur  Juftin  , dans  une  lettre  au  Pape  Hormifdas  écrite  nulïï  au  fu- 
jet  de  l’affaire  d’Acace.  "Tout  le  monde  , dit-il , a pour  cette  églife  , qu’on 
« regarde  comme  la  mere  du  nom  chrétien , une  fi  grande  vénération , que 
« perfonne  n’ofe  s’en  fcparer.  » Cependant  Anaftale  nommément  anathé- 
rnatifé  par  cette  églife  , fut  toujours  reconnu  pour  empereur. 

Dans  la  fuite  , ce  prince  ayant  paru  difpofé  à revenir  de  fes  erreurs  fie 
à embrafter  la  foi  du  concile  de  Calcédoine  & de  (aint  Léon  , le  Pape  Hor- 
mifdas fucceflcur  de  Symmaquc  , lui  envoya  des  légats  avec  une  inftruétîon 
conçue  en  ces  termes  : » fi  l’empereur  vous  dit  : communiquez  avec  moi  , 
»>  puilque  je  reçois  le  concile  de  Calcédoine  Si  les  lettres  du  Pape  Léon  , 
« vous  répondrez  : en  quelle  maniéré  votre  majefté  fouhaite-t-  elle  que  nous 
•>  communiquions  avec  elle»»  Il  leur  marque  enfuite  comment  ils  doivent  s’y 
prendre , pour  obliger  ce  prince,  dont  ladiflimulation  & les  artifices  étoient 
connus  , a faire  une  fatisfaétion  pleine  Si  entière  , faute  de  laquelle  il  leur 
défend  de  lui  rendre  la  communion  ; mais  néanrmoins  le  Pape  lui  donne 
toujours  dans  les  lettres  le  titre  d’empereur  ; Si  les  légats  le  faluent  par  fon 
ordre,  en  cette  qualiré. 

Or  s’il  y eût  jamais  prince  qui  méritât  d’ètre  dépofé,  ce  fu;  l’empereur 
.Anaftafe  ; puifqu’il  s’étoit  fpécialement  obligé  par  ferment  à conferver  la 
f&t  de  I1  églife.  Car,  au  rapport  de  l’hiftorien  Evagre  , » le  patriarche  de 
>•  Conflantiuople  Euphémius  , voyant  qu’on  vouloir  après  la  mort  de  Zénon 
« élever  Anaftafe  à l’empire  , s’oppofa  a fon  élection  , à laquelle  il  ne  con- 
» fentit  enfin , qu’apres  que  ce  prince  eut  donné  par  écrit  fa  confeffion  de 
»>  foi  lignée  de  la  main , dans  laquelle  il  promenoir  avec  ferment  de  con- 
»»  ferver  la  foi  catholique  , pure  Si  entière  , fie  de  ne  rien  innover  dans  la 

religion  , s’il  parvenoit  a la  dignité  impériale.  Euphémius  rémit  cette  nro- 
»>  feffion  entre  les  mains  de  Macédonius  , garde  des  archives  de  l’églife  de 
•>  Conftantinople.  » 

Théodore  le  leéteur  8c  d’autres  hiftoriens  s’expriment  prefque  dans  les 
mêmes  termes.  Il  eft  donc  prouvé  que  l’églife  , à qui  la  foi  d’Anaftalc  étoît 
fufpeéte , voulut  qu’outre  les  obligations  qui  attachent  tous  les  fidèles  à l’é- 
glile  , il  s’y  liât  d’une  maniéré  particulière  par  fa  fignature  Si  par  fon  fer- 
ment.Or  l’églife  Si  le  pontife  Romain  ctoient  d’autant  plus  en  droit  d’exiger, 
qu’il  perfévérât  dans  la  faine  doctrine , qu’il  n’avôit  été  fait  empereur  qu’à 
cette  condition  : mais  l’églife  qui  avoit  eu  la  liberté  de  ne  pas  accepter  pour 
empereur  avant  l’éleétion  , un  prince  dont  la  foi  n’étoit  pas  orthodoxe, 
comprit  bien  qu’apres  fon  élection  , elle  ne  pouvoir  le  faire  dclcendre  du 
trône  -fur  lequel  Dieu  l’avoit  placé  ; fie  que  fa  fignature  lubliftoic  pour  être 
un  témoignage  contre  lui  de  ce  qu’il  aurore  dû  faire  , fie  non  une  preuve 
qu’il  ne  pollèdàt  plus  comme  auparavant  la  puillancc  impériale. 

. Si  l’on  n’eût  cherché  que  les  occafions  favorables  de  dépofer  Anaftafe  , 
elles  le  préfenterent  allez  fouvenc.  Car  outre  que  plufieurs  officiers  fe  ré- 
Ttme  J.  N n 
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volterent  & prirent  le  titre  d'Augufte  , il  arriva  encore  un  jour  que  la  plus 
grande  partie  du  peuple  de  Conftantinople  , qui  déteftoit  l'héréfie  d'Futi- 
ches  fe  mutina  ; la  (édition  fut  telle  que  l’ empereur  fe  vit  contraint  d’abdi- 
quer l’empirc,&  de  remettre  la  couronne  aux  pieds  de  fe$  fu'ets  : il  regagna 
par  cette  démarche  humiliante  l aftcftion  du  peuple  , qui  touché  de  corn- 
paffion  lui  rendit  fa  couronne  comme  par  grâce.  / 

Le  cardinal  du  Perron  tamafle  toutes  ces  circonftances , comme  fort  pro- 
pres à établir  la  puifTince  indirefte , qu’elles  renverfent  au  contraire  de 
fond  en  comble  : mais  , dit  ce  cardinal  : n'eft-il  pas  vrai  que  1;  comte  Vit*- 
lien , l’un  des  révoltés  , ne  mit  les  armes  bas  qu'à  condition  que  l’empereur 
rccabliroit  les  évêques  catholiques  ? j’en  conviens  -,  8t  perfonoe  n’ignore  que 
les  héréfïes  ont  fouvent  occafionné  des  guerres  civiles  da  w les  royaumes  : 
aufli  n'eft-ce  pas  ce  dont  il  s’agit  ici.  Le  point  précis  ou  il  foudroie  prouver 
ell  celui-ci  : que  «es  defordres  l'oient  arrivés  par  ordre  de  l’égîife  ou  du 
Pape.  Or  ce  frit  n’eft  avancé  par  aucun  hiftorkm  ; d’où  il  s’enfuit  que  per- 
fonne  n’a  fongé  alors  au  pouvoir  que  nos  adverfaires  attribuent  aujourd’hui 
à l'églife , dans  le  tems  précifément  qu’il  fe  préfencoit  les  plus  belles  occa- 
fi  a ïs  d’en  faire  ufage  , & que  les  capitaines  8c  'es  peuples  fe  révoitoient  de 
toutes  parts  contre  Anaftafe  , à caule  de  fon  hérélîe. 

Que  n'auroienc  pas  fait  les  peuples  de  l’Orient , qui , fans  y être  excités 
par  perfonne  , fe  portaient  d’eux-mêmes  à la  révolte  , fi  le  pontife  Romain 
du  haut  de  fou  trône  apoftolique  eût  prononcé  une  fentence  de  dépofition 
contre  Anaftafe  , ou  ablous  (es  (ûjets  du  fermenr  de  fidélité  ? & qu’atten- 
do  t le  Pape  pour  prononcer  cette  fentence  , s’il  eft  vrai  qu’if  fe  crût  en 
droit  de  depofer  les  rois } l’empereur  étoic  hérétique  8c  perlccuteur  de  l’é- 
gli(è  , quoiqu’il  eût  promis  avec  ferment  de  lui  être  fidèle  , & ne  fût  même 
monté  (ur  le  trône  qu’à  cette  condition  : tout  invitoit  donc  à le  dépofer. 
Car  outre  que  le  peuple  témoignoit  du  xéle  pour  la  véritable  foi  , le  pon- 
tife Romain  n’avoit  rien  à craindre  d’Anaftalè.  Rome  alfujettie  aux  rois 
Goths  , redoutoit  peu  la  pniflance  fle  les  menaces  de  l’empereur  d’Orient  : 
St  toutefois  Symmaque,  ce  Pape  G intrépide,  fe  contente  de  l’averrii  de  ne 
fe  point  enorgueillir  de  fa  qualité  d’empereur  : » qu’il  me  foit  permis  , 
» Seigneur , lui  dit-il , de  vous  foire  fouvenir  que  vous  ères  homme , afin 
« que  cette  penlce  vous  porte  à faite  un  bon  ufage  de  la  puilfonce  que  Dieu 
» vous  a donnée. 

Il  faut  encore  remarquer  que  ce  faint  Pape , en  écrivant  ainfi  à Anaftafe 
avoit  toujours  devant  les  yeux  , le  haut  dégré  de  puiflance  8c  d'autorité  du 
fiége apoftolique , 8c  qu’il  infiftoit  fortement  for  ce  point,  «quoi , dit-il , 
« prétendez-vous , parce  que  vous  êtes  empereur , pouvoir  vous  élever  con- 
» tre  la  puiftànce  de  Pierre;  » Il  revient  (ans  celte  à cette  puiflance  , qu’il 
met  en  parallèle  avec  celle  de  l’empereur.  Pourquoi , je  vous  prie , n’en  ex- 
plique-t-il pas  toute  l’étendue  ? que  ne  fait-il  an  moins  fentir  à ce  prince 
îupetbe  , que  le  foaverain  pontife  eft  maître  de  difpofer  de  la  couronne 
Impériale»  Symmaque  n’en  dh  rien,  8c  quoiqu’il  ait  affaire  à un  prince  qui 
prétendoit  en  vertu  de  fon  autorité  impériale  , pouvoir  décider  des  matiè- 
res de  la  religion  & lever  l’anatheone  prononcé  contre  l’hérétique  Acace  , 
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Il  fe  tient  conftamment  Se  fans  s’écarter  d’un  feul  pas , dans  les  bornes  de 
la  puiiTance  fpirituelle.  Comparons  , dit  ce  faint  Pape  à Anaftafe  ,u!urpa-‘  n,, 
leur  des  droits  du  facerdoce  , « comparons  la  dignité  impériale  avec  celle 
» du  pontife  : la  différence  eft  trcs-grande  ; le  pouvoir  impérial  ne  s’é- 
•»  tend  qu’aux  chofes  de  la  terre  ; au  lieu  que  celui  du  pontife  a pour  objet 
« les  chofes  divines.  C'ell  du  pontife  , Seigneur  , que  vous  recevez  le  ba- 
« tême  5c  les  Sacremens  : vous  vous  adrelfez  à lui  pour  la  priere  ; vous  lui 
«»  demandez  fa  bénédi&ion  ; enfin  c’eft  le  pontife  qui  vous  impofe  la  péni- 
« rence  ; 5c  pour  tout  dire  en  un  mot , vous  réglez  les  affaires  de  la  terre , 

» & le  pontife  difpenfe  les  chofes  divines.  Ceft  pourquoi  fa  dignité  eft  égale , 

» pour  ne  pas  dire  fupérieurc  à celle  de  l'Empereur.  » Croyezvous  en  bonne- 
foi  , que  Symmaque  , qui  entre  dans  un  fi  grand  détail  des  prérogatives  de 
fa  dignité  , eût  voulu  omettre  un  point  aufli  important  5c  aufli  propre  à 
réprimer  l’orgueil  obftiné  de  ce  prince  perfécuteur  que  l’auroit  été  celui  de 
la  puiirance  indire&e  } Non  , non  , fans  doute  -,  Sc  cependant , s’il  s’attri- 
bue des  droits  , ce  n'eft  que  fur  les  matières  eccléfiafliques  ; s’il  borne  la  puifi 
fance  de  l’empereur  , il  borne  auffi  la  fienne  ; 5c  en  foutenantque  les  af- 
faires de  la  religion  ne  font  point  de  la  compétence  du  prince  , il  prouve 
également  que  les  affaires  civiles  ne  font  pas  de  la  compétence  des  pon- 
tifes. 

Vous  direz,  peut-être,  continue  ce  faine  Pape  quelques  lignes  après  , lis 
« Qu’il  eft  écrit  que  nous  devons  être  fournis  à toutes  les  puijfances.  Audi 
« obéilfons-nous  aux  puilfauces  de  la  terre  , lorfqu’elles  fe  tiennent  dans  la 
>>  fphere  d’autorité  qui  leur  convient , 5c  qu’elles  n’oppofent  point  leurs 
»>  volontés  à celle  de  Dieu.  Au  refte  , fi  toute  puijfance  vient  de  Dieu  , celle 
«qui  a été  prépofée  pour  régler  les  chofes  divines  , en  vient  à plus  forte 
» raifon.  Soumettez-vous  donc  à Dieu  en  nous  obéilfant  , 5c  nous  nous 
» foumettrons  aufli  à Dieu  , en  vous  rendant  l’obéiffance  : mais  fi  vous 
« n’obéifTez  pas  à Dieu  , comment  pouvez-vous  nous  obliger  à remplir  4 
« Totrc  égard  un  précepte  dont  vous-même  faites  fi  peu  de  cas  ? •» 

Voilà  comment  Symmaquenous  apprend  qu’on  peut  quelquefois  defo- 
beir  aux  princes  , non  en  toute  forte  de  cas  ; puifqu’il  fait  hautement  pro- 
feffion  de  refpeéter  Anaftafe  comme  un  empereur  & comme  le  maître  des 
chofes  humaines  : cela  eft  feulement  permis  , lorfque  les  princes  s’élèvent 
contre  Dieu  5c  contre  les  pontifes  qui  remplilfent  les  fondions  de  leur  mi- 
niflere  fpirituel , en  confervanc  dans  tout  le  refte  le  refped  dû  à la  majefté 
du  trône.  Enfin , tout  ce  que  dit  ce  Pape  , jaloux  de  fon  autorité  , s’il  en  fût 
jamais  , tend  uniquement  à prouver , que  les  pontifes  5c  les  roij  fe  doi- 
vent mutuellement  l’obéiftànce.  Mais , quoiqu’il  fût  naturel  , 6c  en  quelque 
forte  nécelfaire  de  parler  de  la  puifTance  fouveraine  fur  les  chofes  tempo- 
relles attribuée  aux  pontifes  , il  ne  dit  pas  un  mot  qui  puifTe  tant  foie  per» 
J’infinucr. 
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CHAPITRE  VII I. 

Exemples  du  VJ.  & du  VJI.  flecles  : lettre  remarquable  de  faim 
Grégoire  le  Grand,  h l'empereur  Maurice  : obfervatim  de  Bcllar- 
min  fur  cette  lettre  : quelques  réflexions  fur  La  foumijjton  des  pon- 
tifes aux  pinces  temporels.. 

• l« BeneJ.  A la  fin  du  VImc  fiecle  , ou  au  commencement  du  VIImt  *,  fttint  Gré-- 
km'™  (»"!  -L~*-  goirele  Grand  conduit  par  le  même  efprit  que  fes  predéceffeurs , écri- 
s.  crep.Lîb.  V't  A l'empereur  Maurice.  Ce  prince  lui  avoit  adréffé  , félon  l’ufage,  une 
V ucv  ati  Pour  publier.  Comme  le  laine  Pape  la  trouvoit  injuflc  & contraire  à 
txu  ité.  la  piété  , il  crut  devoir  parler  ainli:  « J’ai  envoyé  votre  loi  dans  toutes  les 
SX™ 1L  ” différentes  parties  du  monde  -,  parce  que  je  fuis  fournis  à vos  ordres  : mais 
«comme  elle  ne  s’accorde  pas  avec  la  loi  de  Dieu  , j’ai  cru  , feigneur ,. 
» qu’il  étoit  de  mon  devoir  de  vous  faire  des  remontrances.  » Il  ne  s’attri- 
bue pas,  fous  prétexte  de  fa  puilfance  indiicête  , le  droit  d’abroger  une 
loi  qu’il  croit  préjudiciable  au  falut  des  âmes , en  ce  qu’elle  défend  aux 
,■  gens  de  guerre  d’embraffer  la  vie  monaftique.  Saint  Grégoire  qui  fentoic 
bien  que  cette  loi  étoit  du  reffort  de  la  puiffance  impériale  , fe  contentoit 
aullî  d’avertir  le  prince , qu’il  faifoit  un  mauvais  ufage  de  fon  autorité  , de 
gémir  , de  prier  ,5c  cependant  d’obéir  à l’ordre  de  fon  fouverain  , & d’en- 
voyer la  loi  dans  toutes  les  parties  du  monde.  Certainement , 11  fainr  Gré- 
goire avoit  cté  en  droit  d’abroger  cette  loi , ç’auroit  été  de  fa  part  une  pré- 
varication marquée , que  de  l’envoyer  dans  tout  le  monde  pour  la  publier 
5c  la  mettre  à exécution. 

Baronius  obferve  fur  cette  lettre  , que  faint  Grégoire  y déclare  des  îe 
vin.  jainn.  commencement;  « qu  n ne  parle  ni  comme  eveque  , ni  comme  miniftre 
ivs*  v-  47.  „ public,  mais  comme  particulier.  » Car  cet  auteur  croit  que  ç’auroit  été 

ravaler  fa  dignité  de  pontife , que  de  fe  foumettre  à l’empereur  en  cette 
qualité.  Mais  la  penfée  que  Baronius  prête  à faint  Grégoire  eft  tout-à-faic 
éloignée  de  fon  efprit.  Ce  faint  parle  a l’empereur  cli  qualité  d’ami , plutôt 
qu’avec  l’autorité  d’un  pontife.  Pourquoi?  C’eft  qu’il  efpere  par-là  fe  faire 
écouter  plus  favorablement.  En  effet  , fi  ces  paroles  prouvent  que  faint 
Grégoire  n’étoit  pas  fournis,  en  qualité  d’évéque  , à la  puiffance  impériale, 
elles  prouvent  auîli  , ce  qui  eft  abfurde  , qu’il  n’y  étoit  pas  fournis  en  qua- 
lité de  miniftre  public  , même  dans  le  tems  que  publiant  cette  loi,  il  faî- 
foit  publiquement  les  fondions  de  miniftre.  Dira-t-on  que  quand  faint 
s.  Crrg  loc.  Grégoire  s’exprime  ainfi  : <•  la  puiffance  que  Dieu  adonnée  à U piété  de 
*“•  *•  mes  feigneurs  lur  tous  les  hommes  , » il  veut  dire  fur  tous  les  hommes  , 

excepté  fur  les  pontifes  ? Mais  pourquoi  nous  arrêter  à ces  miférables  chica- 
nes ? C’eft  une  vérité  formellement  reconnue  par  S.  Grégoire  lui  - même, 
que  les  pontifes  font  affujettis  aux  empereurs  ; puifqu’il  repréfente  à Mau- 
rice , que  Dieu  lui  dira  un  jour  : « J’ai  fournis  mes  prêtres  à votre  puiff- 
«•  fonce.  » Et  dans  une  autre  lettre  où  il  parle  encore  de  la  même  affaire  ; 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Llv.  //.  îSç 

» Il  me  femble  dur  , dit-il , que  l’empereur  détourne  fes  foldats  du  fervice  r s.  erry.  i;.. 
» de  celui  qui  l’a  fait  tout  ce  qu’il  eft  , & qui  l'a  rendu  le  maître  , non-feu-  £xv!’p.  «7” 
» lement  des  foldats  , mais  encore  des  évêques.  » Oui , répond  Baronius  , Blr  iac.cic 
» faint  Grégoire  étoit  fournis  à l’empereur  Maurice  de  la  même  maniéré 
» que  les  chrétiens  étoient  autrefois  fournis  à Néron  &à  Dioclétien.  » Sur 
quoi  (4  ) il  cice  quelques  paroles  du  commentaire  de  faint  Grégoire  fur  les 
pfeaumes  de  la  pénitence.  Mais  qu’importe  , après  touc , de  quelle  manière 
ce  faint  Pape  a été  fournis  à Maurice  , dès  qu’il  eft  démontré  par  l’écriture, 
que  les  chrétiens  ont  obéi  à Néron  de  bon  cœur  , par  devoir  de  confcience, 

& parce  que  fa  puitfance  étoit  ordonnée  de  Dieu.  Au  refte  , en  parlant  de 
la  forte  , nous  n’imitons  pas  les  novateurs  dont  Baronius  fe  plaint , qui , Bar.ib. 
dit  cet  auteur  , a(Tujetti(Tent  le  facerdoce  à l’empire  : ce  11’eft  pas  le  facer- 
doce,  ce  font  les  pontifes  , que  nous  prétendons  avec  faint  Grégoire  le 
Grand  , être  alTujcttis  aux  Souverains  dans  les  choies  qui  font  du  rclloit  de 
la  puilfuice  temporelle. 


CHAPITRE  IX. 

On  examine  les  privilèges  accordes  par  le  même  faint  Grégoire  : for- 
mules imprécatoires  fort  ufitees  dans  ce  fiécle  : les  Papes  fuccejfeurs 
de  faint  Grégoire  ne  fe  font  point  fervi  de  fa  formule  dans  les  pri- 
vilèges qu'ils  ont  accordés. 

IL  cft  maintenant  à propos  de  demander,  li  l'on  peut  dire  avec  qucl- 
qu’ombre  de  vraifemblance  , que  faint  Grégoire , ce  Pape  fi  prudent  , 

& li. fournis  aux  ordres  des  Souverains,  auxquels  il  déclare  que  les  pontifes 
font  ailujettis  , ait  entrepris  de  dépouiller  de  leur  dignité  , les  rois  , les 
magiftrats  , en  un  mot , tous  les  laïques , qui  auroient  violé  les  privilè- 
ges d’un  hôpital , ou  d’un  monaftere.  Grégoire  VII , & après  lui , Baro-  VJf 

nius  , Beilarmin  & plufieurs  autres  , nous  ont  objeélé  que  le  Pape  faint  lib.iv!  Epiif 
Grégoire  s'étoit  crû  en  droit  de  le  faire.  Mais,  qui  a jamais  oui  dire  , que  vtn.^d’inîî; 
du  tems  de  faint  Grégoire , Sc  dans  tous  les  autres  fiécles  qui  l’ont  précédé  , ^ 

l’églifê  ait , par  fon  autorité  , ôté  un  feul  efclavc  à ceux  qui  avoient  violé  la 
foi  & les  fauus  canons  ; Cependant , on  nous  vient  débiter  aujourd’hui , ‘ip' 

(a)  Bironius  cite  pour  prouver  ce  qu’il  avance  , ccs  paroles  de  faint  Grégoire , fur  le  IV. 

Pfcaumc  de  la  Pénitence  , il  auroit  dû  dire  le  V.  qui*  enim  Nero  , qui*  Dioclettunui , qui  A 
déni  que  ifte  , qui  hoc  temfore  teelefiam  perfequitur  ; Ldir.  Bcncd.  Tom.  III.  pag.  y 31,  mais  9 
l°.  ce  pacage  & quelques  autres  du  même  commentaire  , ont  fait  douter  à pluiicurs  fça- 
vans  quM  fut  de  ce  Pape.  i°.  En  le  fuppofanc  de  faine  Grégoire  , comme  les  Bénédictins 
font  portés  à le  croire  , je  ne  vois  pas , pourquoi  il  faudroic  dire  que  le  Saint  avoit  en  vue 
l'empereur  Maurice  , dont  il  loue  en  cent  endroits  de  fes  ouvrages,  la  piété  , la  cliatké  6c 
l’amour  pour  féglifc  ; en  quoi  ks  hiftoriens  font  tous  d’accord  avec  lui.  Il  feroie  beau- 
coup plus  naturel  Je  dire,  que  le  Saint  veut  parler  des  rois  Lombards , pcrfécutcurs  de  l’é- 
glilc  Romaine , ou  en  général  de  cous  les  hérétiques.  Voyci  la  préface  des  Bcncd.  lui  cc 
commentaire,  ib.  p.  46 3. 
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comme  une  chofe  indubitable  ; que  l’églife  a le  pouvoir  d'arracher  les  feep- 
tres  & les  couronnes  aux  princes  qui  ateenteroient  aux  privilèges  d'un  (un* 
pie  hôpital.  Sans  infifter  davantage  fur  ces  réflexions  , entrons  dans  l'exa- 
men du  fait. 

On  rapporte  donc  fous  le  nom  de  faint  Grégoire  , un  privilège  accordé  h 
l'abbaye  de  faint  ( * ) Médard  de  SoifTons , & un  autre  à l’hôpital  d'Aurun  , 
inféré  dans  une  lettre  à un  prêtre  , nommé  Sénateur  , dans  lesquels  on  { b ) 
lit  cette  claufe  : » Si  quelqu’un,  roi , évêque  , juge,  ou  autre  laïque  , de 
» quelque  qualité  ou  dignité  qu’il  foir  . . . s oppo/c  à l’exécution  de  ce  ré* 
» glement . . . nous  ordonnons  que  déchû  de  tout  rang  , honneur  ou  di- 
»•  gnité. , . . il  foit  féparé  du  commerce  des  fidèles  , & privé  de  la  partiel- 
••  paeion  au  Corps  Oc  au  Sang  de  Nocre-Seigneur  Jïsws-Chust.  » Les  pei- 
nes temporelles  fe  trouvent  confondues  dans  ces  deux  privilèges  avec  les 
fpirituelles. 

Je  paflc  fous  filence  la  réponfe  folide  que  la  plûcaart  des  théologiens  font 
à cette  difficulté  : ils  difent  que  les  peines  temporelles  Oc  fpirituelles  , quoi, 
qu’elles  foient  ici  ramartees  8c  confondues  enfemble  , doivent  cependant 
être  entendues  dans  un  fens  diftriburif , ou  , pour  me  fervir  de  leur  expref. 
fion  , doivent  être  appliquées  * rtfpctthemcnt  aux  différentes  perfonnes  , 
fuivajit  leurs  diffère  rts  états  8c  qualités.  Je  ne  dis  rien  non  plus  des  carac- 
tères de  fuppolïtion , que  les  critiques  croient  appercevoir  dans  ces  pièces  , 
8c  fur-tout  dans  le  privilège  de  iaint  Médard  , en  les  comparant  avec  lç 
goût  du  fiécle  de  faint  Grégoire  , le  ftlle  de  ce  Pape  & lniftoire  de  ces 
tenis-là.  Je  n’ai  pas  befoin  de  recourir  à toutes  ces  reponies  ; ouifqu’il  eft 
évident  que  cette  claufe  , en  tant  qu’elle  concerne  le  temporel  , n’eft  pré, 
cifémen:  qu’une  de  ces  formules  tres-en  ufage  du  temps  de  faint  Grégoire, 
8c  qu’on  nommoit  imprécatoires.  Car  il  étoit  fort  ordinaire  , même  aux 
laïques  , de  faire  de  ces  fortes  d’imprécations  , en  fe  fervant  du  ftile  qu’on 
emploie  d’ordinaire  dans  les  excommunications  i par  où  ils  fembloient  en 
quelque  forte  ufurpet  le  droit  de  décider  les  chofes  fpirituelles.  Cela  étant, 
doit-on  être  furpris  que  les  Papes,en  employant  cette  même  formule  impre v 
•attire  , aient  paru  auffi  prononcer  fur  les  matières  temporelles.  On  peut 
for  cela  confolter  Baronius  môme  , qui  artère  , qu’on  trouve  ces  paroles 
écrites  for  des  tombeaux  : » Que  petlcmne  ne  mette  fon  corps , ou  celui 
» d’uH  autre  fur  le  mten  ; Oc  fi  quelqu’un  a la  témérité  de  le  faire  , qu’il  foit 
o maudit  Oc  frappé  d’on  anathème  éternel.  » Cet  auteur  nous  apprend  , Oc 

(»)  Les  Bénédiflios  ont  rejetté  dans  leur  /ffnjix , Tom.  II.  pag.  j »t4  le  privilège  dç 
faint  Mèd.rd  de  SoifFons  , conmve  étant  ou  luppofé  , ou  pour  le  moins  très-incertain. 

(é)  Les  paroles  citées,  font  celles  du  privilège  de  faim  Médard.  Celles  qu'on  trouve 
d»us  le»  privilèges  accordés  à l'hôpital  d'Anton  , a Tlitllalie  abbcflc  du  mor.aftere  de  fainre 
Marie  , Sc  à Lupon  abbé  de  fitior  Martin  , !b.  Epift,  IX-  8c  X-  *'•  XI.  & XII.  font  un  peu 
différentes,  quoiqu’elles  renferment  le  même  feus.  Quelques  Içavam  ont  erû  que  cette 
elanfe  avoir  etc  ajoutée  depuis , parce  qu'elle  partait  peu  conforme  à l’cfprit  & à la  conduire 
de  faim  Grégoire.  Voyez  Mabifl.  XI.  Diplom.  cap.  IX,  Mais  les  Bénédiélins  croient  que 
les  trois  lettres  eneaieflion  font  entièrement  du  Saint,  Voyez  leurs  tarions , lb.  pag.  i»if, 
Ainfi  il  faut  néeeftïirpmcM  en  revenir  à l'carplkarion  de  M.  Bolfuet  , qui  a faili  le  vrai 
part  df  U difficulté  , fit  qui  l'a  décidée  avec  fa  julfciic  Je  fa  juéciüoa  ordinaires. 
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par  les  infcriptions  qu'il  a vûes  fur  des  tombeaux  , 5c  par  plufieurs  autres 
pièces  anciennes  , qu’autrefois  les  fimples  particuliers  faifoient  des  impré- 
cations dans  leurs  aéles  de  donation  , qui , à caufe  de  ta  refferablance  du 
ftile  , paroilfoient  être  des  anathemes. 

Joignez  à cela  les  formules  rapportées  par  ( a ) Marculphe  , 5c  dont  les 
laïques  le  fervoient  dans  leurs  aftes  de  donation.En  voici  des  exemples  : » Si 
» quelqu'un,  contre  ma  volonté,  s’oppofe  à cette  donation,  la  revendique, 
*>  ou  fait  quelque  concertation  au  donataire  , qu’il  foit  anatheme  , auffi- 
» bien  que  tous  ceux  qui  feront  <F accord  avec  lui.  » Et  dans  une  au- 
*>  rre  : » Qu'il  foie  exclus  de  l'aiTemblée  des  fidèles  : ou  » Que  les  portes  de 
» l'égide  lui  foient  fermées  : qu’il  foit  privé  de  la  communion.  » 

Je  ponrrois  rapporter  mille  autres  exemples  de  cette  narure.  Mais  (ans 
entrer  dans  ce  détail  , il  ert  certain  que  ces  fortes  de  formules  ne  prouvent 
pas  plus  que  les  Papes  ont  droit  de  dépofer  les  rois  , qu’elles  établirtent  le 
pouvoir  des  particuliers  5c  des  laïques  de  lancer  des  excommunications.  En 
■vérité , des  fijivans  devroient  avoir  honte  de  donner  toutes  ces  allégations , 
qui  dans  le  fond  ne  prouvent  rien  , & n’ont  nul  rapport  à notre  queftion  , 
pour  des  argumens  invincibles. 

Ajoutez  encore  que  cette  formule  , qu’on  rencontre  uniquement  dans 
( b ) deux  privilèges  de  faint  Grégoire  le  Grand  , n’a  point  été  ulitée  par 
fes  iuccefleurs  -,  parce  que  fans  doute  , elle  leur  a paru  , en  quelque  ma- 
nière trop  arrogante  & trop  févere.  Etienne  II.  fe  contente  dans  le  pri. 
vilége  à Fulrad , abbé  de  faint  Denis  , & fes  fuccelfeurs , » De  faire  défenfe , 
**  fous  peine  d’anatheme , à tout  évêque  5c  à toute  autre  perfonne , de  quel- 
*•  que  qualité  5c  condition  quielle  foit , de  le  violer.  » Dans  un  autre  pri- 
vilège accordé  auffi  à l’abbaye  de  faint  Denis  par  Adrien  I.  dans  celui  du 
monaftere  de  Fleury  fur  Loire  , donné  par  Jean  VIII.  5c  dans  un  autre  à 
l’abbaye  de  Solemniac  , dans  le  Limofin,  par  Marin  II.  Il  efl  dit  feulement: 
» que  ceux  qui  mépriferont  ces  privilèges  , n feront  excommuniés  par  l’au- 
» torité  apollolique  , exclus  da  royaume  de  Dieu  , privés  , par  l’anatheme  , 
” de  la  communion  du  faint  fiége  , retranchés  de  la  participation  du  Corps 
» de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  » Enfin  , toutes  les  menaces  font  pa- 
rement eccléfulliques. 

Le  Pape  Jean  V III.  s’exprime  d’une  maniéré  plus  claire  5c  plus  dirtimrte 
encore  dans  le  fécond  concile  de  Troyes  de  l’an  Î78.  » Si  quelqu’un , dit-il , 
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« auifi  fous  l’anatheme  pendant  cette  vie,  5c  fouffre  dans  l’autre,  les  mêmes 
» tourmeus  que  le  traître  Judas,  n II  ne  dit  point  qu’il  prive  le  laïque  de  fit 
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(*)  Marculpc  Moine  François  » dans  le  VÎI.  ficelé  a UiiTc  deux  livres  de  Fo.  milles , qui 
font  très- urilcs , & en  quelque  forte  néce flaires,  pour  bien  entendre  l'hiltoue  de  ia  première 
zace  de  nos  rois  , & pour  conuoiirc  le  goût  qui  régnoit  alors. 

(4)  L’on  dit  deux  privilèges;  parce  que  les  trois  du  livre  XIII.  Ep.  VIII.  IX.  Se  X.  n*c« 
font  qu’un  à proprement  parler , ayant  écc  accordés  cous  trois  en  meme  cens  à la  priera 
de  la  reine  Bruncbaud. 
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dignité , comme  il  l’avoit  dit  en  parlant  du  prêtre.  Il  frappe  également 
l’un  & l’autre  d'anacheme  : mais  il  diftingue  les]  dignités  ecclcfiaftiqucs  des 
fcculicres  , qu’il  rcconnoît  ne  lui  être  pas  également  alfujetties. 

En  un  mot,  parmi  cette  multitude  de  privilèges  accordés  par  les  Papes  en 
differens  tcms;  les  deux  de  faint  Grégoire, font  les  feuls  qui  falfcnt  mention 
de  priver  les  rois  de  leur  couronne.  Il  eft  vrai  que  dans  quelques  privilè- 
ges , comme  par  éxctnple  , dans  celui  que  Nicolas  premier  accorda  a l’ab- 
baye de  faint  Calais,  onvoitccsexprelïïons  : » Quiconque  entreprendra 
» de  faire  au-contraire  , qu’il  foie  privé  de  fa  dignité  , tant  écclénaftique 
•>  que  civile  ; mais  cela  doit  s'entendre  des  dignités  temporelles  apparte- 
nantes à l’églife  : car  l’on  n'ignore  pas,  que  les  patronages  laïques  commen- 
cèrent alors  , & que  les  Eglifes  avoient  des  l'idames  , & des  officiers  pour 
conduire  à l’armée  , les  troupes  que  chaque  églife  étoit  obligée  de  fournir 
au  roi.  L’églife  avoir  encore  d’autres  officiers  laïques  , fpécialement  fournis 
à fa  puilfance.  Je  pourrois  dire  encore  , que  le  plus  fouvent  les  deux  puif- 
fanccs  concouroient  enfemble  à accorder  ces  fortes  de  privilèges.  C’cft  c g 
qu’on  voitexprefliment  dans  le  privilège  de  faint  Calais,  dont  nous  parlons 
ici  , où  il  eft  dit  : « Que  les  chofes  font  ainfi  réglées  , afin  que  le  décret  du 
» Pape,  & les  privilcgesou  immunités  acccordées  par  les  fouverains  Pon- 
» tifes  , Sc  pat  les  rois  , foient  fiables  fie  inviolables  à jamais.  » Car  la 
réunion  des  deux  puilfinces,  rendoit  ces  décrets  plus  rcfpeétables  , fie  leur 
acquéroit  un  nouveau  degré  d’autorité. 

Je  dis  enfin  , que  ces  fortes  de  formules  , qui  le  plus  fouvent  n’ont  été  in- 
ventées , que  pour  infpircr  de  la  terreur,  fie  donner  aux  décrets  des  Papes, 
une  certaine  majefté  , n’ont  pas  allez  de  force^  & d’autorité  jaour  établir  un 
droit  nouveau  , pour  anéantir  la  tradicion  ancienne-,  que  leglife  a puifée 
dans  l’ccriture  , fie  dans  les  faims  Pères  , fie  pour  nous  faire  confondre  au- 
jourd’hui , les  prérogatives  Se  les  fonctions  des  deux  puilfances  , que  les  an- 
ciens peres  ont  diftinguées  avec  tant  de  précifion -,  mais  qu’au-contraire , 
l’cquité  demande  qu’on  explique  ces  formules  conformement  a la  tradition 
cccléfiaftiquc , fie  qu’on  les  concilie  le  mieux  qu’il  eft  pofliblc  , avec  la  do- 
éh'ine  des  faints  peres. 


C H A P I T K E 'X. 

Paffage  tire  de  faint  Maxime  Moine  & Confcjfeur  , au  fujet  des 
empereurs  Monothèlitcs. 

DA  ns  le  V 1 1 * ficelé  , le  faint  ( a ) abbé  Maxime  , qui  eut  tant  de 
part  à la  perfécution  que  les  empereurs  Monothélites  firent  aux  égli- 
fes  , dit  ces  paroles  remarquables , ahn  qu’elles  fulTent  rapportées  de  fa 

(*)  Saint  Maxime  apres  un  long  U dur  exil  , eût  enfin  la  langue  coupée  pour  la  defenfe 
de  la  foi , St  fu:  enfermé  dans  un  château  où  il  mourut.  Le  P.  Combefis  a recueilli  fes  ou- 
vrages , Se  l'on  en  trouve  pluficurs  dans  la  bibliothèque  des  peres. 
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part  à l’empereur  ( Conftans  II.  ) » Je  déclare  en  prcfence  de  Dieu  , de  Tes 
»>  faints  Anges  , ôc  de  vous  tous , que  quelque  ordre  que  me  donne  l’em- 
« pereur  au  fujet  des  chofes  temporelles  , qui  doivent  périr  avec  le  monde, 
je  l’éxecuterai  fur  le  champ.  » Cefur  avec  des  difpofitions  toutes  fembla- 
bles  , que  les  faints  pontifes  , & les  faints  martyrs  , le  Pape  ( b ) Martin  I. 
& plufieurs  autres  , déclarèrent  hérétiques  l’Eûhefe  d'Héraclius  ,8c  le  Type 
de  Confiance  , 8c  foufFrirent  l’exil  8c  la  mort , pour  la  défenfe  de  la  foi  ; 
mais  fans  jamais  fc  départit  de  la  fidélité  6c  de  la  foumiffion  qu’ils  dévoient 
à ces  princes. 


CHAPITRE  XI. 

'Exemples  du  VIII.  fiècle  : empereurs  Iconoclajles  : Leon  tlfau- 
rien  : ce  que  Bellarmin  dit  au  fujet  de  ce  prince  e fl  réfuté  par  Ba- 
ronius  : quefiions  qu’on  entreprend  de  prouver. 

DA  ns  le  VIIIe.  fiécle , l’empereur  Léon  l’Ifaurien  brifa les  faintes 
Images  6c  ravagea  cruellement  l'églife.  Il  fit  même  des  menaces  terri- 
bles au  Pape  Grégoire  II.  ôc  envoya  plufieurs  fois  des  affaffins  pour  le  tuer. 
Ce  faîne  Pape  , de  fou  côté  , anathématifa  dans  un  concile  tenu  à Rome , 
J’héréflc  infenfée  des  Iconoclaftes.  Ce  fut  alors  , fi  l'on  en  croit  nos  adver- 
faires , que  la  puiffancc  indireéle  des  Papes  parut  avec  éclat  : car  , dit 
Bellarmin  , Grégoire  1 1.  en  excommuniant  Léon  Iconomaque  , défendit 
-auflï  à tous  les  peuples  d’Italie , de  lui  payer  les  tributs , 8c  le  dépouilla  en 
partie  de  fou  empire  par  cette  fentence.  Il  citepour  garant  de  ce  fait  Cé- 
drénus  8c  Zonare  , qui  le  racontent , dit-il , fans  blâmer  le  Pape. 

Ainfi  , félon  nos  adverfaires  , les  Papes  font  maîtres  de  difpo(er,comme 
il  leur  plaît,  des  états  des  empereurs  hérétiques  •,  ils  peuvent  les  dépouiller 
de  tout  leur  empire  , ou  feulement  d’une  partie.  Mais  en  vérité  , penfe-t- 
on  bien  férieufement , lorfqu’on  avance  de  pareilles  maximes  , aux  dangers 
aufquels  les  royaumes  font  nécefTairement  expofés  , des  que  la  puiffance 
fouveraine  efl  ainfi  mutilée  î Car  comment  un  roi  pourrat-il  gouverner  ou 
faire  la  guerre  , fi  on  lui  ôte  les  tributs  ? N’eft-ce  pas  lui  lailfer  la  fouverai- 
ne puilïànce , 6c  fapper  entièrement  les  fondemens  qui  la  foutiennent , ôc 
enfin  , livrer  l’érat  fans  défenfe  , aux  entreprifes  du  premier  venu  î Si  les 
Papes  ôtent  les  tributs  aux  rois  hérétiques , que  ne  leur  ôtent-ils  aufli  le 
pouvoir  de  faire  la  guerre  , 6c  de  juger  fouverainement  -,  6c  pour  tout  dire 
en  un  mot , que  ne  fe  font-ils  un  jeu  de  bouleverfer  à leur  gré  les  royau- 
mes 8c  les  empires  î Lai  (Tons  à d’autres  à pouffer  plus  loin  ces  réflexions  : 
c’efl  affez  pour  n’ous  d’avoir  fait  fentir  , ou  que  nos  adverfaires  parlent (*) 


(*)  Saint  Martin  après  beaucoup  de  mauvais  rraitemens  de  la  paît  de  Conftans  , foc 
exilé  dans  la  Chcrfonelc  , où  il  mourut  de  miferes. 
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de  chofes  cu'ils  n’entendent  pas  , ou  qu'ils  n'ont  que  du  mépris  pour  fa 
puilfance  fouveraine  des  rois. 

Venons  maintenant  à l’argument  que  Beliarmin  tire  de  l’autorité  des 
hiftoriens  Grecs  , & oppofons  lui  Baronius.  Beliarmin  a raifon  d'affiner 
que  l’;mpicté  avec  laquelle  l'empereur  Léon  ota  des  églifes  , & brifa  les 
images  de  Jesus-Chmst  & des  faints  , comme  fi  c’eût  été  des  idoles 
des  fautes  divinités  , lui  attira  la  haine  de  toute  l’églife  , furtout  en  Occi- 
dent. L'Italie  ayant  pris  de-là  occalion  de  fe  révolter  & de  refufer  les  tri- 
buts , l’empereur  prétendit  que  c’étoit  le  Pape  qui  l’y  avoit  ponce  , & lui 
imputa  plulieurs  autres  délordres , qui , dans  la  vérité  ne  dévoient  être  attri- 
bues qu’a  des  émeutes  populaires.  Quelques  hiftoriens  Grecs  , ont  fait  ta 
même  injure  à la  mémoire  du  Pape  Grégoire  1 1.  mais  Baronius  , qui  rap- 
Hir.  Tom.  porte  leurs  textes  , le  juftifie  en  termes  bien  exprès.  » Ainfî  parlent  , 
*• p' » dit-il , Thcophane  , Zonare  & d'autres  hiftoriens  Grecs,  qui  étoient 
» très-peu  au  fait  des  affaires  d’Italie  , comme  nous  le  ferons  voir  clairr- 
» meut.  D'ailleurs  , les  Grecs  fehifmatiques  ont  toujours  rejetté  fur  le  Pa- 
» pe  , la  perte  de  l'empire  d’Occident  , afin  de  rendre  l’églife  Romaine 
» od;cufe  , & de  foulever  contr’elle  les  empereurs  & les  peuples. 

Mais,  Baronius,qui  réfute  ainfi  les  hiftoriens  Grecs  , daus  fes  annales  fur 
»>•  p-  >*■  l’an  7 16.  lorsqu'il  en  eft  à l’an  7 to.  foutient , en  s’appuyant  principalement 
fur  ces  mêmes  hiftoriens  qu'il  vient  de  réfuter  ; que  l’empereur  Léon  l’Ifau- 
rien,  fut  non-feulement  excommunié,  mais  encore  dépofé,  par  l’autorité  du 
Pape  Grégoire  II.  En  quoi  il  va  beaucoup  plus  loin  que  les  Grecs,  qui.ne  par- 
lant point  de  dépofition  , imputoient  feulement  à Grégoire  , de  s’être  fouf- 
trait  a l’obéiflance  de  l’empereur  , & d’avoir  entraîné  dans  fa  révolte  , les 
peuples  de  l’Italie , & de  tout  l’Occident. 

Nous  nous  engageons  à démontrer  , que  les  hiftoriens  Grecs  ont  fauffe- 
ment  fait  Grégoire  1 1.  auteur  de  la  révolte  de  l’Italie  , foit  par  haine  pour 
ce  Pape  , ou  pour  s’en  être  rapporté  trop  légèrement  à Leon  l’Ifaurien  , 
qui  , par  malignité  , vouloit  faire  retomber  fur  Grégoire  , la  haine  de 
cette  révolte  ; & nous  ferons  voir  , par  les  preuves  les  plus  authentiques  , 
par  la  fuite  de  l’biftoire  , & par  les  aveus  même  de  Baronius  , que  Gré- 
goire II.  & fes  fucceffeurs  , ont  perféveré  jufqu’à  la  fin  , dans  l'obéi  (Tan  ce 
8c  la  fidelité  dues  aux  empereurs  Romains.  D’où  il  fera  aifé  de  tirer  cette 
conféquence:Que  rien  n’elt  plus  frivole, & plus  mal  imaginé,  que  la  révolte 
de  ce  Pape  ;ou  , pour  me  fervir  des  termes  de  Baronius  , que  la  dépofition 
de  Léon  l'ifaurien.  Mais , afin  de  mettre  cette  hiftoire  dans  tout  fon  jour  , 
commençons  par  rapporter  les  propres  paroles  des  hiftoriens  Grecs. 
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CHAPITRE  XII. 

On  examine  fi  les  faits  que  Baronius  & Bellarmin  tirent  des  hifto- 
riens  Grecs  touchant  Grégoire  II.  (jy  Lion  l'Jfaurien  , faverifcnt 
l’opinion  de  la  puiffance  indireüe. 

ON  ne  trouve  que  trois  hiftoriens  Grecs  , qui  aient  parle  de  cette  af- 
faire ; ( a ) George  Théophane  , George  Cédrénus  , 6c  Jean  Zonare. 

Voici  ce  que  dit  Théophane  , dans  fa  Chronographie  , fur  la  neuvième  an- 
née de  l’empire  de  Léon  l’Ii'aurien , que  Baronius  compte  pour  la  714.  de 
Jésus-Christ.  « Ce  fut  dans  cette  année  , que  l’impie  empereur  Léon  , fit  Thcop.pa; 
» les  premières  tentatives  , contre  les  faintes  images  » qu’il  réfolut  deprol-  ,,s' 

» crire'  3c  d’abolir.  Le  Pape  Grégoire  l’ayant  appris  , lui  écrivit  une  lettre 
« dogmatique  ou  décrétale  , dans  laquelle  il  l’avertit , que  ce  n’étoit  pointa 
» l’empereur  à décider  les  matières  de  la  foi , Sc  qu’il  fe  rendoit  coupable 
» d’un  grand  crime  , en  entreprenant  de  changer  ou  d’abolir  les  dogmes 
» anciens  & autorilcs  par  la  doétrine  des  faints  peres  ; apres  quoi  il  défendit 
» aux  habitans  de  Rome  , 8c  de  toute  l’Italie  de  payer  les  tribucs  à l’Em- 
*>  pereur.  » 

Le  même  auteur  , lorfqu’il  en  eft  à l’année  XIII.  ou  XIV.  félon  Baronius, 
de  l’empire  de  Léon,  s’exprime  encore  ainfi  : « Le  tres-faint  Pape  Grégoire,  lb-  ► 

>»  homme  vraiment  apoftolique  8c  digne  d’occuper  le  ficge  du  prince  des 
» apôtres  , fe  diilinguoit  dans  l’ancienne  Rome  par  fes  difeours  & par  fes 
»>  actions.  Il  fépara  de  la  communion  , tant  eccléfiaftique  que  civile  , l’em- 
j»  pereur  Léon , 8c  fit  foulever  contre  lui  la  ville  de  Rome  , l’Italie  , Si  mê- 
» me  tout  l’Occidcnc.  » Le  mot  Grec  er»(s-»«-«  , fignifie  proprement  r 
■poujfa  à la  défobéijfance  ,fit  défobéir  , ce  qui  défigne  bien  clairement  une 
révolte. 

Il  raconte  enfuite  comment  faint  Germain  , patriarche  de  Conftantino- 
ple  8c  défenfeur  des  faintes  images  , avoit  été  chatte  de  fon  fiége  , Sc  rem- 
placé par  Anaftafe  , qui  favorifoit  l’héréfie  de  l’Empereur;  puis  il  ajoure  : 

>>  Au  relie , le  faint  pontife  Grégoire  ne  voulut  point  le  reconnoître  pour 
» patriarche  , ni  recevoir  fa  profeflion  de  foi  ( envoyée  au  faint  fiége  , fui-- 
« vant  l’ufage.  ) Il  écrivit  auflî  avec  force  à l’Empereur  , pour|  le  reprendre 
» de  fon  impiété  , 8c  il  engagea  Rome  8c  toute  l’Italie  à lui  refulér  l’o- 
» béilfance.  » 

Le  même  hiftorien  fe  contredit  manifeftement  dans  la  fuite  : car  il  at- 
tribue  U révolte  de  l’Italie , aux  erreurs  de  Conftantin  Copronyme , fils  8c 
fucce  fleur  de  Leon.- (*) 

(*)  Théophane  Moine  & confeflcur , fut  très-eftimé  à caufe  de  fa  pieté  & de  fa  fcience 
te  du  courage  qu’il  fit  patoîtte  pour  la  défenfe  des  faintes  images.  Cédrénus  eft  plutôt  un 
compilateur  qu’un  hiftorien.  Pour  Zonare  , il  a laitTc  plusieurs  écrits  tres-eftimés  , fes  an- 
nales oat  été  miles  dans  le  corps  de  l'hiftoirc  Bilanunc. 

* O o ij 
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Voilà  tout  ce  que  dit  fur  ce  fait  Théophane  , auteur  prefque  contempo» 
rain;  puifqu'il  commença  à paroître  fous  l'empire  de  Léon  Chazare  , fils  de 
Conftantiu  Copronyme  , & petit-fils  de  Léon  l’Ifaurien.  Sa  vie  a été  fort 
longue  , Si  il  écrivoic  encore  dans  le  IXmc  fiecle  , du  tems  que  Michel  le 
Begue  poiré-doit  l'empire  d’Orient , & Louis  le  Débonnaire  , roi  de  France  , 
celui  d’Occident.  Pour  Cédrénus  Si  Zonare  , qui  ne  compoferenc  leurs  hifi 
toires  que  quatre  cens  ans  après , dans  le  Xllrat  fiecle  , nous  ne  nous  y arrê- 
terions pas,  fi  les  cardinaux  Bellarmin  & Baronius  , qui  fe  fondent  beau- 
coup fur  eux  , ne  nous  obligeoient  à examiner  ce  qu'ils  difent. 

Ccdrénus  copie  mot  pour  mot  les  deux  partages  de  Théophane  fur  l'em- 
pereur Léon  , que  nous  venons  de  rapporter  , & il  ajoute  : « Grégoire  Ce 
» révolta  contre  Léon  , à caufe  de  l’impiété  de  ce  prince  ; & ayant  fait  al- 
•>  liancc  avec  les  François  , il  refufa  les  tributs  à l’empereur  , anathématifa 
» Anartafe  Sc  fes  parti  fans  , & combattit  hautement  l’héréfie  de  Léon  dans 
» plulieurs  lettres  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Zonare  s’ex- 
» prime  ainfi  : » c'eft  pourquoi  Grégoire  fcpara  de  fa  communion  l’évêque 
•>  de  la  nouvelle  Rome  & fes  partilans  , qu’il  anathématifa  conjointement 
» avec  l'Empereur  dans  un  concile  tenu  à Rome.  Il  empêcha  aufli de  payer 
» les  tributs  que  l’Empereur  avoit  tirés  jufqu’alors  de  l’Occident , Si  rit  al- 
»>  liancc  avec  les  François  , qui , n’étant  point  membres  de  l’empire  Ro- 
« main  , faifirent  cette  occafion  de  s’emparer  de  Rome.  Il  parle  enfuite  de 
la  haine  qu’il  attribue  aux  François  contre  les  Romains  , Si  raconte  les 
guerres  qu’il  dit  avoir  été  entr’eux  ; puis  il  ajoute  : <>  Ainfi  le  Pape  Gré- 
»>  goire  , en  fe  révoltant  contre  l’Empereur,  fit  alliance  avec  les  François  ; » 
ce  qu’il  répète  encore  ailleurs  prefque  dans  les  mêmes  termes.  On  ne  trouve 
rien  de  plus  dans  Cédrénus  Sc  dans  Zonare  , qui  ne  fuivent  point  l’ordre 
des  tems  dans  la  narration  , Si  qui  confondent  tous  les  faits  , comme  on  le 
verra  bicn-tôt.  Ces  deux  hifloriens  , & Zonare  fur-tout  , écrivent  mani- 
feftement  avec  un  dertein  formé  de  rendre  leglife  Romaine  odieufe  , en 
lui  imputant  la  perte  de  l’empire  d’Occident.  C’eft  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  devoir  déférer  à leur  témoignage  , tant  parce  que  les  faits 
qu’ils  rapportent  font  de  plufieurs  ficelés  antérieurs  au  tems  où  ils  écri- 
voienc  , que  parce  qu'ils  font  d’ailleurs  légitimement  fufpeûs  ; puifque  les 
Grecs  avoient  déjà  fait  lchifme  avec  l’églilé  Romaine  , & ne  diflîmuloient 
point  l’animofitc  qu’ils  avoient  conçue  contr’elle  , quand  ces  auteurs  com- 
poferent leurs  hiftoircs,  , 

A l’égard  de  Théophane,  nous  ajoutons  volontiers  foi  à tout  ce  qu’il  dit, 
lorfqu’il  fait  l’hiftoire  des  affaires  de  la  Grèce  , dont  la  mémoire  étoit  en- 
core fraîche  de  fon  tems.  Mais  au  (fi  nous  fommes  très-convaincus  , qu'il 
ne  fonde  ce  qu’il  avance  , par  rapport  à l’Occ'dent , que  fur  des  bruits  va- 
gues & populaires.  Ce  défaut  eft  ordinaire  aux  hiftoriens  Grecs;  Si  pour  peu 
qu’on  foit  au  fait  de  l’hiftoirc  de  France  , on  s’apperçoit , fans  peine , que 
Théophane  n’en  étoit  pas  exempt.  Il  ne  faudroit  , pour  s’en  convaincre  , 
que  l'anachronifme  grortîcr , qui  lui  fait  attribuer  tant  d’adlions  merveil- 
leufes  Sc  qui  tiennent  de  la  fable , aux  derniers  rois  de  la  race  des  Méro^ 
yingiens  , qu’on  nomme  communément  les  rois  t'aineans. 
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' bailleurs  , il  eft  affci  vraifemblable  que  Théophane  n’apas  itc  tout-à- 
fait  exempt  de  la  haine  & de  l'envie  que  les  Grecs  commençoient  à faire 
p.rroîtrc  contre  l’églife  Romaine  , à caille  delà  perte  de  Rome,  comme 
flous  l’apprenons  par  une  lettre  de  Nicolas  I.  adrelfée  aux  prélats  François  , 
pour  les  engager  à réfuter  les  objections  des  Grecs.  Cette  lettre  fut  écrite  toi»,  m. 
ou  tems  de  (a ) Michel  III.  petit-fils  de  Michel  le  Begue  , fous  l’empire 
duquel  nous  avons  remarqué  que  Théophane  écrivoit  Ion  hiftoire.  ui>*.  ». 

Ceci  pofé , il  en  réfulte  pluficurs  conféquences  : premièrement , que 
Bellarmin  avance  fuuftement , que  tous  les  hiltoriens  Grecs,  fans  en  excep- 
ter Zonare , en  imputant  aux  Papes  le  refus  que  firent  les  peuples  de  payer 
les  tributs  à l’Empereur , ne  les  ont  pourtant  pas  blâmés  ; puiiquc  ces  hilto* 

‘riens  leur  reprochent  la  révolte  & la  defobéiflance  , & furtout  leur  font  un 
Crime  capital , d’avoir  faic  alliance  avec  les  François , ennemis  de  l’empire 
Romain  , & de  leur  avoir  livré  Rome. 

En  fécond  lieu  , les  Grecs  parlent  bien  d’une  fentence  d’excommunica- 
tion contre  Léon  : mais  il  ne  parolt  pas  qu’ils  aient  cru  qu’on  avoit  publié 
quelque  décret  pour  lui  ôter  l’empire  d’Occident.  Ils  n’attribuent  cet  événe- 
ment qu’à  la  rébellion  & à la  délobéilfance.  Or  , iln’eft  pas  vraifemblable 
qu’ils  eufTent  pâlie  fous  filence  un  fait  aulli  extraordinaire  & aullî  inouï  juf- 
qu'alors , qu’une  fentence  de  dépofition  contre  un  empereur , s’il  étoit  vrai 
quelle  eût  été  prononcée. 

Ainfi , quand  Batonius  conclut  des  faits  rapportés  par  ces  hiftoriens  ' 
que  le  pontife  Romain  dépofa  Léon  de  l'empire  d’Occident , cet  annalifte 
trcs-fçavant  d’ailleurs  , fait  deux  lourdes  fautes  ; la’  première  , de  donner 
comme  une  preuve  de  l’autorité  du  fiége  apoftolique  fur  les  Souverains 
une  entreprilè  que  les  hiftoriens  Grecs  lui  reprochent  comme  un  crime , 
vqu’ils  taxent  de  révolte  ; la  fécondé  , de  tant  déférer  à l’autorité  de  ces 
auteurs  qu’il  vient  de  critiquer  ircs-judicicufcment,  en  faifant  voir  d’une 
maniéré  démonftrative  , qu’ils  ne  méritent  aucune  créance. 

Entroifieme  lieu,  Batonius  fe  juftifie  fort  mal  , quand  il  dit , que  fi 
Théophane  , en  haine  de  l’églife  Romaine,  a bien  pû  accufer  le  Pape  d’a- 
voir fait  refufer  les  tributs  à l’Empereur , des  la  neuvième  année  de  fon  em- 
pire, c’eft-à-dirc  , aulli-tôt  que  ce  Prince  fe  fut  déclaré  Iconodafte  , ce  qui 
auroit  été  , à la  vérité,  une  trcs-grande  précipitation  j il  n’eft  pas  fort  éton- 
nant que  les  Grecs  , toujours  animés  par  ce  meme  motif  de  haine  contre  l’é- 
glife Romaine  , aient  taxé  de  révolte  , la  fentence  de  dépofition  , qui  ne  fut 
prononcée  que  dans  la  14'  année  de  l’empire  de  ce  prince:  car  parler  ainfi  , 
ce  n’eft  pas  taire  la  fonétion  d’un  hiftorien  , c’eft  forger  des  faits  à plaifir  , 
c’eft  citer  pour  fes  garands  des  auteurs  dont  on  a avec  un  jufte  fondement , 
décrédité  le  témoignage  ; c’eft  en  un  mot , vouloir  être  cru  fur  fa  feule  pa- 
role , ic  non  fur  l’autorité  des  écrivains  qu’on  allégué. 

En  quatrième  lieu  , Baronius  fe  plonge  dans  un  cahos  de  difficultés  , 
en  foutenant  que  Grégoire  II.  dépofa  Léon  de  l’empire  d’Occident  Si  de 
l'Italie.  On  lui  demandera  pourquoi  le  Pape  , donc  la  puiilancc  s'étend 

(«}  Il  y a un  anachronifmc  dans  le  tcitc  : car  la  lente  fut  écrite  fous  Michel  le  Buveur. 
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fur  toute  l’églife , & à qui  l'on  attribue  le  droit  de  dépofer  les  rois , borna 
l'effet  de  fa  fentence  au  leul  empire  d’Occidcnt. 

Car , quelles  raifons  pouvoil-il  avoir  de  reftreindre  ainfi  fon  décret  ? Eft- 
ce  qu’il  fe  metroit  peu  en  peine  du  rcftc  de  l’églife?  Ou  bien  , eft-cc  que  les 
Grecs  , quoique  bons  catholiques  alors  , fie  très-attachés  au  faint  liège  , 
n croient  pas  dîfpofés  à croire  valide  une  fentence  de  dcpolirion  prononcée 
par  le  Pape!  Quel  cas  veut-on  donc  que  nous  falTions  d'un  dogme  dont  une 
partie  li  confidérable  de  l’églife  n’auroit  eu  aucune  notion  , fie  que  tout  l'O- 
rient auroit  rejette  avec  mépris  ? 

Mais  , que  dira  Bellarmin  , quand  on  lui  fera  voir  , par  le  témoignage 
des  hilloriens  , qui  font  tous  d’accord  fur  ce  point , que  la  Sicile  , qui  com- 
me on  fçait , touche , pour  ainfi  dire  , à l'Italie  , demeura  fidele  à l'Em- 
pereur , fans  que  les  pontifes  Romains  y trouvallenc  à redire  ! La  fentence 
de  dépofitiou  n’auroit-elle  pu  palier  le  détroit  de  Sicile  î Bien  plus  , dans 
l’Italie  même  , la  Pouille, la  Calabre  , 8c  plufieurs  autres  provinces  voi- 
fincs,  perltfterent  dans  l’obéiftance  ; fie  perfonne  ne  le  trouva  mauvais. 
Quoi  ! le  fouverain  pontife  n’ avoir  pii  perfuader  à l’Italie  entière  qu’il  étoic 
en  droit  de  dcpofer  les  empereurs  ! Pour  ce  qui  eft  du  relie  de  l'Occident , 

Îierfonne  n’ignore  que  long-tems  avant  l’empire  de  Leon , les  Gaules , l’Al- 
e magne  fie  l'Efpagne  avoient  été  démembrées  de  l’empire  Romain  , fie  que 
plufieurs  provinces  d'Italie  étoient  au  pouvoir  des  Lombards.  A quoi  rédui- 
ra-t-on donc  cette  puiflance  du  Pape , qui  s'étend  , dit-on , fur  toute  l’églife  ? 
Elle  ne  produit  d’erfec  que  fur  la  ieule  ville  de  Rome  , fie  fur  l’Exarcat  de 
Ravenne  , ou  , tout  ali  plus  , fur  quelques  provinces  voifines.  Mais  cela 
eft  fi  abfurde , qu’il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  prouver , que  le  Pape  , 
en  effet , n’avoit  cette  puilîance  , ni  fur  l’exarcat , ni  fur  Rome  -,  8c  que 
cette  chimérique  autorité  nctoit  venue  alors  dans  l’efptit , ni  de  l’évêque 
de  Rome  , ni  de  qui  que  ce  fût. 


CHAPITRE  XIII, 

On  démontre  par  la  conduite  , les  lettres  & la  doctrine  de  Grégoire  II. 
que  bien  loin  d’avoir  fait  quelque  entreprife  contre  l’empereur 
Léon , il  s’ eft  toujours  oppofé  à ceux  qui  prenoient  le  prétexte  de 
fon  hérifte  , pour  fe  révolter . 

LE  Pape  Grégoire  1 1.  lui-même  nous  en  fournira  la  preuve.  L’em- 
pereur Léon  renverfa  à Conftantinople  , la  neuvième  ou  la  dixième 
année  de  fon  empire  , l’Image  de  Notre  Seigneur  Jmus-Chiust  ; & ayant 
public  un  édit  pour  proferire  les  faintes  Images  , il  mit  à mort  plufieurs  de 
ceux  qui  s’oppofoient  a fes  projets  impies.  Luitprand  , roi  des  Lombards  , 
fe  couvrit  de  ce  prétexte  pour  s’emparer  de  Ravenne  fie  des  pays  voifins. 
• U eut  en  horreur  , dit  Barouius  ) cet  empereur  facrilcge  , qu’il  jugea  in— 
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» digne  de  commander  à des  chrétiens , après  avoir  déclaréà  Jesus-Christ 
» une  guerre  fi  cruelle.  » Mais  le  Pape  Grégoire  II.  s’oppofa  à fon  faux 
zélé  , & écrivit  à Urfus  , doge  de  Venife  , pour  l’exhorter  à défendre  l’em- 
pire. Faites  en  forte  , lui  dit-il , » que  la  ville  de  Ravenne  foit  rendue  à 
» l’empire  , & remife  fous  l’obéifTance  de  NoiTeigncurs  les  illuftres  empe- 
» reurs  Léon  ScConftantin  , afin  que  remplifTant  toujours  avec  zèle  les  de- 
« voirs  qu’exige  de  nous  notre  fainte  croyance  , nous  puiflions  avec  l’af. 
» fiftance  divine  , demeurer  inviolablement  attachés  à l’état  8c  aux  empe- 
*>  reurs.  » Ce  faint  Pape  , folidement  inftruit  dans  la  dodrinc  des  apôtres 
& de  la  tradition  , veut  être  fidele  à fon  Souverain , non  parce  qu’il  ne 
peut  faire  autrement , mais  uniquement  par  zèle  & par  amour  pour  la  foi. 
Quoique  ce  foit  un  prince  hérétique  & perfécuteur  , il  fqaît  qu’il  ne  peut 
lui  defobéir  , fans  violer  les  régies  de  la  vraie  piété  , la  pureté  des  meeurs  8c 
les  anciennes  maximes  de  l’églife.  Auflis’oppole-t-il  fortement  au  zélé  mal 
entendu  de  Luitprand. 

Deux  lettres  de  ce  faint  Pape  , que  Baronius , qui  les  a publiées  le  pre- 
mier en  Grec  & en  Latin , croit  avoit  été  écrites  enyifi.  à l’empereur  Léon  ,• 
dans  le  tems  que  ce  prince  ne  refpirant  que  le  fang  8c  le  carnage  , venoit 
de  lui  adreffer  une  lettre  menaçante  , nous  feront  connoître  combien  Gré- 
goire étoic  ferme  & inébranlable  fur  ces  principes. 

La  première  chofe  qu’on  remarque  dans  ces  lettres  eft  le  titre  d 'empereur 
8c  de  chef  des  chrétiens  , que  Grégoire  donne  toujours  à Léon  , dans  le  tems 
même  que  ce  prince  impie  & facrilége  s’acharnoit  à accréditer  une  héréfie 
déjà  anathématifée  , & au  moment  qu’il  venoit  de  faire  au  faint  pontife 
les  menaces  les  plus  terribles  -,  8c  ne  croyez  pas  que  Grégoire  , en  parlant  de 
la  forte , oublie  fa  puiffance  apoftolique  : car  il  a foin  d’avertir  Léon , 
qu’il  auroit  pû  » ordonner  une  peine  contre  lui  , en  employant  la  puif- 
» fance  & l’autorité  de  faint  Pierre.»  Mais  les  paroles  qui  fuivent,  prouvent 
qu’il  étoit  fort  éloigné  de  penfer  qu’en  ordonnant  cette  peine  , il  pût  di- 
minuer en  quelque  chofe  la  puiffance  impériale.  » Vous  içavez  , feigneur  , 
»>  que  la  décifion  des  dogmes  de  la  foi  n’appartient  point  aux  empereurs, 
» mais  aux  évêques  , qui , chargés  de  ce  iacré  dépôt , ont  coutume  de  le 
» lailTer  à leurs  fucctlTcurs  dans  toute  fa  pureté.  C’eft  pourquoi , comme 
»>  les  évêques  s’abftiennent  des  affaires  publiques , parce  qu’ils  font  prépo- 
>»  fés  au  gouvernement  des  églifes  , les  empereurs  devraient  auffi  s’abftenir 
» des  affaires  eedéfiaftiques,  & fe  contenter  de  celles  qui  leur  font  con- 
» fiées.  » Il  ne  prétend  donc  pas  l’empêcher  d’exercer  les  fondions  de  la  di- 
gnité impériale  ; il  fe  contente  , à l’exemple  de  fes  prédéceffeurs , de  marquer 
exadement  les  bornes  du  facerdoce  8c  de  l’empire  , qui  confident  pour 
les  empereurs  , à ne  fe  point  mêler  , comme  avoit  fait  Léon  , de  décider  les 
affaires  eedéfiaftiques  -,  & pour  les  évêques , à ne  point  s’immifeer  dans  les 
affaires  politiques.  En  vérité  , ce  Pape  parleroit-il  de  la  forte  , s’il  croyoit 
qu’une  des  prérogatives  de  fa  charge  paftorale,  fût  de  transférer  les  empi- 
res , 8c  d’exercer  fur  le  temporel , la  puiffance  fouveraine  , lorfque  cela  cft 
utile  à l’églife» 

Le  tems  n’étoit  pas  encore  venu , me  dira-t-on,  de  faire  éclater  la  puiffau- 
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ce  pontificale  : car , avant  d’en  venir  aux  remedes  violcns  , il  falloir  rené 
• ter  toutes  les  voies  de  douceur  & de  conciliation.  Fort  bien  ! Mais  fi  la 

charité  & la  prudence  chrétienne  , ne  permettoient  pas  encore  a Grégoire 
de  faire  ufage  de  toute  fa  puilfince  , au-moins  n'auroient-ellcs  pas  dû  l’em- 
pêcher de  faire  entrevoir  a ce  Prince  orgueilleux  , quelle  en  étoit  l'étendue, 
afin  de  l’intimider  , & de  l'empêcher  d’exécuter  fes  projets  criminels.  Car  , 
voici  quelles  étoient  les  menaces  de  l’empereur  , c’en  le  Pape  lui-même  qui 
ifc.  p. 73-  nous  l’apprend  : >»  J’enverrai  à Rome,  brifer  l’image  de  faint  Pierre  , Sc 
» j’en  ferai  enlever  le  Pape  Grégoire,  pour  le  iranfportcr  ici  chargé  de  chaî- 
nes , comme  Conftans  a fait  à Martin,  » Il  fepropofe  donc  d’imiter  l’exem- 
ple des  empereurs  hérétiques  , qui  avoient  pcrlécuté  les  faims  pontifes. 
Voyons  ce  que  Grégoire  croit  devoir  répondre  à un  prince  qui  forme  ces 
projets  impies , & qui  fe  flatc  de  les  exécuter,  en  déployant  toute  l’étendue 
de  fa  puitlancc  impériale.  Dit-il , qu’il  peut,  quand  il  voudra  , lui  arracher 
cette  puiffance  ? 11  n’y  fonge  pas  ; & pour  toute  défenfe  , il  déclare  qu’il 
défire  avec  ardeur  recevoir  la  couronne  du  martyre  , comme  le  bienheu- 
reux Pape  Martin,  dont  tous  les  fideles  honorent  la  mémoire.  Combien  donc 
étoît-il  éloigné  de  penfer  à la  révolte , à prendre  les  armes  , à repouffer  U 
force  par  la  force,  ou  enfin  à prononcer  des  fentences  de  dépofition  } 


CHAPITRE  XIV. 

Ejl-ce  par  la  raifon  que  Grégoire  II.  n'avoit  pas  la  force  en  main  , 
qu’il  s'eft  abjicnu  d’exercer  la  pvijfartce  indirecte , ou  au  moins 
Rapprendre  à l’empereur  qu'il  en  pouvoit  ufer. 

P Eut-être  que  nos  adverfaires  nous  feront  encore  leur  réponfe  triviale  : 
que  l’églile  , foible  alors  , n'étoit  pas  en  étac  de  déployer  toute  fa  puif- 
fance : mais  on  fçaic  qu’au-contraire , c’étoit  l’empire  , & non  l’églife  , qui 
étoit  foible  en  Italie.  Grégoire  II.  le  fait  bien  voir  , dans  la  réponfe  qu’il 
luron,  ib.  f3'1  aux  menaces  de  l’empereur.  ■■  Le  pontife  romain  , lui  dit-il  , n’a  qu’à 
» fe  retirer  à une  lieue  de  Rome  , pour  être  hors  des  limites  de  votre  em- 
>•  pire  ; il  n’en  faudra  pas  davantage  pour  empêcher  l’effet  de  vos  fuperbes 
»»  menaces.  » Il  ajoute  , que  les  rois  d’Occidcnt  frpuront  bien  l'empêcher 
d’oucrager  faim  Pierre, comme  il  femble  s’y  difpofcr.  »>  Si  vous  voulez  , 
•>  dit-il  en  faire  l’expérience  , vous  n’avez  qu’à  venir  ; vous  trouverez  les 
» occidentaux  tour  difpolés  à vanger  les  injures  que  vous  avez  faites  aux 
» orientaux.  » Ce  n’eft  pas  feulement  de  nous  & de  faint  Pierre  , qu’ils 
prendront  la  défenfe  ; mais  encore  de  tout  l'Orient.  » L’Occident , dit-il 
" encore  , s’offre  de  donner  au  fiége  de  Pierre  des  preuves  effectives  de  fa 
« foi  ; & fi  vous  envoyez  quelqu’un  pour  renverfer  l’image  de  S.  Pierre  , je 
» vous  en  avertis  , il  pourra  bien  y avoir  du  fang  répandu  ; pour  moi , j’en 
» fuis  innocent , & tout  le  crime  retombera  fur  vous.  ■>  Ce  difeours  n’étoit 
pas  une  pure  oftentauondans  la  bouche  du  Pape  Grégoire  : car  il  eft  sûr  que 
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les  rois  d’Occidcnc , & particulièrement  ceux  de  France,  qui  fc  diflinguoient 

Sur  leur  piété  , 6c  par  leur  attachement  au  faint  fiége  , n'auroient  pas  l'ouf- 
ert  que  cet  empeieur  impie  , eut  profané  l'églife  de  faint  Pierre  , qui  cft  en 
quelque  forte,  le  temple  commun  de  toutes  les  nations  du  monde.  Les  cir- 
con  fiances  des  tems  étoient  donc  , comme  on  voit , favorables  à ce  faint 
pontife.  Oh  ! que  dans  d:  pareilles  conjonétures,  Grégoire  VII.  n’auroic 
pas  manqué  de  menacer  l'empereur  de  dépofition  -,  de  quel  ton  n’auroit-il 
pas  die  qu'il  étoit  maître  & de  lui  ôter  l'empire  , & de  tranfporter  la  digni- 
té impériale  à quelqu'un  des  monarques  d'Occident , qui  fans  autre  interet 
que  de  vanger  la  foi  outragée,  fe  leroient  portés  d’eux-mêmes  à déclarer 
la  guerre  à l'empereur  ? Mais  Grégoire  II.  eft  bien  éloigné  d'avoir  ces  (enti- 
roens , il  n’y  avoit  encore  perfonne  alors  qui  en  eût  conçu  de  femblables. 
Si  ce  Pape  avertit  l’empereur,  qu’un  grand  nombre  de  rois  d’Occident  pren- 
dront les  armes  contre  lui  , c’en  par  bonté  & par  charité  : car , ne  croyez 
pas  quil  veuille  lui-même  les  exciter  à la  guerre.  Ils  font  tout  difpoféi  , dit-il  ; 
ils  accourront  d’eux-mêmes.  Voici  précifcment  où  il  s’en  tient:  il  lui  repré- 
fente , je  l’avoue  , que  les  provinces  de  l'empire  feront  expofées  à devenir 
la  proie  de  princes  déjà  animés  à la  guerre  , qui  ne  manqueront  pas  de  faifir 
ce  prétexte  , pour  fatisfaire  leur  cupidité  •,  mais  les  outrages  Faits  à Jésus- 
Christ  , & au  faint  ficge  , ne  portent  point  ce  faint  Pape  à menacer  l’em- 
pereur , d'employer  contre  lui  ces  puilfans  fecours  qu'il  avoit  en  main.  Au 
contraire  , en  diftinguant  avec  exaéiitude  les  fonélions  des  deux  puilTances  , 
il  déclare  hautement , que  les  pontifes  n'ont  nul  droit , Se  nul  pouvoir  fur 
les  choies  temporelles. 


CHAPITRE  XV. 

Grégoire  II,  continue  à déclarer  qu'il  n'a  aucun  pouvoir 
fur  le  temporel. 

G R e’  o o i r e II.  ne  fe  contenta  pas  de  le  déclarer  une  fois  , car 
ayant  reçu  de  l’empereur , une  lettre  encore  plus  dure  que  la  première  , 
il  lui  fit  une  fécondé  réponfe  , qui  commence  ainfi  : » J'ai  reçu  votre  ler- 
*>  tre  , feigneur  , qui  êtes  mon  frere  en  Jesus-Christ  , & dont  Dieu  prend 
» foin  de  conferver  l’empire  ; 6c  la  vie  rrr’eft  devenue  infupportable  , parce 
» que  je  vois  , que  bien  loin  de  vous  corriger  , vous  perftftez  dans  vos  mau- 
» vaifes  difpofitions.  ■>  Cette  obdination  dans  le  mal , n’empêche  pas  ce 
faint  Pape  , de  le  nommer  empereur  , 6c  d'honorer  fa  dignité  impériale  , 
Dieu  prend  foin  de  conferver.  Il  répété  enfuite  ce  qu’il  avoit  déjà  dit 
dans  fa  première  lettre  : » La  décifion  des  dogmes  de  la  foi , n 'appartient 
» point  aux  empereurs , mais  aux  évêques.  Votre  efprit  tout  occupe  de  guer- 
» res , & de  chofes  fenfibles  & groffieres , n’eft  pas  en  état  de  décider  & de 
« régler  les  matières  purement  lpirituelles  de  la  foi.  Apprenez  doiic  , Sei- 
» gneur , la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  palais  des  princes , 6c  les  égli» 
Tome  /,  P p 
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»•  (es  5 entre  l’empire,  5e  le  faeerdoce  : apprenez-le  pour  votre  falut,  5e  ne 

» vous  livrez  pas  opiniâtrement  à la  difputc Comme  l’évêque  n’a 

» pas  droit  d’étendre  fon  infpeftion  fur  les  palais , 5e  de  donner  les  dignités 
» royales  , ainfi  l’empereur  ne  doit  pas  ctendre  la  fienne  fur  les  égliles  , ni 
» s’ingérer  de  faire  les  élections  du  Clergé  , de  confacrer  , ou  d’adminiftrer 
» les  Sacremens  , ou  même  d’y  participer  fans  le  miniftere  du  prêtre.  Il 
•>  faut  que  chacun  demeure  dans  l’écat  ou  Dieu  l’a  appelle.  » On  voit  en 
quoi  Grégoire  II.  fait  confifterla  puilfance  du  Pontife.  » 11  n’a  pas  droit, 
» dit-il , de  donner  les  dignités  royales.  » Certes  , fi  Grégoire  eut  été  en- 
vironné d’une  troupe  de  confeillers  , tels  que  font  ceux  qui  remplirent  au- 
jourd’hui la  cour  des  Papes  , il  n’auroit  pas  dit  que  le  pontife  n'a  pas  ce 
droit  , mais  qu’il  veut  bien  n’en  pas  ufer.  Ce  n’elt  pas  ainli  que  le  penfoic 
ce  faint  Pape , qui  déclare  hautement  : » que  le  Pape  n’a  pas  plus  de  droit 
de  donner  les  dignités  royales  , que  l’empereur  de  donner  les  dignités  ec- 
cléfiaftiques.  Rien  n’cft  plus  clair  , 6c  plus  précis  : mais  aujourd'hui , quel 
écrange  renverfement  ! Les  pontifes  prctendenc  donner  les  duchés  , les 
marquifus  , les  royaumes  même  5c  les  empires.  Combien  avons  nous  dé- 
généré de  la  gravité  de  nos  peres, 5c  nous  fommes-nous  écartés  de  leur  noble 
iimplicité  ! 

Ce  même  Pape  qui  déclare  fi  nettement , qu'il  n’a  nul  pouvoir  fur  le  tem- 
porel , a grand  loin  de  faire  connoître , quelle  eft  fur  le  (pirituel , l'éten- 
due de  fa  puilfance  : » vous  me  perfécutez  , dit-il  , vous  me  tyrannifez , les 
« armes  à la  main  , avec  un  bras  charnel.  Pour  nous  qui  fommes  fans  dé— 
» fenfe  5c  fans  armes  , 5c  qui  n’avons  point  de  légions  qui  combattent  pour 
» notre  fureté,  nous  invoquons  le  chefidc  toutes  les  créatures,  Jisus-Chmst 
* notre  Seigneur  , dont  le  trône  eft  dans  le  ciel  , 5c  qui  commande  à tou- 
» tes  les  armées  des  vertus  céleftes  , afin  qu’il  vous  livre  à Satan  , pour 
» mortifier  votre  chair  6c  lauver  votre  ame  , fuivant  la  parole  de  l’apôtre.  » 
Le  plus  haut  degré  de  l’autorité  pontificale,  confifte  donc  à excommunier  , 
ou , ce  qui  eft  la  même  chofe  , à livrer  à Satan.  Et  en  effet , n’eft-ce  pas  là 
pour  les  médians  , le  malheur  le  plus  terrible  pour  cette  vie  ; n’eft-ce  pas 
un  préjugé  prefque  cercain  de  leur  éternelle  réprobation?  mais  les  Papes 
ont  expofc  au  mépris  cette  peine  fi  redoutable  , lorlque  peu  conrens  de 
leur  état  5c  de  la  grande  puiltince,  que  Dieu  a attachée  à leur  dignité,  ils 
ont  voulu  fe  mêler  d’atfaires,qui  ne  les  regardoient  pas  5c  qui  même  étoient 
au-dclfous  d’eux. 

Voilà  quelle  fut  la  réponfe  que  fit  le  Pape  Grégoire  IL  dont  le  courage 
toujours  intrépide  étoit  tempéré  en  même  rems  par  une  retenue  fage  Ôc 
modefte  , aux  lettres  menaçantes  d’un  empereur  impie  , qui  ne  refpiroic 

S lue  le  fang  5c  le  carnage  ; voila  quelle  étoit  la  doétrine  qu’il  avoic  reçue  de 
es  faints  prédéceffeurs  , Gélale  6c  Symmaque  , 5c  qu’il  tranfmettoit  aux 
églifes  dans  toute  fa  pureté.  Confultons  maintenant  les  hiftoriens  latins  , 
qui  nous  diront  comment  ce  faint  Pape  fe  comporta  a lcgard du  même  em- 
pereur , qui  tenta  plufieurs  fois  de  le  faire  aifailuier. 
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CHAPITRE  XVI. 

'Conduite  de  Grégoire  II.  félon  Paul  Diacre  , & slnaflafe  le  Bi~ 
bliotbècairc , biftoriens  Latins  : on  prouve  que  mime  après  avoir 
anathématifè  I empereur , il  a toujours  pris  la  défenfe  de  t empire . 

NO  u s avons  produit  les  textes  des  Hiftorièns  Grecs , 8c  Grégoire II. 

nous  a lui-mcme  inftruits  de  fes  fentimens.  Maintenant , pour  noua 
a durer  davantage  de  la  vérité  des  faits  , voyons  ce  qu'en  ont  dit  les  hifto- 
riens  Latins  les  plus  voifins  de  fon  ficelé  , tels  que  font  Paul  Diacre , con- 
temporain de  Charlemagne  , 8c  Anaftafc,  Bibliothécaire  del'églife  Romai- 
ne , qui  vivoit  dans  le  IX.  fiede. 

Voici  comment  Paul  Diacre  s'explique  à ce  lujet  dans  fon  VI.  livre  de 
l’Hiftoire  des  Lombards.  «•  Le  toi  Luitprand  adiégea  alors  Ravenne  , 8c 
» s'empara  de  la  flotte  , qu’il  détruifit  -,ce  fut  dans  le  même  tems  , que  le  ccii.io„Sob. 
•i  patricc  Paul  envoya  de  Ravenne  quelques  troupes  pour  tuer  le  Pape  : xYii.bùÜrau 
«>  mais  les  Lombards  prirent  fi  vivement  la  défenfe  du  faim  pere  , qu'ils 
»>  firent  échouer  la  conjuration  de  Ravenne.  Car  les  habitans  de  Spolette 
» s’emparèrent  du  Pont  Salaro  , 6c  les  Lombards  fe  déclarèrent  pour  le 
» Pape  dans  toute  la  Tofcane.  Cependant  l’empereur  Leon  fit  brûler  à 
» Conftantinople  les  images  des  Saints  , dont  il  avoit  dépouillé  les  églifes  ; 

» il  écrivit  au  Pape  de  faire  la  même  chofe  à Rome , s’il  vouloir  avoit  fes 
*>  bonnes  grâces  : mais  le  Pape  méprifa  de  tels  ordres  , 8c  toute  l’armée  de 
» Ravenne  , ou  de  Vcnife  , s’oppofaavec  tant  de  zele  à leur  exécution  , 

•>  que  meme  elle  auroit  élu  un  autre  empereur  , fi  le  Pape  ne  l’eût  empê- 
» ché.  Onvoit  par  tout  ce  que  dit  cet  auteur  , de  Grégoire  IL  que  ce  Pape, 
bien  loin  de  le  mettre  à la  tête  des  révoltés  , 6c  d’empecher  de  payer  les 
tributs  à l’empereur , travailloic  au-contraire  à contenir  les  peuples  dans  le 
•devoir. 

Ecoutons  maintenant  Anaftafe  le  Bibliothécaire  , qui  a compofé  les  vies 
des  Papes  fur  des  mémoires  tirés  des  archives  de  l’èglife  Romaine.  Baro- 
nius  range  pat  années  les  faits  qu’ Anaftafc  a rapportés  avec  beaucoup 
d’ordre  , mais  fans  marquer  les  époques  de  chaque  événement. 

Baronius  place  à la  onzième  année  de  l’empire  de  Léon  , qui  revient  à Blr  Ton, 
l’an  7 aô.  de  Jisus-Chrut  , ce  que  dit  Anaftafe  des  ordres  envoyés  au  tx.  ad-  jnn. 
Pape  par  l’empereur , d’ôter  toutes  les  images  des  églifes  , avec  menaces  , «"t «Yn-’f 
de  le  dépofer  , s’il  y manquoit.  « Le  faint  Pape  Grégoire , ce  font  les  paro- 
aies  d'ÀnaJhtfe  , voyant  l’impiété  de  ces  ordres  , fe  prépara  à réiifter  à T-  vl-oconck 
» l'empereur  comme  à un  ennemi  de  l’Eglife  ; 6c  non-feulement  il  repoutfa  P’ 

«fon  héréfte  , mais  il  écrivit  de  tous  côtés  aux  fidèles  , pour  les  précau- 
« donner  contre  cette  nouvelle  erreur.  •> 

N’allez  pas  vous  figurer  en  entendant  dire  à Anaftafe  , « que  le  Pape 
r>  fe  prépara  à réiifter  À l’empereur , » qu'il  fongeoit  à lui  faire  la  guette 

* P p ij 


Digitized  by  Google 


Baron.lb.p, 
7«. 


%*t.  Ib» 


Bar.  ano.7Sÿ. 
Ibid.  pag.  p4. 


yoo  DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 
ou  à fe  fervir  contre  lui  d’armes  matérielles  , comme  contre  un  prince  dé-i 
pofé  : car  Baronius  meme  ne  croit  pas  , que  ce  qu’il  appelle  la  dépofition 
de  T empereur  , ait  été  prononcé  dès  la  onzième  année  de  fon  empire. 
On  doit  donc  entendre  en  ce  fens  les  paroles  d’Anaftafc  , que  Grégoire  dit 
anatheme  à l’empereur  , qu’il  déclara  ce  prince  ennemi  de  Yéglife  , &c  qu’il 
-oppofa  à Tes  entrcprifes  les  armes  fpirituclles  de  la  puiflance  apoftolique  , 
qui  font  celles  qu’on  peut  employer  avec  le  plus  de  tuccès  , pour  repouller 
efficacement  l’héréfie  : mais  ces  paroles  ne  lignifient  point  qu’il  excita  les 
Italiens  à la  révolte.  En  effet , il  fe  contenta  d’avertir  les  fidèles  de  fe  pre- 
cautionner  contre  une  nouvelle  erreur  , d’autant  plus  dangereufe  , qu'elle 
paroiffoit  fous  le  nom  rcfpctlable  du  prince  , & munie  de  fon  autorité. 
Encore  un  coup  , tout  ce  qui  réfulte  de  ces  circonftances  , c’eft  que  Grc- 
go;re  anathématifa  l’empereur  , & avec  raifon  , puifque  ce  prince  n’avoic 
tenu  aucun  compte  des  fages  avis  de  ce  faint  Pape  , que  nous  avons  rap>- 
portes  plus  haut. 

Il  eff  vrai  que  les  Italiens  fe  fervirent  de  ce  prétexte  pour  couvrir  leur 
révo'te  : mais  ce  qu'ajoute  Anaftafc  , prouve  qu’en  cela  , ils  alloient  contre 
les  intentions  du  Pape  r » toute  l’Italie  , dit-il , ayant  appris  l’impiété  de 
» ce  prince  yréfoIut  dclire  un  autre  empereur  , & de  le  mener  à Conflan- 
» tinoplc  : mais  le  Pape  qui  elpéroit  la  converfion  de  Léon  , arrêta l’exécu» 
» tion  de  ce  delfêin.  » Qu'on  n’aille  pas  croire  pourtant , qu’il  fe  feroit 
joint  aux  autres  révoltés  , s’il  avoit  delefpéré  de  la  converlion  de  l’empe- 
reur : Anaftafe  rapporte  fîmplement  le  motif  principal , dont  le  Pape  fe 
fervoit  pour  calmer  les  rebelles  & les  faire  rentrer  dgns  le  devoir.  Comme 
il  fe  flatoit  de  ramener  Léon  à force  de  bienfaits  , il  faifoit  auflï  efpérec 
la  même  chofe  aux  Italiens  révoltés  , qu'il  s’efForçoit  par-là  de  rendre  plus 
dociles. 

La  fuite  de  fes  démarches  eft  la  preuve  de  ce  que  je  dis  : car  le  peuple  t 
après  avoir  tué  dans  une  fédition  quelques  Officiers  de  l'empereur  , qui  vou- 
loient  alTaffincr  le  Pape  , « auroit  fait  le  même  traitement  au  Patrice  que 
« ce  prince  avoit  envoyé  , fi  le  Pape  ne  s’y  fût  oppofé  alfez  fortement  pour 
« lui  fauver  la  vie.  Et  il  ne  fe  contentoit  pas  d’empccher  les  meurtres , il 
" exhortoir  encore  les  peuples  à ne  fe  point  départir  de  l’afféétion  & de' 
" la  fidélité  qu’ils  dévoient  a l’empire  Romain.  » Et  bien  loin  que  les  peu- 

Î>les  fe  foulevafTent  par  fes  coufeils  & à fon  inftigation  , il  ne  tint-  pas  à 
ui  qua  fon  exemple,  ils  ne  gardaient  la  fidélité  à un  prince  impie  & per- 
fécuteur , contre  lequel  il  avoit  été  forcé  de  prononcer  un  anatheme.  Il 
fit  plus  : «carTibcre  , furnommé  Pétafe,  ayant  voulu  ufurper  l’empire' 

» Romain le  Pape  qui  vit  l’Exarque  fort  allarmé,  l’encouragea  , Sc 

» envoya  vers  lui  un  corps  de  troupes  & quelques  officiers  de  considération, 
« pour  les  commander.»  Qui  n’admireroit  le  zeieavec  lequel  Grégoire  prend, 
la  défenfe  de  ce  meme  Exarque  qui  avoit  tant  de  fois  conjuré  contre  la  vie  ï 
Baronius  place  ce  fait  à l’année  719.  qui  eft  la  quatorzième  de  l’empire  de 
Léon. 

Il  me  femble  que  ce  faint  Pape  témoignoit  afTez  par  ces  différentes  dé- 
marches , qu’il  ctoit  plutôt  difpofc  à,  tout  Souffrir  qu’à  fe  départir  de  l’o- 
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béiffance  duc  à l’empereur.  Mais  apres  tant  de  pénibles  travaux  entrepris 
pour  la  défenfe  de  l’empire  , il  mourut  l’an  de  J f.  sus-Christ  751.  8c 
la  feiziéme  année  de  l’empire  de  Léon.  Baronius  repréfente  Grégoire  , s»r  ts.  ai 
» difant  à haute  voix  en  vertu  de  l'autorité  apoftolique  : Mettez  la  coignée  5*.7,°'  !v' 
»à  la  racine  de  l’arbre  & le  coupez.  Ces  paroles  , ajoute  cet  auteur  , furent 
» un  coup  de  foudre  contre  Léon  ; 8c  les  Occidentaux  ne  les  curent  pas 
» plutôt  entendues,  qu’ils  fecouerent  à l’envi  le  joug  de  fou  empire.  »>  Que 
d’exagération  , que  d’hyperbole  dans  cette  exprefïîon  : Les  Occidentaux  ; 
puifque  long-tems  auparavant , les  Gaules,  l’Efpagne,  l’Allemagne,  8c 
même  une  grande  partie  de  l’Italie  , avoient  été  démembrées  de  l'empire 
Romain  ! Mais  je  demanderois  volontiers  à Baronius  , dans  qual  décret  il 
a vû  ces  paroles  , qu’il  attribue  à Grégoire  II.  quel  eft  l’hiftorien  qui  les 
sl  rapportées , & quelle  nouvelle  raifon  pouvoit  avoir  le  Pape  de  depofer 
ainfi  tout  a coup  l'empereur  , non-feulement  fans  aucune  menace  préala- 
ble , mais  même  apres  avoir  témoigné  jufqu’à  ce  moment  , qu’il  vou- 
loir perfévérer  dans  l’obéi  (Tance  de  ce  prince  tout  hérétique  qu’il  étoit , 
chargé  d’anatheme  8c  perfécutcur  ? Le  Pape  ne  prononça  l’excom- 
munication contre  Léon  , qu’apres  avoir  vû  , par  une  expérience  fou- 
vent  réitérée , que  ce  prince  ne  tenoit  aucun  compte  de  fes  menaces.  Il  (èm- 
blc  donc  qu’avant  d’en  venir  à une  fentence  de  dépolition , il  auroit  dû 
au  moins  l'en  menacer.  Ajoutez  à cela  , que  s’il  y avo'.t  quelque  chofe  de 
réel  dans  cette  prétendue  fentence  , une  entrcprile  fi  nouvelle  8c  fi  inouie 
jufqu’alors  contre  un  empereur  , n’auroit  pas  échappé  aux  hiftotiens. 

Anaftafe  n’oublie  rien  de  ce  qui  peut  nous  convaincre  , que  Grégoire  III. 
remplit  exactement  tous  les  devoirs  de  Ton  miniftere  , à l’egard  de  l’empe- 
reur 8c  des  partifans  de  fon  impiété.  Il  raconte  comment  il  fe  comporta 
contre  Anaftafe  , patriarche  inrrus  de  Conftantinople , qui  flatoitla  pafiion 
du  prince  , 8c  favorifoit  fon  héréfie  : » Il  le  déclara  déchû  du  facerdoce  , » Bi[on 
dit  cet  hiftorien.  Et  c’cft  à cette  même  époque  , que  Baronius  rapporte  la 
prétendue  fentence  de  déjpofition  contre  l’empereur  ; mais  Anaftale  le  bi- 
bliothécaire , zélé  défcnleur  de  l’autorité  pontificale , 8c  plus  accoutumé  à 
exagérer  la  puilfance  du  faint  fiége , qu’à  en  parler  trop  foiblement , apres 
avoir  raconté  l’hiftoire  de  la  dépolition  du  patriarche , n’auroit  pas  manqué 
de  dire  au  moins  un  mot  de  celle  de  l’empereur  , fi  cette  dernicre  déposi- 
tion n’eût  été  un  fait  controuvé  8c  fabriqué  après  coup.  Car  , remarquez , 
je  vous  prie  , ce  que  cet  auteur  dit  tout  de  fuite  , en  parlant  du  patriarche 
8c  de  l’empereur  : Grégoire  » déclara  le  patriarche  Anaftafe  déchu  du  fa- 
» cerdocc  , 8c  il  donna  a l’empereur  des  confeils  falutaires,  pour  le  retirer 
»>  du  gouffre  affreux  dans  lequel  il  s’etoit  enfoncé.  » Voilà  en  effet , touc 
ce  qui  reftoit  à faire  au  Pape  contre  un  prince  qui  méprifoit  les  anathè- 
mes ; l’hiftorien , comme  on  voit , ne  pouvoit  s’exprimer  plus  clairement , 

Iiour  nous  faire  entendre,  que  Grégoire  entreprit , à la  vérité,  d’arracher 
e patriarche  de  fon  fiége  ; mais  non  pas  l’empereur  , de  fon  trône.  Audi 
n’y  a-t-il  que  cette  première  partie  de  vraie  dans  cette  hiftoire  : 8c  pour 
ce  qui  eft  des  autres  faits  que  Baronius  rapporte  (ans  garant  3c  fans  preuve , 
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des  faits  rapportés  par  Théophane  , qui  a cté  auflï  copié  par  les  autres  hiflo- 
riens  Grecs  dans  les  reproches  qu’ils  font  à Grégoire  II.  de  s’étre  révol- 
te , Si  d’avoir  empêché  de  payer  les  tributs  à l’empereur. 

Au  relie  , Théophane  n'ell  pas  l’inventeur  de  cette  impollure  ; mais  il 
en  a crû  trop  légèrement  l’empereur  Léon  , qui  -imputoit  ce  crime  au  laint 
pontife  , avec  une  malignité  égale  a celle  dont  il  lé  fervit  , lèlon  le  même 
auteur , pour  faire  donner  dans  un  piège  dangereux,  faint  Germain,  patriar- 
che de  Conftantinople  : » U le  faifoit  épier  dans  fes  diieours , dit  Tbe'o- 

phane  , par  des  gens  qui  failoient  exprès  tomber  la  converfation  fur  l’état 
» aéluel  du  gouvernement , pour  tirer  de  lui  , s’il  étoic  pofTiblc  , quelque 
»>  parole  dont  on  pût  lui  faire  un  crime , .S:  s’autorifer  à le  de  polir , comme 
« iéditieux  , & non  comme  confelîèur  de  la  foi.  » 

Ce  qui  femble  d’abord  confirmer  le  fait  du  refus  des  tributs  , avance 
par  les  hiftoriens  Grecs  , c’eil  ce  pn liage  d’Analtale  dans  la  vie  de  Grégoire 
II.  » L’Exarque  Paul  chercha,  par  ordre  de  l’empereur  , l’occafion  de  tuer 
j>  le  Pape  ; parce'  qu’il  empêchoit  la  levée  des  impôts  dans  la  province.  >» 
Mais  qui  ne  voit  qu’Anaftafe  rapporte  ici , non  ce  que  failoit  Grégoire  , 
mais  les  prétextes  allégués  par  l’Exarque  Si  par  l’empereur  pour  colorer 
leur  crime,  avec  des  intentions  à peu  près  femblables  à celles  des  Juifs  , 
lorfqu’ils  dirent  de  Jésus-Christ  : Nous  l’avous  trouve  . . . qui  empêchoit 
» de  payer  le  tribut  à Cèiar.  » Il  n’eft  pas  étonnant  que  le  ferviteur  & le 
vicaire  ait  été  déchiré  par  les  mêmes  calomnies  qu’on  avoit  employées  con- 
tre le  maître.  Mais  certainement  , on  ne  peut  allier  les  démarches  du 
Pape  Grégoire  II.  fa  modération  admirable  Si  la  grandeur  d’ame  , qui  a 
éclaté  dans  toutes  les  rencontres  , avec  cette  miférable  chicane  qu’on  lui 
fait  faîteau  fujet  des  impôts.  E(l-il  vraifemblable  qu’un  homme  , qui  jufi- 
qu’à  la  fin  a témoigné  tanc  de  zélé  pour  la  défenlê  de  l’empire  Romain  , & 
qui  s’eft  montré  fi  fidèle  obfervateur  du  précepte  de  l’apôtre  : » Rendez 
l’honneur  a qui  appartient  l’honneur  , » ait  oublié  cette  autre  partie  du 
même  précepte  : » Payez  le  tribut  à qui  appartient  le  tribut  ; » 

Pour  ce  qui  eft  du  traité  que  les  Grecs,  & Baronius  après  eux,  difenr 
avoir  été  fait  avec  les  François  par  Gfégoire  II.  nous  prouverons  qu’ils  con- 
fondent les  tems  -,  & qu’on  ne  peut  mettre  ce  fait  que  fous  le  pontificac  de 
Grégoire  111.  l'on  luccdTeur. 

Mais , accordons  touc  à nos  adverfaires  , Si  fuppofons  , puifqu’ils  le  veu- 
lent , que  Grégoire  a refafé  les  tributs.  Qu’en  pourra-t-on  conclure  > N’y 
a-t-il  point  de  différence  entre  refufer  des  tribucs  pendant  quelque  tems  a 
un  Souverain,  & le  dépofer  de  l’empire  ; Les  maux  que  fouff’roit  Pltal’c  & la 
ville  de  Rome  par  les  fréquentes  incurfions  des  Lombards  , pouvoient  être 
un  prétexte  apparent  & plaufible  de  refufer  les  tributs  , pourvu  qu’o.i  con- 
fervât  dans  tout  le  relie  le  refpecl  & l’obéiffance  dûs  a la  majefte  impé- 
riale. D’ailleurs , fi  l’on  fe  croie  fi  bien  autorité  par  Anaû  ife  , à penfer  que 
le  Pape  à rcfufé  les  tribucs  , fon  filcnce  furladépoficion  Si  la  révolte  devient 
une  preuve  démonfltacive  , que  Grégoire  n’a  tait  ni  l’un,  ni  l’autre.  Enfin , 
fi  nos  adverfaires  croient  elfentiel  de  reprélenter  Grégoire  IL  comme 
ayant  eu  au  moins  quelque  part  a la  révolte , nous  répondrons , en  admet- 
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tant  pour  un  moment  cette  fauta  fuppofition , que  nous  nous  en  tenons  à fi 
doctrine  , & non  à fes  adions  -,  que  îuivant  le  précepte  de  Jesus-Christ  , 
nous  faisons  et  qu'il  a dit , & non  ce  qu'il  a fuit  j Se  qu’en  un  mot,  nous 
adhérons  en  tout  à la  régie  que  lui-même  a établie  , en  difant  : qu'en  qualité 
de  fuccertcur  des  apôtres  ,jl  n’avoit  aucun  droit  , ni  aucun  pe>:i:,r  lui  les 
d'gnitcs  temporelles.  Cette  réponfe  eft  fans  réplique  : ma.s  l'amour  de  U 
vérité  nous  oblige  à prendre  la  défenfede  ce  faint  Pape  ; & nous  foute- 
110ns , que  fidèle  à fuivre  dans  la  pratique  ce  qu’il  avoit  enleigné  , il  a tou- 
jours perfifté  dans  l'obéi  tance  dûe  à l’empire.  C’eft  ce  que  nous  mettrons 
dans  le  dernier  degré  d’évidence  , en  {citant  voir  , que  les  fouverains  pon. 
tifes  fes  fuccctaurs  ont  etc  tournis  ce  lidcles  aux  empereurs. 


CHAPITRE  XVIII. 

Grégoire  IJ  J.  fucceffeur  immédiat  de  Grégoire  JJ.  fort  obéiffance  I 
Léon  I'Jfaurien  & à fon  fils  Conft.mtin  Copronyme  : deux  léga- 
tions de  ce  Pape  à Charles  Martel , dont  l'une  cfi  attribuée  mal - 
à-propos  par  Baronius  à Grégoire  JJ. 

B A r o n 1 u s allure  , avec  une  confiance  qui  étonne  ( qu’il  me  foit  per- 
mis de  le  dire  , fans  rien  diminuer  du  mérite  de  ce  ÿaud  homme  } que 
Grégoire  II.  en  dépofant  Léon  l’Ifauricn  , » laita  à fes  iuccefleurs  , un  bel 
» exemple  à imiter  ; Se  qu’il  apprit  à 11e  pas  laitar  la  puîtance  fouveraine 
» fur  les  catholiques  , à des  princes  hérétiques  , qui  perféverent  dans  l’er- 
» rcur , malgré  les  bons  Se  fréquens  avis  qu’on  leur  a donnes.  » Les  démar- 
ches des  fuccetaurs  de  ce  Pape  , vont  nous  prouver  , au-contrairc  , qu’ils 
avoient  appris  de  lui  à obéir,  Sc  non  à fc  révolter.  Grégoire  III,  qui  lui 
fuccéda  immédiatement , fut  à peine  monté  fur  le  faint  liège  , » pendant  la 
» violence  delà  perfécution  , qu’il  écrivit  , die  Anaftafe  , aux  deux  empe- 
« reurs , Léon  Se  Conftantin  , pour  les  faire  rentrer  dans  le  devoir , par  fes 
» fages  remontrances.  » Il  les  regardoit  donc  encore  comme  empereurs  , 
malgré  la  fcntencc  de  dépofition  , que  Baronius  fuppofe  avoir  été  pro- 
noncée par  Grégoire  II. 

Peu  de  tems  après  , au  tapport  du  meme  Anaftafe  , Grégoire  III.  alfem- 
bla  un  concile  de  quatre-vingt  treize  évêques  , dans  lequel  il  fut  décidé  : 
que  ceux  qui  condamneroient  le  culte  des  faintes  images,]»  feroient  privés 
„ du  Corps  Se  du  Sang  de  Jesus-Christ  , & retranchés  de  la  communion 
„ Sc  de  l’unité  de  l’églife  catholique.  » Les  conciles  , comme  on  voit,  pro- 

(*)  Je  ne  fijai  fi  ce  font  les  paroles  d’Anaftale  , qui  ont  perfuadé  à M.  Fleury  , que  les 
Jeux  lettres  dont  il  a été  parlé  plus  haut , étoient  de  Grégoire  III.  mais  elles  ne  le  prouvent 
point  t puifqu’Analbifc  nous  dit  auflï  dans  le  même  endroit  SC  ailleurs  que  Grégoire  II. 
écrivit  a Léon.  J'ai  déjà  fait  une  remarque  i l'occafion  de  ces  lettres-,  que  Baronius  , Fron- 
ton , le  Duc , ît  le  Pcre  Labbe  s'accordent  à attribuer  à Grégoire  II. 
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nonçoicnt  des  anathèmes  , mais  ne  s’avifoient  pas  de  dépouiller  les  laïques 
de  leurs  dignités  temporelles. 

Anaftafe  ajoûte  : » que  toute  l'Italie  drefla  d'un  commun  avis, pour  le  ré- 
» tablillement  des  laintes  images  , une  requête,  qu'elle  envoya  aux  mentes 
empereurs.  » Voila  donc  aulîi  en  Italie  , des  catholiques  qui  préfententdes 
requêtes  à l’empereur  , apres  le  tems  auquel  Baronius  imagine  , que  tout 
l’Occident  s'étoit  retiré  de  l’on  obéiflance. 

Où  eft  donc  le  fruit  de  ces  beaux  éxemples  , que  Grégoire  1 1.  félon  Ba- 
ronius , avoit  lailTcs  à fes  fucceflcurs  , d’arracher  de  deflus  le  trône  les  héré- 
tiques obftinés  î AlTûrémcnt , aucun  prince  n'a  foutenu  un  héréfie  plus  per- 
nicieufe  , aucun  n’a  été  plus  obftiné  dans  l’erreur  , que  l’empereur  Léon  ; 8c 
cependant , Giégoire  111.  non  feulement  lui  lailfe  l’empire  , mais  le  recon- 
noîc  authentiquement  pour  empereur  , en  dattant  de  cette  forte  une  lettre 
adreflee  à l’archevêque  faim  Boniface  :»  Le  IV  des  Calendes  de  Novembre 
» la  vingt-quatrième  année  de  l’empire  de  notre  très- illuflre  fils , le  grand 
» empereur  Conftantin  : Indiûion  VIII.  Baronius  rapporte  cette  lettre  à 
l’an  7)9  de  Jésus  Chmst  , 6c  à la  neuvième  année  du  pontificat  de  Gié- 
goire III. 

Selon  cet  auteur , ce  fut  dans  cette  année  * , qu’arriva  ce  qu’on  lit  dans 
la  vie  du  Pape  Zacharie  , par  Anaftafe.  « Grégoire  III.  prédcccfteur  de  Za- 
charie , dit  cet  hiftorien  , fe  trouva  dans  d’étranges  en  barras  , » à cai  fe  de 
« la  guerre  entre  les  Romains  & les  Lombards.  » Luitprand  roi  des  Lom- 
bards avoit  mis  le  fiége  devant  Rome , qu’il  preflbit  vivement  ; & l’on  n’ef- 
péroit  aucun  fecours  de  la  part  des  empereurs  Romains.  » C’cft  pourquoi , 
« ajoute  cet  auteur  , le  faint  Pape  Grégoire , pénétré  de  la  plus  vive  doulrur, 
» prit  les  clefs  du  fépulcre  de  faint  Pierre  , qu’il  envoya  par  mer  à Cha.lcs 
» ( Martel  ) qui  gouvernoit  alors  avec  une  lagelfe  admirable,  le  royaume 
»>  des  François.  Les  légats  du  Pape  écoient , le  faint  évêque  Anaftafe  , 8c 
» le  prêtre  iergius  , qui  fupplierent  de  fa  part  l’excellent  prince  Ch  n ies  de 
» venir  délivrer  Rome  de  î'oprclïion  des  Lombards  >•  Giégoire  III.  eut 
donc  recours  aux  François  j mais  ce  ne  fut  qu’a  la  derniere  extrémité  , 6c  ce 
ne  fut  pas  contre  l’empereur  , qu’il  implora  leur  aflùlance  , mais  contre  les 
Lombards  , également  ennemis  de  l’empire,  & de  la  ville  de  Rome. 

Nous  avons  une  lettre  deGrégoirelII.  à Charles  Martel, par  laquelle  il  le 
prie  d’accorder  fa  proteftion  à l’églife  de  faint  Pierre , contre  les  violences 
des  Lombards.  Le  Pape  , dans  la  même  lettre , parle  à ce  prince  , des  pré- 
fens  qu’il  lui  avoit  envoyés  -,  entr'autres  , des  clefs  du  tombeau  de  faint 
Pierre. 

Grégoire  III.  envoya  deux  légations  à Charles  Martel  ,8c  les  hiftoriens 
François  racontent  avec  exaâitude , tout  ce  qui  fut  négocié  entre  ce  p.ince 
& les  Légats. 
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(a)  Tout  oc  paflage  d'Anaftafe  n'cft  ni  dan*  la  colle&ion  des  conciles  de  Bîoi , ni  dans 
celle  du  Pcre  Labbc.  Je  ne  fçaisfi  l’on  doit  s'en  prendre  à la  négligence  des  Imprimeurs  * 
mais  Bini  avoit  vu  le  partage  , puifqu’il  y renvoie  par  une  note  , qu'on  trouve  même  dans 
l'édition  du  Perc  Labbc  , Tom.  VI.  p*  14*7.  dans  laquelle  il  prétend  que  cette  légation 
ji  eft  que  la  féconde,  & que  Grégoire  II.  en  avoit  envoyé  une  première, 
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Frédégarius  , ou  l’Auteur  , quel  qu’il  foit  , de  V Appendix  à l’hîftoire  de" 
Grégoire  de  Tours  , qui  certainement  étoic  contemporain  de  Grégoire  III. 
s’exprime  ainfi  : » Dans  ce  tems-là , le  Pape  Grégoire  envoya  de  la  part  du 
» faint  fiége  , deux  légations  au  Prince  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
>•  légats  étoient  chargés  de  lui  offrir  les  clefs  du  lepulchre  de  faint  Pierre  , 
» fes  chaînes  , & d’autres  préfens  précieux  & magnifiques.  On  n’avoit  ja- 
» mais  vù  , ni  oui  parler  en  France  d’une  fcmblable  légation.  Le  Pape  of— 
» froit  de  renoncer  à l’obéiflance  de  l’empereur , & de  donner  à Charles  le 
» confulat  de  Rome.  ■>  Le  mot  ad  partes , qu’on  lit  dans  le  texte  , lignifie  la: 
meme  chofe  dans  le  ftile  de  ce  tems-là  , que  à partibus. 

Les  Annales  de  Mets  patient  encore  plus  au  long  de  ces  deux  légations. 
■>  Le  prince  Charles  , eft-il  dit  dans  ces  Annales,  reçut  dans  la  même  année 
» 74 1 deux  légations  du  faint  fiége  , occupé  alors  par  le  bienheureux  Pape 
» Grégoire.  Les  légats  lui  offrirent  les  clefs  du  l'épulere  de  faint  Pierre  , les 
» précieufes  chaînes , & d’autres  préfens  confidérables.  jamais  l’évêque  de 
» Rome  n’avoic  envoyé  une  femblable  légation  à aucun  prince  Fran- 
» çois.  Le  même  Pape  , en  conléquence  d’un  décret  faic  par  fes  Seigneurs 
» de  Rome  , écrivit  aufli  à ce  prince  : que  le  peuple  Romain  renonçant  à la 
» domination  de  l'empereur  , le  fupplioic  de  prendre  fa  défeufe  , &c  avoit 
» recours  à fa  proteâion  invincible.»  L’auteur  de  ces  Annales  marque  dans 
cette  année , la  mort  de  £harles  Martel , qui  partagea  encre  fes  deux  fils , le 
gouvernement  du  royaume  de  France. 

Baronius  entreprend  de  prouver  , par  l’auteur  de  1 ‘ Apptndix,  à l'hiftoire 
de  Grégoire  de  Tours  ,dont  on  vient  de  parler  , que  Grégoire  1 1.  avoit  en- 
voyé à Charles  Martel  une  légation  ( <t  ) qui  avoic  un  autre  objet  que  celle 
de  Grégoire  III.  & que  c’étoit  pour  lui  demander  du  fecours  contre  l’empe- 
reur. Car , il  n’eft  fait  mention  dans  aucun  hiftoricn  , de  cette  prétendue  lé- 
gation , de  Grégoire  IL  à Charles  ; & il  eft  sûr  oue  la  légation  dont  par- 
le l’auteur  de  l ‘Appendix  , cité  par  Baronius , & les  Annales  de  Mets,  doit 
être  rapportée  au  pontificat  de  Grégoire  II  L Je  fçais  qu’il  eft  dit  dans  ces 
deux  ouvrages  , que  Charles  Martel  reçue  deux  légations  de  la  part  de  Gré- 
goire : mais  ces  auteurs  remarquent  aufli , <^ue  ce  fut  dans  la  même  année-. 
Ils  ajoûtent  en  propres  termes  , que  cette  légation  étoic  la  première  qui  eût 
été  envoyée  par  le  faint  fiége  à un  prince  François.  En  réunilfanc  ces  diffé- 
rentes circonftances  , il  s’enfuit , & que  les  deux  légations  font  de  Grégoi- 
re III.  & que  Charles  Martel  n’eu  avoit  poinc  reçu  auparavant.  En  effet  , 

(*)  Anaftalé  fournit  for  ce  point  de  critique  une  difficulté  qui  r je  crois  , aurait  befuin 
d’etre  éclaircie.  Car  il  dit  nettement  que  Grégoire  II  avoir  envoyé  une  légation  à Charles 
Martel.  Voyez  fes  paroles  dans  la  vie  d'Etienne  II.  Tom.  conc.  VI.  p-  t(n.  Tant  rju-m- 
admodam pridecsjfores  tjtn  beats  memeria  dtmnus  Grr^riai  & Grt'onm  alias,  donnas 
Zacha  iai  itaiijftmi  pcntifirei  Carolo  txctllmitjfimt  memorit  rtgi  I raneeiam  dirrxtrunt . , 
iia  mode  ip/t ...  fans  mijïi  Unirai  Pippint.  Il  y a quelques  variations  dans  le  texte  rap- 
porté par  Baronius , an  7 ( j.  p.  107.  mais  ce  qn'H  dit  rcvKm  au  même  Je  laide  aux  cri- 
tiques à difeuter  ce  pafTagc  , qui  n'ell  de  nulle  importance  pour  la  qucûion  que  fait  l’il- 
Ittltrc  auteur.  Pcuc-ctre  pourrait-on  dite,  que  Grégoire  H.  envoya  une  légation  à Charles 
Martel  , mais  qu’elle  eut  pour  objet  la  million  de  faim  Buuifacc  & noo  les  affaires  de 
l'empire. 
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il  ne  paroît  pas  que  Grégoire  II.  aie  traité  aucune  affaire  d’état  avec  ce  prin- 
ce. S’il  lui  écrit , c’eft  uniquement  pour  le  prier  d'accorder  fa  protection  à 
laint  Boniface  , qu’il  envoyoit  prêcher  l’cvangile  en  Allemagne.  Les  lettres  £ 
de  ce  Pape , à Charles  Martel  & a Boniface , n ont  point  d’autre  objet.  Pour  vin.’^w 
ce  qui  eft  des  Grecs  ; s’ils  ont  attribué  une  de  ces  légations  à Grégoire  II.  ^^JJ*** plt- 
c’eft  que  , trompés  par  la  conformité  du  nom  , ils  ont  confondu  ce  Pape 
avec  Grégoire  III.  l'on  fuccelfeur  immédiat. 

Ce  que  Frédégarius  & les  Annales  de  Mets  paroilfent  infinuer  , eft  tout 
autrement  important.  Ces  auteurs  femblent  dire  , que  Grégoire  III.  abjura 
la  qualité  de  fujet  de  l’empereur.  Car  on  voit  qu’il  preflè  Charles  d’accepter 
le  confulat , & de  prendre  le  peuple  Romain  fous  fa  proteéfiou,en  promet- 
tant de  fon  côté  de  fe  louftraire  à la  domination  impériale.  Mais  cela  eft 
étranger  à iaqueftion  préfentc  , dans  laquelle  nouséxaminons  ce  point  pré- 
cis 3c  unique  : Si  le  Pape  a , ou  n’a  pas  prononcé  une  fentcnce  de  dépofition 
contre  l’empereur  Léon  , par  la  raifon  qu’il  étoit  hérétique  & perlecutoit 
leglife.  Or  les  hiftoriens  François  n’en  difent  rien  ; ils  rapportent  fitnple- 
ment  : » que  Grégoire  , en  conféquence  d’un  décret  fait  par  les  Seigneurs 
» de  Rome  , écrivit  à Charles  : que  le  peuple  Romain  renonçant  à la  domi- 
» nation  de  l’empereur  , le  fupplioit  de  prendre  fa  défenfe,  & avoir  recourj 
*»  à fa  proteélion  invincible.  » Ici  , nulle  mention  d’héréfîe  , ni  d’une  fen. 

» tence  dont  le  Pape  foit  auteur.  Ce  n’cft  même  qu’en  conféquence  d’un 
*•  décret  des  grands  de  Rome,  » qu’il  écrit  : » que  le  peuple  Romain , réduit 
» aux  dernières  extrémités  par  les  Lombards  , demande  a l’invincible  Mar- 
» tel  , fon  appui  6c  fa  proteélion.  >•  Ce  qui  montre  clairement , que  c’eft  la 
néceflité  , qui  contraint  le  Pape  à faire  cette  demande.  Mais  fuppofons  , 
quoique  les  hiftoriens  n’en  difent  rien  , que  Grégoire  III.  en  qualité  de  Pa- 
ûeur  , ait  imploré  pour  fon  peuple  la  proteélion  de  Charles  Martel , & que 
voyant  les  chofes  défefpérées  , il  ait  crû  devoir  s’adrefTcr  à ce  prince  , ou 
même , engager  les  Romains  à recourir  à lui  : qu’eft-ce  que  tout  cela  fe- 
roit  à notre  queftion  ? Cette  conduite  prouveroit , non  que  ce  Pape  a fait 
ufagede  fa  puifTance  apoftolique  , mais  qu’il  s’eft  comporté  en  homme,  qui 
fçavott  manier  les  affaires  avec  dexté:  ité.  Au  refte , la  fuite  fera  voir  , que 
les  Papes  étoiçnt  trcs-éloignés  de  vouloir  fe  révolter. 
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CHAPITRE  XIX. 

Le  Pape  Zacharie  perfevere  dans  tobéiffance  ; Etienne  IL  n'a  re- 
cours aux  François  que  parce  qu'il  ne  peut  faire  autrement  , 
& après  avoir  mis  tout  en  œuvre  pour  la  dèfenfe  de  t empire  , 
qui  n'efi  transféré  aux  François  que  fous  Léon  JII.  quand  les 
empereurs  Grecs  étaient  revenus  à la  foi  catholique. 

GRe'goiak  III.  mourut  peu  après  f an  milieu  de  ces  troubles.  Mais  , 
dès  que  le  Pape  Zacharie  fou  (uccefleor  , vit  quelque  jour  à rétablir 
les  affaires  , il  employa  tous  fes  foins,  pour  conferver  à l'empire  l’éxarcat 
de  Ravenne.  C’eft  ce  que  Baronius  rapporte  d’après  A.iaftafe  , fur  l’an  745. 
Et  il  ajoute  : » Jugez  par-là  de  l’mjuftîce  des  plaintes  des  Orientaux  , qui 
» aceufent  le  pontife  romain  d’avoir  ôté  l’empire  d’Occident,  aux  empereurs 
» d’Oricnt.  » Mais , de  cette  réfl  _ xion  de  Baronius , ne  fommes-nons  pas  eu 
droit  de  conclure  , qu’il  cft  donc  faux  , comme  il  le  difoit  quelques  pages 
auparavant , que  les  pontifes  romains  fe  foient  fouftraits  à l’obéilïànce  de 
l’empereur  , & aient  engagé  les  Italiens  à faire  la  même  chofe  ? 

Conftantin  Copronyme  , fils  de  Léon  l’Ifaurien  , & héritier  de  fon  im- 
piété , rendit  un  témoignage  avantageux  à la  bonne  conduire  de  Zacharie  : 
car  , rour  reconnoître  les  fervices  que  ce  faint  Pape  venoit  de  rendre  à l’é- 
tat , il  donna  une  métairie  à l’églife  Romaine,  » Voulant , dit  Bartnius , lui 
» faire  au  moins  ce  plaifir  ; parce  qu’il  fçavoit  que  d'un  autre  côté,  il  lui  fai- 
» foit  affez  de  peine  , par  les  fentimens  hérétiques  dans  lefquels  il  perfiftoit. 

Zacharie  regarda  toujours  Conftantin  comme  empereur:  & néanmoins, 
fi  l’on  fuit  les  principes  de  Baronius , il  auroit  dû  méconnoître  en  lui  cette 
qualité  ; puifque  ce  prince  , fils  de  Léon  l’Ifaurien  , qui , félon  cet  auteur  , 
avoir  été  dépofe  de  l’empire  , furpaffoit  fon  pere  en  impiété  Sc  en  cruauté. 

Pour  Etienne  IL  (a  ) il  eft  vrai  qu’il  eut  recours  à Pépin  , roi  des  Fran- 
çois ; mais  ce  ne  fut  que  quand  il  » vit  l’empire  hors  d’état  de  donner  à 
» Rome  les  fecours  néceltàires.  » C’eft  ainfi  que  Baronius  s’exprime,  après 
Anaftaie. 

Ce  Pape  avoit  tellement  à cœur  de  conferveren  Italie  ce  qui  appartenoit 
à l’empire  , qu’il  envoya  des  légats  à l’impie  Conftantin  , perfécuteur  des 
Catholiques.  Ils  furent  accompagnés  à leur  retour,  dit  Anaftaze  , par  J tan, 
Siltntiairc  de  l’empereur.  » Celui-ci  étoit  chargé  d’une  lettre  du  prin- 
« ce  , par  laquelle  il  ordonnoit  au  Pape  , d’aller  trouver  prompte- 
» ment  yifiolfe  roi  des  Lombards , pour  retirer  de  les  mains,  Ravenne 
» & les  villes  qui  en  dépendoient.  » Anaftafe  ajoûte  à ce  récit  : que  le  Pape 
Etienne  exécuta  l’ordre  de  Conftantin.  Ce  faint  Pontife  ne  rcfule  pas  d’être 

(a)  It  faudrait  dire  Etienne  III.  mais  on  ne  compte  pas  otdi  traitement  Etienne  II.  parce 
qu'il  ne  fut  fur  le  faim  fiege  que  trois  ou  quatre  jours. 
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l’ambafîàdeur  d'un  Prince  hérétique  ; au  contraire , il  eft  perfuadé  qu’il  fait 
une  bonne  œuvre  en  le  chargeant  de  cette  ambalîade  ; parce  qu’elle  a pour 
objet  le  bien  de  l’état.  Mais  que  pouvoir  obtenir  de  ces  hers  enuemis  , l’atn- 
i>a [fadeur  d’un  prince  foible , qui  pour  réuflîr , auroit  dû  appuyer  les  deman- 
des de  fon  ambâlTadeur , par  une  bonne  armée  i Le  Pape  eut  t>ien  de  la  pei- 
jie  à fe  fauver  des  mains  des  Lombards  -,  il  ne  fallut  pas  moins  que  te  crédit 
des  François  pour  l'en  tirer  ; & ce  fut  alors , que  voyant  tout  dcfefperé  , il 
s’adrefla  au  roi  Pépin. 

Au  refte , ce  faine  Pape  ne  croyoic  pas  manquer  à ce  qu’il  devoit  à l’em- 
pereur Romain , en  cherchant  dans  la  proteftion  des  François  , les  moyens 
•de  conferver  la  ville  de  Rome  , qui  ne  pouvoir  manquer  de  périr  , fi  dc- 
.pourvûe  de  force  ,elle  eut  entrepris  de  foutenir  ia  guerre.  Eu  effet , tous  les 
efforts  des  Romains  n’aur oient  pû  empêcher  la  ruine  totale  de  leur  ville  , 
qui,  e i tombant  entre  les  mains  des  Lombards  , auroit  été  , non-feulement 
perdue  pour  l'empire  , mais  encore  détruite  de  fond  eu  comble  ; ce  qui 
n’auroit  pas  été  moins  préjudiciable  à l’églife  , qu’à  l'état. 

Cependant , ce  laint  pontife  ne  renonce  pas  entièrement  a l’obéilfance  de 
l’Empereur.  Il  fourient  de  fon  mieux  les  débris  de  la  dignité  impériale  , & 
regarde  toujours  Conftantin  Copronyme  comme  le  légitime  empereur. Car 
après  même  fon  retour  de  France  , ou  il  avoit  fait  un  traité  avec  les  Fran- 
çois , il  datte  de  cette  manière  le  privilège  accordé  à l’Abbé  Fulrade  , & 
au  monaftere  de  faint  Denis.  » Le  IV  des  Calendes  de  Mars  , la  trente- 
» hu:ticine  année  de  notre  tres-pieux  feigneur  & grand  empereur  Conftan- 
» tin  à qui  Dieu  a donné  la  couronne.  » 11  n’oublie  aucun  des  titres  d’hon- 
neur qui  conviennent  à la  dignité  impériale  ; par  où  il  témoigne  , que  fi 
l’empereur  avoit  etc  en  état  de  défendre  la  ville  de  Rome,  il  n’auroic  point 
imploré  le  fecours  d’un  prince  étranger. 

Voilà  comment  les  Papes  fe  comportoient  à l’égard  de  l’impie  Copro- 
nyme  , c’eft-à-dire  , à l’égard  d’un  prince  hérétique  8c  perfécutettr  comme 
fon  pere  , & qui  d’ailleurs  avoit  etc  le  promoteur  & l’auteur  de  ce  concilia- 
bule de  Conftantinople  , qui  s’arrogea  le  titre  de  VII.  concile  œcuménique. 
Qu’on  nous  dife  maintenant , que  les  Papes  ne  fouffroient  pas  des  hérétiques 
fur  le  trône  impérial. 

Après  la  mort  d’Etienne  Il.fesfucceffeurss’affe&ionnerentde  plus  en  plus 
aux  François  , dont  la  proteélion  leur  éroit  abfolument  nécelfaire  : mais  à 
l’exemple  d’Etienne , ils  regardèrent  toujours  Conftantin  & fon  fils  Léon , 
comme  les  légitimes  poffefleurs  de  l’empire.  Le  Pape  Paul  I.  dit  Anaftale , 
» envoya  des  légats  à Conftantin  Copronyme  , & a fon  fils  Leon  Ch.tz.are 
» furnummé  aujji  Copronyme , qu'il  avoit  ajfocié  a l’empire.  Il  leur  adrelfa  des 
» lettres  dans  lelquelles  il  les  fupplioit  de  rétablir  les  faillies  images  , » 8c 
leur  en  remontroit  l'importance. 

Conftantin  fils  de  Léon  Chazare  parvint  à l’empire  après  fon  pere  , par 
droit  de  fucceflion,8r  eut  pour  tutrice  fa  mere  Uene.  Conftantin  8c  Ircne  af- 
femblerent  le  fécond  concile  de  N icée  , 8c  dè-s  que  l’héréfie  foutenue  par 
les  empereurs  précédens , eût  etc  anarhématifèe  par  le  faint  concile,  l’empe- 
reur 8c  fa  mere  l’abjurerent.  Le  Pape  Adrien  appelle  à ce  concile  par  les 
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empereurs , y envoya  des  légats  avec  une  lettre  dont  voici  l'infcription  : 
» aux  très-pieux  , trcs-fércniflimes  & vi&oricux  Seigneurs  & empereurs. . . 
» Conftantin  & Irene  Auguftes.  •>  pouvoit-il  reconnoître  plus  authentique- 
ment Conftantin  pour  le  légitimé  héritier  d'empereurs  légitimes  ! La  lettre 
eft  de  l'an  78  y.  < 

Sous  leur  empire  &:  enfuite  fous  celui  de  Conftantin  feul  , * la  foi  ca- 
tholique reprit  un  nouvel  éclat.  Conftantin  mourut , lorfque  Léon  III.  étoic 
déjà  fur  le  faint  liège.  Irene  eut  feule  l’empire  , & peu  apres  , c‘eft-à-dire, 
l'an  800.  Charlemagne  fut  proclamé  empereur  dans  la  ville  de  Rome. 

En  réunifiant  tous  ces  faits  , il  eft  aile  d'en  conclure  que  Baronius  a avan- 
cé mal-à-propos  , que  les  Papes  avoient  dépofé  les  empereurs  pour  caufe 
d'hérétie  & tranfporté  leur  empire  aux  François.  Il  eft  manifefte  au  contrai- 
re qu'en  Italie  & à Rome  , les  Papes  eux-mêmes  ont  conftamment  reconnu 
pour  empereurs  , les  princes  Iconoclaftes;  8c  que  l’empire  ne  fut  tranfporté 
aux  François  , que  loriqu’il  étoit  pofledé  par  Irene  , dont  le  zcle  pour  ta  foi 
iiccoit  pas  fufpett  , puifqu’elle  avoit  rejette  l’hérélie. 

11  n'eft  pas  moins  évident  que  les  Papes  implorèrent  le  fecours  des 
François  , non  à caufe  de  l’hérélie  des  empereurs  , mais  parce  qu’ils  n'a- 
voient  pas  d'autre  retfource  pour  réfifter  aux  Lombards  ; que  les  affaires 
étoient  tout-à-faic  défefpérées  ; & qu’il  n'y  avoit  aucun  fecours  à attendre 
de  la  part  des  empereurs.  Ces  mêmes  raifons  fubliftant  pendant  l'empire  de 
Conftantin  fils  d’Irene  prince  trcs-catholique  , les  Romains  furent  obligés 
de  refter  comme  auparavant  fous  la  proteûion  des  François. 


CHAPITRE  XX. 

Les  raifons  pour  lefquellcs  Baronius  prétend  qu'on  n'a  pas  dû  rendre 
l'empire  d Conftantin  fils  £ Irene  prince  catholique , font-elles  ad- 
mifftbles  ? le  paff âge  qu'il  cite  £ Adrien  1.  ne  fait  rien  à notre 
queftion  : récapitulation  de  ce  qui  a été  dit  au  fujet  des  empereurf 
Iconoclaftes  : fentiment  de  l'èglife  £0ricnt  touchant  l'obligation 
de  leur  être  fidèle  : ces  empereurs  dans  la  cérémonie  de  leur  cou- 
ronnement avoient  promis  de  confervcr  les  dogmes  (fi  les  ufages 
de  lèglife  : argument  qui  ré  fuite  de  tout  ceci. 

Constantin  fils  d’Irene  embrafla  la  foi  catholique  & rendit  à l’égli/e  de* 
fcrvices  importans.  Néantmoins.dit  Baronius , » il  ne  futpas  jugé  digne 
» d'être  rétabli  dans  la  dignité  d’empereur  d’Occident,  pour  avoir  méprifé 
>»  les  frequens  avis  que  le  Pape  Adrien  lui  avoit  donnés  , de  rendre  à l’eglife 
» romaine  fa  jurifdi&ion  immédiate  fur  certains  archevêchés  & évêchés  , fe 
» de  reftiruer  à cette  même  églife  une  grande  partie  de  fon  patrimoine  , qui 
» avoit  cté  ufurpee  par  les  empereurs  Iconoclaftes  fes  prédécefieurs.»  Ya-  . I 
ombre  dç  vraiiemblance  (je  le  demande  à tout  lcéleur  judicieux, )que  des  Pa- 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  //.  ju 

pes  recommandables  par  leur  pieté,  aient  jugé  Confiant! n fils  d'Irene.princc 
catholique,indigne  Je  la  qualité  d’empereur,  qu’ils  ne  s’étoient  jamais  avifé 
de  contefler  , comme  on  l’a  vû  , à Léon  l’Ifaunen  , à Conftantin  Coprony- 
me  & à fon  fils , tous  princes  impies  , hérétiques  & perfécuteurs  ; & cela 
pour  je  11e  fçais  quels  droits  de  jurifdiclion  immédiate  fur  quelques  évêchés , 
& pour  quelques  patrimoines  retenus  par  ce  prince. 

Baronius  fe  croît  bien  fort , parce  qu'il  cite  une  lettre  d’Adrien  I.  à Char- 
lemagne , dans  laquelle  il  dit  en  parlant  de  Conftantin  : » nous  le  prefle- 
» rons  encore  de  reftituer  a l’églife  Romaine , fa  juridiétion  fur  les  archcvê- 
» chés  5c  les  évêchés  que  nous  lui  avons  défignés,  & de  la  remettre  en  pof- 
» feffion  du  patrimoine  qui  lui  a été  ufurpé  ; 5c  s'il  réfuie  de  le  faire  , nous 
» le  déclarerons  hérétique  pour  s’être  opiniâtré  dans  cette  ufurpation.  » 
Voilà  des  menaces,  5e  des  menaces  qu’on  pourroit  dire  être  exceflives  : 
mais  enfin  , ce  ne  font  que  des  menaces.  Je  vois  un  projet  : mais  je  ne 
vois  point  de  fcntence  qui  l’ait  fuivi.  » Nous  le  déclarerons  hérétique.  » 
Soit , cela  fignifie-t-il , nous  le  déclarerons  pour  toujours  privé  de  l’empire? 
qu’elle  maniéré  de  raifonner  eft  celle  de  nos  adverfaires  ! ils  jugent  qu’un 
prince  eft  indigne  de  l'empire  , parce  que  peut-être  0:1  l’excommuniera 
un  jour  ; tandis  qu’il  eft  certain  qu’on  a reconnu  pour  vrais  5c  légitimes 
empereurs  , des  princes  notoirement  hérétiques  , tels  qu’un  Léon  l’ilaurien, 
un  Conftantin  Copronymê  6c  fon  fils  Léon  Chazarc. 

Accordons  à nos  adverfaires  que  Conftantin  pour  avoir  retenu  quelques 
évêchés  5c  quelques  cerres  de  l’églife  Romaine  fut  jugé  indigne  de  podéder 
l’empire  d’Occident  ; ( car  pour  celui  d’Orient  , il  n’en  a jamais  été  quef- 
tion.  ) La  peine  due  à la  faute  de  ceprince  devoit-ellc  retomber  fur  l’impé- 
ratrice Irene?  c'étoit  une  méchante  femme  , je  l’avoue  : mais  fa  méchan- 
ceté ne  fait  rien  à notre  queftion  , puifque  bien  loin  d’avoir  été  condamnée, 
elle  n'a  jamais  été  accufée  juridiquement  d’aucun  crime  ; 5c  que  d'ailleurs 
cette  princeflé  , le  fléau  des  héréfîes.protégeoit  la  foi,favorifoiu  les  évêques  , 
enrichilfoit  les  églifes.  Cependant  à peine  eft-tlle  fur  le  trône , qu’on  lui  en- 
levé touc  d’un  coup  l’empire  d’Occident.  Nous  n’aurons  pas  de  peine  à 
prouver,quand  nous  en  ferons-là  , qu’on  eut  d’affez  bonnes  raifons  pour  le 
faire  : mais  ce  qui  n’a  pas  befoin  de  préuve  , c’eft  qu’afturement  ce  n’a  été 
ni  pour  caufe  d’héréfie  , d’impiété,  5c  de  perfccudon , ni  en  conféquence 
d’aucune  excommunication  lancée  contre  elle  , qu’on  lui  a raviettte  por- 
tion de  fes  états.  Ajoutons  à ces  preuves  le  témoignage  de  l’églife  d’Orient, 
qui  très-attachée  aux  Papes  , acceptoit  les  décrets  par  lefquels  ils  anathé- 
mat  foient  les  empereurs  hérétiques.  Quels  maux  cette  églile  n’eut  elle  pas 
à fouffrir  pour  la  caufe  des  faiutes  images  ? cependant  elle  pe:  lèvera  jufqu’â 
la  fin  dans  l’obéiftance  due  aux  empereurs  ;5c  même , lelon  Baionius  , faint 
Germain  patriarche  de  Conftantinoole  , le  plus -intrépide  de  tous  les  défen- 
feurs  de  la  foi  orcodoxe  , >*  blàmoit  les  Italiens  , de  ce  qu’ils  s’étoient  fouf- 
» tra:ts  à la  domination  de  l'empereur. »Ec  l’on  trouve  dans  le  Code  Grec  des 
canons  Oi  ientaux,un  fragment  d’une  lettrede  ce  Saint, contre  ceux  qui  avo;ent 
fecoué  le  joug  de  la  puillance  impériale.  L’héréfie  11e  paroillbit  donc  pas  à 
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l’églife  d'Oricnt  un  prétexte  fuffifant  pour  autorifer  la  révolte.  Tous  les 
faines  martyrs  fous  l’empire  de  Léon  & de  Conftantin  , reconnoilloienc 
pour  empereurs  ces  princes  qui  leur  faifoient  endurer  d’horribles  fupplices , 
ji.Î'ssa  jlib.  comme  on  peut  le  voir  dans  leurs  ailes , dont  Baronius  a enrichi  f.s  annales. 

Ces  faims  martyrs  & avec  eux  faint  Germain  , Paul  & Taraife  patriarches 
de  Conftantinople  Ôc  pluficurs  autres  évêques  , rejettent  avec  mépris  les 
dédiions  de  Léon  l’ifaurien  fur  la  foi  ; parce  que  ces  matières  ne  lont  pas 
de  la  iurifdiétion  ôc  de  la  compétence  des  empereurs  : mais  auili  ils  regar- 
dent Dieu  de  le  critiquer  ou  de  lui  défobéir  , lorfqu'il  fait  des  ordonnances 
fur  les  affaires  purement  civiles  Ôc  politiques.  Concluons  donc  que  l'églife 
d’Orient  a reconnu  pour  empereurs  légitimes  , des  princes  hérétiques  ÔC 
anathémarifés. 

Sans  doute  que  le  pontife  Romain  n’étoit  pas  moins  chef  de  l’églife  d’O- 
rient que  de  celle  d’Occident.  Or  , s’il  eft  vrai  qu’il  ait  dépofé  des  empe- 
reurs , pourquoi  ne  leur  a-t-il  pas  ôté  l’empire  d’Oricnt  comme  celui  d’Oc- 
cident ? Ce  feroit  une  chofe  nonteufe  pour  les  Papes , fi  l’on  pouvoir  les 
convaincre  d’avoir  cherché  dans  les  dépofitions  des  empereurs  , leurs  pro. 
près  intérêts  ôc  ceux  de  l’Occident  ; tandis  qu  ils  auroient  négligé  l'églife 
d’Orient , qui  avoit  beaucoup  plus  à foutfrir  de  la  part  de  ces  princes  hé-r 
tétiques  , puifqu’ils  faifoient  leur  féjour  en  Orient. 

Rcconnoilfons  donc  enfin,  que  toute  l’églife  catholique , fans  excep- 
tion , a regardé  Léon  l’ifaurien  , ce  cruel  perfécuteur  de  la  foi  , Conftan- 
tin Copronymc  , qui  , pendant  plus  de  trente  ans  , exerça  fa  fureur  con- 
tre les  catholiques  , 8c  ion  fils  Léon  IV  , non  moins  cruel  que  fesdeux  pré- 
décelfeurs , comme  des  empereurs  légitimes  ; & que  pendant  l’efpace  de 

! jua  ante  ans  , cette  famille  fertile  en  princes  impies,  ravagea  l’églife, 
ans  qu’il  vînt  dans  ia  penfée  de  qui  que  ce  fût  , ni  en  Orient,  ni  en  Oc- 
cident , iai  parmi  le  peuple , ni  parmi  les  évêques  , ni  parmi  les  moines , ni 
même  parmi  les  Papes,  de  prononcer  des  lentcnces  juridiques  de  depofi- 
tion  contre  les  princes , dont  ils  éprouvoient  tous  les  jours  l’injuftice  ôe 
l'inhumanité. 

Cependant  il  ne  manquoit  aucune  des  circonftances  pour  lçfquelles 
on  dit  aujourd’hui  qü’il  fautdepofer  les  rois.  Ces  empereurs  croient  hcréti- 

Îjiies , obftinés  dans  l'erreur  , cruels  dans  leur  perfécution  , & en  outre , 
auffaires  & parjurés  : circonftance  , qui,  félon  nos  adversaires  , les  ren- 
tlbit  encore  plus  dignes  de  dépofition  ; puifque  c'étoit  directement  contre 
Végiife  qu'ils  avoient  péché  en  violant  le  /entrent  qu'ils  lui  avoienc  fait 
aUic  pieds  des  autels  , dé  ne  tien  innover  dans  la  religion. 

Saint  Germain  de  Conftantinople , au  rapport  de  Tltéophane , » rappella 
» à Léon  l’Ifaiirieh  les  engageniens  qu’il  avoir  contractés  en  recevant  la 
i4t.  Ar.iii.  » couronne  ; qu’il  avoit  alors  pris  Dieu  à témoin  de  la  promefte  qu’il  fai- 
foit  à l'églife  , de  ne  la  point  troubler  , ni  dans  fa  doétrine  , ni  dans  là 
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mais  meme  ils  employoienc  tout  ce  qu'ils  avoient  d’autorité  pour  arrêter 
ceux  qui , fous  ce  prétexte  , vouloient  exciter  des  féditions  &c  des  révoltes 
contre  l’empire  ; tant  il  eft  vrai  qu’aîors  on  n'avoit  pas  la  moindre  idée  du 
pouvoir  de  dépofer  les  rois,  pouvoir  qu’on  donne  aujourd'hui  comme  un 
remede  efficace  , & dans  lequel , dit-on  , confiftc  toute  l’efpérance  de  l’é- 
glife  , pouvoir  enfin  qu’on  regarde  comme  le  plus  ferme  & le  plus  impéné- 
trable rempart  de  l’autorité  pontificale  ! 


CHAPITRE  XXI. 


Exemples  du  IX.  fiecle  : déposition  de  l'empereur  Louis  le  'Débon- 
naire : cette  dépofition  & tout  ce  qui  fe  fit  en  confcquencc , eft  im- 
pie , vain  , nul  fiait  fans  droit , n'a  point  rapport  à notre  queftion , 
& favorife  plutôt  notre  fentiment  que  celui  de  nos  adverfaires  : 
attendit-on  le  confentement  de  Grégoire  IV.  pour  rétablir  ce  prince 
fur  le  tr'one  ! 


NO  u s avons  à parler  dans  lé  IX.  fiecle  de  la  dépofition  de  Louis  le 
Débonnaire , roi  de  France  , tramée  par  la  faétion  impie  & fcélérate 
de  fon  fils  Lothaire  , qui  avoir  trouvé  le  moyen  d’attirer  à fon  parti , & de 
rendre  complice  de  fa  perfidie  , non-feulement  les  grands  du  royaume  Se 
les  officiers , mais  les  evêques  même  , parmi  lefquels  Ebbon  de  Reims  fe 
JÛgnala  comme  le  chef  & le  vrai  boutefeu  de  la  fédition.  Il  eft  certain  qu’on 
ann.ulla  bien-tôt  apres  , d'un  confentement  unanime , ce  qui  s’étoit  fait  con- 
tre ce  prince  ; & Baronius  convient , « qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  con-  Bar.  t.  ne. 
»>  damne  cet  horrible  attentat  ; il  avoue  qu  on  ne  parvint  a 1 executer  , qu  a *u,. 

« force  de  violences  & de  menaces , 6c  en  fe  couvrant  d’un  faux  mafque  de 
»>  religion.  » Néantmoints  il  fe  trouve  des  auteurs  qui  n’ont  point  honte 
de  nous  objeéler  cette  entreprife  criminelle  , que  toute  l’églile  a déteftée. 

On  lit , nous  difent-ils  , dans  Baronius  & dans  les  tomes  des  conciles  , les 
aûes  du  Parlement  de  Compiegne  à la  tête  defquels  eft  ce  titre  : « Dépoli-  nar.  ib.  p*s. 
»>  tion  de  Louis  le  Débonnaire  , » laquelle  dépofition  eft  publiée  fous  le  nom  p!  Ct<Si 
des  évêques.  Or  il  eft  manifefte  , ajoutent-ils  , par  la  leéiure  de  ces  aéfes  , 
qu'en  8}  j.  ce  prince  ayant  été  fournis  à la  pénitence  publique  , fut  obligé 
de  quitter  le  baudrier  ; & qu’enfuite  les  évêques  décidèrent , que  fuivant  les 
canons , « ceux  qui  avoient  été  mis  de  cette  manictc  en  pénitence  , ne  pou- 
a>  voient  j?lus  dans  la  fuite  porter  les  armes.  » Or  , faire  une  pareille  déci- 
fion  , ou  oter  la  couronne  à un  roi , c’cft  la  même  chofc.  On  étoit  même 
tellement  perfuadé  alors  , que  les  évêques  pouvoient  empêcher  un  prince 
de  poi  ter  les  armes  , que  Louis  lui-même  ne  voulut  les  reprendre , qu'apres 
avoir  été  abfous  par  les  mêmes  évêques  qui  les  lui  avoient  ôtées.  Car  , dit 
un  auteur  contemporain  qui  a compote  la  vie  de  ce  prince  : »>  1 Empereur  ru  ducIi.t. 
» voulut  être  réconcilié  par  le  miniftere  des  évêques  ; & il  confentit  à re-  n|,ar-  l()  J(1 
» cevoir  l’épée  de  leurs  mains.  » Bien  plus  , Baronius  s’efforce  de  prou-  *“-*i4-i>** 
Tom,  J.  * Rr  ' 
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ver , par  les  témoignages  de  Paul  Emile , hiftorien  François , & de  Marianus 
Scot , qu’il  fallut  Faire  intervenir  l’autorité  du  Pape  Grégoire  IV.  pour  réta- 
blir fur  le  trône  l’empereur  Louis. 

Nous  ferions  en  droit  de  ne  nous  pas  arrêter  aux  démarches  vifiblemenc 
nulles  8c  inouïes  jufqu’alors  , tant  de  ce  prince  foible , qu’on  parvint  à dé- 
pofer  , en  mettant  en  cruvre  ce  que  la  ttahifon  8c  la  perfidie  ont  de  plus 
noir  , qu’à  celles  des  évêques  féditieux  qui  fe  prêtèrent  à cet  énorme  atten- 
tat : mais  notre  amour  pour  la  vérité  , nous  engage  à approfondir  cette  af- 
faire , dont  nous  allons  produire  les  aélcs.  Nous  ferons  voir  en  peu  de  mots 
qu’ils  font  favorables  à notre  caufe. 

D’abord , je  trouve  que  les  évêques  fondoient  principalement  la  dépo- 
fition  de  l’empereur  Louis  fur  cette  maxime  : que  ceux  qui , en  fè  foumettant 
à la  pénitence  publique  , ont  quitté  l’exercice  des  armes  , ne  font  plus  eu 
droit  de  les  reprendre.  Or  , quoiqu’il  en  foie  de  la  maxime  en  elle-même  , 
il  eft  aifé  de  prouver  pat  ceux  d'entre  les  évêques  , qui  ont  eu  le  plus  de 
part  à cette  malheureufe  intrigue  , qu’elle  ne  peut  avoir  lieu  par  rapport 
aux  rois. 

En  effet , il  eft  certain  que  peu  auparavant , c’eft-à-dire  , en  8 1 a.  Louis 
le  Débonnaire  s’etoit  fournis  clans  le  Parlement  d’Attigny  à la  pénitence  pu- 
blique , qui  luiavoit  été  impolce  par  les  mêmes  évêques  François.  L’auteur 
de  la  vie  de  ce  prince  , que  Baronius  copie  , & dont  nous  avons  déjà  parlé  , . 
raconte  ainfi  ce  qui  ie  paffa  à ce  fujet  dans  te  Parlement  d’Attigny.  « L’an 
>>  ij  22  , dit-il , le  neuvième  de  l’empire  de  Louis  , ce  prince  voulut  d’abord 
•>  fe  réconcilier  avec  fes  freres , qu’il  avoir  faits  moines  par  violence  en- 
» fuite  réparer  le  tort  qu’il  pouvoit  avoir  fait  à chacun.  En  confcquence  de 
» cette  refolution  , il  confefta  publiquement  fes  crimes  , 8c  à l’exemple  de 
» l’empereur  Théodofe  , il  fe  fournit  volontairement  à la  pénitence  , tant 
» pour  l’expiation  de  ces  fautes  , que  de  celle  qu’il  avoit  commife  à l'é- 
» gard  de  ion  neveu  (a)  Bernard  , petit-fils  de  Charlemagne.  >>  Louis  avoit 
fait  crever  les  yeux  à ce  jeune  prince  , qui  ne  furvccut  que  peu  de  jours  à 
ce  fupplice. 

Pour  nous  a durer  au  jufte  , s’il  vint  même  en  penfée  aux  évêques  qui  af- 
fifterent  à cette  affemblée , où  tout  fe  palfa  tranquillement  8c  dans  l’ordre  , 
qu’il  falloir  ôter  l’empire  a un  prince , qui , pendant  le  tems  de  fa  pénitence, 
avoit  quitté  l’exercice  des  armes  ; écoutons  ce  que  raconte  à ce  fujet  un  au- 
teur contemporain  : «<  En  Su  , dit-il , l'empereur  Louis  , par  le  confeil  des 
» évêques  , fit  pénitence  publique  , pour  expier  les  fautes  dont  il  s’étoit  ren- 
» du  publiquement  coupable  -,  apres  quoi,  il  s’appliqua  férieufement  à cor- 
» riger  3c  à reélifier  tout  ce  qu’il  crut  en  avoir  befoin  dans  fon  royaume.  » 
On  oe  ctoyoit  donc  pas  que  la  pénitence  publique  fît  déchcoir  un  prince 
de  fa  dignité;  mais  au  contraire  , qu’elle  devoir  être  pour  lui  un  nouveau 
motif  de  s’appliquer  à bien  gouverner  fes  états. 


(«j-Dernatd  croie  roi  d'Italie  , fils  de  Pépin  frère  de  Loais  le  Débonnaire.  Il  avoir  iti 
cqndamnc  à more  dans  un  Parlement  tenu  à Aix-la-Chapelle,  pour  crime  de  rébellion 
contre  l'Empereur , qui  voulut  adoucir  la  fcntencc  , en  fe  contentant  de  lui  faire  crever  les. 
yeux  ; mais  Bernard  ca  mourut  trois  jours  aptes.  Voyez  Thcgan. 
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Agobard,  archevêque  de  Lyon  , dit  la  meme  chofe.  Voici  lès  paroles  : 
>■  Notre  relpeétable  & très-pieux  feigneur  , l’empereur  Louis  , ayant  con- 
» voqué  un  concile  à Attigny , y travailla  avec  zélé  à pourvoir  aux  befoins 
» des  peuples  confiés  à Tes  foins.  » 

Cet  Agobard  eft  le  même  , qui  dans  le  concile  de  Compiegne  , tenu  en 
853,  onze  ans  au  plus  après  celui  d’Attigny  , prétendit  le  faire  honneur  , 
en  déclarant  hautement , qu’il  fe  rendoit  a l’avis  des  évêques  , qui , fous 
prétexte  que  la  pénitence  publique  interdifoit  pour  toujours  de  l'exercice 
désarmés,  fe  crurent  en  droit  d’ôter  à Louis  Ion  épée.  Cependant  , aucun 
de  ces  mêmes  évêques  n’avoit  eu  cette  penlèe  , lorfquc  ce  prince  fe  fou- 
rnit publiquement  a la  pénitence  dans  le  concile  d’Attigny , pour  les  même* 
fautes  à peu  près  dont  on  l’accufa  dans  celui  de  Compiegne. 

Mais  ce  qui  fait  toucher  au  doigt  l’injuftice  8c  l’iniquité  des  procedures 
de  Compiegne  , c’eft  de  voir  des  évêques  mettre  Louis  en  pénitence  , pour 
des  crimes  déjà  expiés  par  fa  première  pénitence  d’ Attigny  : car  la  loi  de 
Dieu  , 8c  les  faints  Canons  s’accordent  à défendre  de  punir  deux  fois  une 
même  faute  ; 8c  les  écrivains  d’alors  avoient  très-grande  raifon  , de  repro- 
cher une  li  grande  injuftice  aux  évê  -ues  qui  y avoient  trempé.  Voilà  notre 
première  obfervation.  Nous  ajoutons  en  fécond  lieu  : qu’on  ne  procéda 
contre  Louis  , dans  l’affemblée  de  Compiegne  , que  comme  contre  un  fim- 
>le  particulier.  On  fuppofoit  ce  prince  déjà  dépofé  de  l’empire  ; d’oil  il  s’en- 
uit  que  toutes  les  procédures  de  cette  aflèmblce  n’ont  nul  rapport  à notre 
queftion. 

Il  ne  faut  que  lire  les  aftes  de  Compiegne  , 8c  même  le  titre  feul , tel 
qu’on  le  trouve  dans  Baronius  & dans  les  recueils  des  Conciles  , pour  le  cor. 
vaincre  que  les  évêques  n’agirent  contre  Louis  , » qu’après  qu’il  eut  été  dé- 
» pofé  de  l’empire.  •> 

Voici  comment  s'expriment  les  aûes:  ••  Nous  Evêques , fujets  de  notre 
» fouverain  8c  trés-illuftrc  empereur  Lothaire  , l’an  de  Jésus-Christ  833. 
» & la  première  année  de  l’empire  de  Lothaire.  >■  Ce  prince  eft  donc  feul 
empereur  à l’exclufion  de  Louis  , qui , fuivant  ces  mêmes  aftes , >»  dépouillé 
» de  l’empire  , 8c  déchû  de  toute  puiifance  , n’avoit  plus  qu’à  travailler  à 
»*  éviter  la  perte  de  fon  ame.  » AulTî  n’cft-H  plus  nommé  empereur  , mais 
cet  homme  vénérable  ; 8c  Agobard  dit  expreffément  dans  fa  déclaration  , que 
tout  cela  s’étoit  fait  dans  l’alfemblée  , à laquelle  préfidoit  le  leiéniflime 
■>  8c  illuftriflime  empereur  Lothaire , tenue  pour  remédier  aux  maux  pro- 
w-duits  par  la  nonchalance  du  feigneur  Louis  , cet  homme  vénérable  , autre- 
»-fois  empereur.-»  Il  eft  donc  prouvé  que  les  évêques  de  cette  aflembléc , re- 
gardoient  Lothaire  feul  comme  empereur  -,  8c  Louis  , comme  fimple  parti- 
culier. 

Qu’on  confulte  Thcgan,  8c  les  aftes  même  de  Compïègne  ; on  n’y  trouve 
point  que  Louis  ait  alors  quitté  la  couronne  , le  manteau  de  pourpre  , & 
tes  autres  marques  de  la  dignité  impériale,  mais  feulement  le  baudrier  & 
l’épée  qu’il  portoit  comme  fimple  chevalier.  C'eft  un  fait  avoué  de  tout  le 
monde. 

L’hiftoire  nous  apprend  quand  8c  comment  ce  prince  avoir  etc  dépolc , 
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,,  6 DÉFENSE  DE  LA  DÉCLAR  ÀTION 

fans  qu’on  fe  fût  mis  en  peine,  de  garder  même  les  apparences  d’un  juge- 
ment légitime  : car  , quelles  réglés  auroit-on  pû  fuivre  dans  un  actencac  fi 
horrible  î La  violence  8c  la  perfidie  connoiffent-elles  des  loix  ? Les  enfans 
de  Louis  , parmi  lefquels  Lothaire  , qui  s’arrogeoit  l'autorité  impériale  , 
étoit  plus  animé  que  les  autres  ’,  fe  liguèrent  contre  leur  pere  ; les  loldats 
abandonnèrent  leur  fouverain  ; les  officiers  le  trahirent  ; & enfin  les  fei- 
g 'eurs  , parmi  lefquels  les  évêques  tenoient  le  premier  rang  , la  plupart 
féduits  par  Ebbon  de  Reims  , confcntirent  à tout.  Les  évêques  , qui  en 
qualité  de  grands  du  royaume  , avoienteu  part , comme  tous  les  autres  fei- 
gneurs,  à fa  dépofition  de  Louis  , s’écoient  fpécialement  réfervé  le  droit 
qu’ils  croyoient  appartenir  à l’ordre  épifcopal  , d’impofer  à ce  prince , qu’ils 
ne  confidéroient  plus  que  comme  particulier  , une  pénitence  , dont  l’effet 
devoir  être  , à ce  qu’ils  prétendoient  , de  lui  interdire  pour  toujours  l’exer- 
cice des  armes. 

Aurefte.tout  le  monde  convient  aujourd’hui  que  Lothaire,  & les  grands 
du  royaume  , en  dépofant  L’empereur  Louis  , auffi-bien  que  les  évêques  en 
voulant  l’empêcher  de  remonter  fur  le  trône  , & de  reprendre  par-confé- 
quent  l’éxercicc  des  armes  , avoient  également  agi  fans  aucun  droit.  Cette 
tnd'gie  procélure  fut  regardée  deflors  comme  nulle,  frivole  8c  déteftablej 
ic  elle  mérita  l’exécration  des  gens  de  bien  , qui  tous  applaudirent  à la  piété 
& à la  piobiré  de  Thégan  , Cnorévêque  de  .Trêves,  hiftoriende  ce  tems-là, 
lorfque  sélevant  contre  Lbbon  , il  lui  reprocha  fa  péri  die  en  ces  termes; 
» Ci  uel , que  ne  vous  rappc liiez- vous  les  paroles  du  Seigneur  , qui  vous  a 
>>  dit  : que  Le  ferviteur  n’cft  pas  au-deffus  de  [on  maître  ? Pourquoi  avez- 
» vous  rejetté  avec  mépris  ces  préceptes  des  Apôtres  : Sojtz  Jcumis  aux 
" puijfances  fupe'rieures  : Toute  puijfance  vient  de  Dieu  ; Et  celles-ci  : Crai- 
» gnec  Dieu  : Honorer,  le  Roi  ! Pour  vous  , vous  n’avez  point  eu  la  crainte 
» de  Dieu  devant  les  yeux  , & vous  n’avez  point  honoré  votre  roi.  •>  L’on 
fçavoit  donc  alors  , que  la  majefté  des  rois  étoit  inviolable  ,8c  indépendante 
de  droit  divin  , de  toute  autre  puifTance  que  celle  de  Dieu.  Audi  cet  édifice 
qu’avoir  élevé  la  trahi  fon  8c  la  fourberie  , ne  fut-il  pas  d’une  longue  durée. 
Bientôt  les  François  revinrent  à leur  devoir  ; Ebbon  fut  dépofé  , fes  com- 
plices exilés  , Lothaire  dcteflé  , & en  horreur  à tout  le  monde  5 & pour 
apprendre  à la  poftérité,  combien  ce  crime  étoit  en  abomination, on  nomma 
la  plaine  où  Louis  a voit  été  abandonné  par  fes  fujets  , la  plaine  du  menfonge. 
Cette  maiheureufe  affaire  fut  mife  , par  les  Peres  des  conciles  , qui  fe  tin- 
rent dans  le  fiécle  fuivant , au  nombre  des  exemples  horribles  8c  déteftables, 
pour  lefquels  l’indignation  de  Dieu  éclate  par  clés  traits  de  vengeance  mar- 
qués. 

Il  eft  vrai , que  l’auteur  de  la  vie  de  cet  empereur , dit  : » qu’il  voulut  re- 
» cevoirdcs  mains  des  évêques  , les  armes  qu’ils  lui  avoient  ôtées.  Peut-être 
fe  propofoit-on  en  cela  , ou  d’obliger  les  évêques  à défaire  eux-mêmes  ce 
qu’ils  avoient  fait  mal  à propos  , ou  de  condefcendre  à la  pufillanimitéde 
ce  prince.  Mais  quels  qu’aient  été  les  motifs  de  cette  reflitution  des  armes  , 
elle  11e  prouvera  jamais  qu’une  procédure  irrégulière  , enfantée  unique- 
ment par  la  violence , la  crainte , l’erreur  , & la  trahifon  , & qui  n’auroic 
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pas  cté  valide  contre  un  (impie  particulier  , le  fût  contre  un  empereur.  Au 
refte , tout  le  monde  le  porta  avec  un  zele  fi  unanime  , & avec  tant  de  joie 
& d’empreirement , à récablit  Louis  fur  le  trône  , qu'il  paroît  tout-à-fait 
frivole  , de  dire , avec  Baronius  , qu’on  eut  recours  a Rome  , & qu'on  ne 
termina  cette  affaire  que  par  l'autorité  du  Pape  Grégoire  IV.  Au-moins  efl-il 
certain  , que  les  auteurs  contemporains,  qui  rapportent  l’hiftoire  de  ce 
rétablilTcnient , ne  font  pas  même  mention  du  Pape  Grégoire.  Marianus 
Scot , qui  vivoit  plus  de  trois  ceus  ans  aptes  , cft  le  premier  qui  en  parle: 
Encore  , ne  dit-il  pas  ce  que  Baronius  lui  fait  dire  ; car  quand  il  en  eft  a l’an 
8 } f , il  dit  Amplement , & fans  parler  du  Pape  Grégoire  : que  >>  Pépin  , & 
» Louis , firent  remonter  leur  pete  fur  le  trône.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
à Paul  Emile  , que  Baronius  cite  auffi  : cet  auteur  eft  trop  moderne , pour 
mériter  la  moindre  conlidcraiion.  Enfin  il  me  femble  , que  de  toute  cette 
hiftoire,  il  réfulte  bien  évidemment , que  ces  évêques  , tout  féditieux  qu’ils 
étoient , ne  fongeoient  eu  aucune  forte,qu'un  des  droits  du  miniflere  épifeo- 
pal  fût  de  dépofer  les  fouverains.  • 


CHAPITRE  XXII. 

Lothaire  le  jeune  excommunie  à caufe  de  Waldrade  : on  ne  furie 
point  de  le  dépofer. 

D A N s le  même  fiécle  , Lothaire  le  jeune  , roi  d’Auftrafie  , fils  de  l’em- 
pereur Lothaire  dont  on  vient  de  parler , & petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire ,excita  contre  lui  lajufte  indignation  des  Pontifes  Romains , pour 
avoir  répudié  Teutdeberge  , fon  époufe  légitime  , & pris  en  fa  place  une 
concubine  , nommée  Waldrade.  Nicolas  I.  l’un  des  plus  fçavans 
pontifes  & des  plus  intrépides  , voyant  ce  prince  engagé  dans  de  folles 
amours , le  menace  de  l'excommunier  , mais  non  pas  de  lui  ôter  la  couron- 
ne. » Waldrade , lui  dit-il , a déjà  été  anathématifée  ;cc  qui  doit  vous  faire 
» appréhender  d’être  frappé  du  même  anatheme.  Craignez  que  votre  paillon 
» pour  cette  femme  , & quelques  momens  d’un  plaifir  palfager  , ne  vous 
» précipitent  dans  l’etang  de  feu  & de  foufre , oû  vous  feriez  livré  à des  fup- 
» plices  éternels.  » Et  un  peu  apres  : » Prenez  garde  que  , félon  le  précepte 
» de  J esus-Chrjst  , nous  ne  prenions  deux  ou  trois  témoins  , ou  plutôt  , 
» que  nous  ne  vous  dénoncions  à l’églife  , & qu’à  la  fin  ( ce  qu’à  Dieu  ne 
« plaife  ) vous  ne  foyez  regardé  par  tous  les  Chrétiens  , comme  un  payen 
» & un  publicain.  » Ce  Pape  ne  tait  point  d'autres  menaces  dans  les  lettres 
longues  & pleines  de  vigueur  qu’il  écrit  à ce  fujet , tant  à Lotha’re  même  , 
qu’aux  feigneurs  & aux  évêques  de  fon  royaume , aufit  bien  qu’à  Louis 
le  Germanique  , & à Charles  le  Chauve  , oncles  de  ce  prince. 

Nicolas  I.  qui  menaçoit  Lothaire  des  peines  les  plus  terribles  que  puilTc 
infliger  la  puiffance  ecclcfiaftique  , ne  penfa  point  du  tout  à le  dépo- 
fer. Pourquoi  ; Parce  que  de  fon  teins  on  n’isnaginoit  pas  que  l'églife  eût  ce 
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pouvoir.  Car  fi  ce  Pape  eût  crû  l’aroir  , les  forces  ne  lui  auroient  pas  man- 
qué , pour  faire  éxécuter  fa  fcntencc  ; puifqu’il  ne  pouvoir  ignorer  que  les 
deux  oncles  de  Lothaire  , & furtout  Charles  le  Chauve  , ne  foupiroienc 
qu'aprcs  une  occafion  favorable  d’envahir  l’on  royaume. 

Ce  même  Pape  dit  dans  une  autre  lettre  adrefléc  aux  rois  Louis  8c  Char- 
les , oncles  de  Lothaire  : » qu’il  a différé  de  publier  une  fentcnce  contre  ce 
■*  prince  , pour  épargner  le  fang  , 8c  ne  point  exciter  de  guerres  ; » ce  qui 
ne  fignifie  pas  , qu’il  longe  à ôter  le  royaume  à Lothaire  , pour  le  donner  à 
un  autre  ; mats  feulement , qu’il  efl  fort  ordinaire  , que  les  princes  rebelles 
à Dieu  & à l’églilc  , deviennent  l'objet  du  mépris  8c  de  la  haine  des  peuples  , 
& qu’en  confiquence  , leurs  royaumes  foient  agités  par  des  guerres  civiles. 

Au  refte,  le  Pape  Nicolas  ne  s’en  tint  pas  aux  menaces.  On  voit  par  une 
de  fes  lettres  adreffée  aux  évêques  du  royaume  de  Lothaire  , qu'il  avoir  en 
effet  prononcé  l'anatheme  contre  ce  prince.  » Il  y a longtems  que  nous  ne 
«communiquons  plus  avec  lui , ni  avec  fa  concubine  , ni  avec  les  complices 
» de  fon  crime.  >•  C’eft  pourquoi  Charles  le  Chauve  ne  vouloit  point  ad- 
mettre Lothaire  au  bai  fer  , ni  s’entretenir  avec  lui  , comme  on  le  voit  dans 
les  capitulaires  ; ce  qui  ne  l’empêchoit  pas  de  le  regarder  comme  roi  ; & ja- 
mais qui  que  ce  loit  n'a  blâmé  les  fdgneurs  & le  peuple  de  fon  royaume  , 
de  lui  avoir  été  fideles.  Enfin  Nicolas  I.  8c  Adrien  II.  n'ont  infinué  dans 
aucun  endroit , que  ce  prince  , à caufe  de  l'anatheme  prononcé  contre  lui  , 
fût , ou  dût  être  un  jour , privé  de  fon  royaume. 


CHAPITRE  XXIII, 

Adrien  II,  menace  Charles  le  Chauve  £ excommunication  après  la 
mort  de  Lothaire , pour  le  détourner  de  monter  fur  le  tronc  va- 
cant : combien  les  Français  furent  choques  de  ce  que  le  Pape  [e 
mêlait  £ affaires  temporelles  , quoiqu’il  ne  parlât  point  de  dèpofcr 
Charles  : paffage  £ Hincmar. 

APm's  la  mort  de  Lothaire  , qui  fut  regardée  comme  un  effet  fenfi- 
x y ^ v blc  de  la  colère  de  Dieu  j le  Pape  Adrien  II.  fit  des  menaces  terribles 
xvi.'  xvn é à Charles  le  Chauve , oncle  de  ce  prince  , pour  l’empccher  de  s'emparer  du 
t!  *iX  co«l  royaume  d’Auftrafie.  Et  lorfqu’ii  eut  appris  que  Charles  n’avoit  pas  laiflc  de 
fc'fc/’ùbb'  £*'re , *1  voulut  l’obliger  à le  reftitucr  à l’empereur  Louis  , frere  de  Lo- 
t.  vin.  p«.  tluire  , en  renouvellanr  les  memes  menaces  de  l'excommunier , de  de  le  li- 
lîc.' fr'  xx‘  vrer  à la  colere  de  faint  Pierre  , protecteur  de  l’églife  Romaine.  » Que  fi 
» quelqu'un , dit-il , enfraint  me3  ordres  , il  fera  excommunié  & anathéma- 
» tifé  , pour  avoir  fou  partage  avec  le  diable , dans  les  enfers.  » Mais  pour* 
quoi  ce  Pape  , naturellement  trop  févere , & cxcefltf  dans  fes  menaces  , ne 
parle-t-il  point  de  dépofttion  , finon  parce  qu’il  fijavoit  qu’une  telle  pu* 
hit  ion  n’etoit  pas  du  relfort  de  fa  putfiince  » 

Cependant , les  François  furent  irès-choques , de  voir  uuç  excommuni- 
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«ation  lancée  contre  leur  fouverain  , au  fujet  d’un  royaume  temporel  ; & 

Hincmar  écrivant  au  Pape , lui  découvre  tout  naturellement , les  plaintes 
des  François.  Ils  afférent  , dit-il , que  leur  roi  a eu  de  bonnes  raifons , pour  Hmc.Epift. 
le  rendre  maître  du  royaume  de  Lothaire,  ou  il  avoit  etc  appelle  par  les  11.  t.h.  pj*. 
grands  du  Royaume.  Et  ils  reprochent  à l'empereur  Louis  , à'emprun- 
ter  , pour  conquérir  te  royaume  , le  fccourt  des  excommunications  Pa- 
pales. II  ajoûce , qu’on  difoit  aux  évêques  porteurs  de  fes  ordres:  » Allez 
» dire  au  Pape  , qu’il  ne  peut  être  tout  à la  fois  roi  & évêque  ; que  fes  pré- 
n décelTeurs  ont  réglé  l’églife  , qui  les  regardoit  , 8c  non  l'état , qui  appar- 
» tient  aux  rois  ; 8c  que  par  conféquent , il  11e  doit  pas  nous  ordonner  de 
m recevoir  pour  roi  un  prince  trop  éloigné  pour  nous  fecourir  contre  les  at~ 

» caques  futures  & fréquentes  des  payens  , ni  prétendre  nous  allervir  , nous 
» qui  fournies  Francs.  Car  fes  prédéceffeurs  n’our  point  impofé  ce  joug  & 
n nos  peres  , 8c  nous  ne  le  porterons  pas  non  plus  ; fçachant  ce  que  dit 
» l’écriture  : Que  nous  devons  combatcre  jufqu’à  la  mort  pour  notre  liberté, 

» &pour  notre  héritage.  » On  difoit  encore , continue  Hincmar  : qu’il  ne 
» convient  poinc  à un  évêque  de  dire  , qu’il  privera  quelqu’un  de  la  qualité 
» de  chrétien , 8c  le  mettra  avec  le  diable  , non  pas  parce  qu’il  eft  incorri- 
» gible , ni  pour  de  véritables  crimes  , mais  pour  oter  ou  donner  à quelqu'un 
* un  royaume  temporel  qu’il  poffede.  Enfin , qu’ils  ajoutoieuc  : » Si  le  Pape 
» déliré  la  paix , qu’il  la  procure , fans  excicer  de  difputes.  Car  , de  dire  que 
» nous 'ne  pui fiions  arriver  au  royaume  de  Dieu,  qu’en  recevant  le  roi  tem- 
» porel  qu’il  veut  nous  donner  , c’eft  ce  qu'il  ne  pourra  jamais  nous  per- 
» fuader. 

Hincmar  , en  expofant  les  fentimens  des  feigneurs  François , fait  enten- 
dre allez  clairement , que  c’eft  aufli  le  fien,  8c  celui  des  aucres  évêques.  On 
a vû  plus  haut, comment  il  répondit  au  Pape , qui  lui  défendoit  de  parler  au  Sllp  ,jj,  , 
roi  , contre  qui  il  venoit  de  prononcer  une  fencence  d’excommunication  , Clp' 

de  fe  trouver  dans  fa  compagnie , & de  le  faluer  ; ôc  nous  avons  obfervé  , 
qu’après  fa  réponfe  , cette  affaire  étoit  tellement  tombée  , qu’il  n’en  avoit 
plus  été  parlé.  Il  n'en  faut  pas  davantage  , pour  faire  conuoître  avec  quelle 
vigueur  les  François  fe  feroient  élevés  contre  les  Papes  , s’ils  s’étoient  avifés 
dans  ce  tems  - là  de  publier  des  décrets  6c  des  bulles  pour  donner,  ou  pour 
ôter  des  royaumes  ; puilqu’ils  témoignèrent  tant  d’indignation  contre 
Adrien  II.  quoique  de  telles  entreprifes  ne  lui  fuffent  pas  même  venue* 
dans  la  penfee. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Lettre  et  Etienne  V.  écrite  dans  le  même  fiée  le  à l’empereur  B a file 
au  fujet  des  bornes  des  deux  puijfances. 

DAns  le  même  ficelé  arriva  le  fchifmc  de Photius  , & la  révolte  da 
I eglife  Grecque  contre  l'eglife  Romaine.  Photius  fouvent  abbattu  par 
les  Pontifes  Romains  , & par  les  anathèmes  du  huitième  concile  général  , 
commençoit  à fe  relever  de  fes  chûtes  , 6c  à profiter  avec  habileté  de  la 
complaiiance  honteufe  (<t)  du  Pape  Jean  VIII.  & de  la  protcdVon  de 
Bafile  le  Macédonien  , empereur  des  Grecs  : lorfquc  les  Papes,  Adrien  III. 
& Etienne  V.  ayant  repris  l’ancienne  vigueur  apoftolique  , travaillèrent  à 
terrailer  de  nouveau  ce  faux  Patriarche  ; voici  ce  qu’écrivit  Etienne  V.  à 
l’empereur  Bafile  , ufurpatcur  des  droits  de  la  pui (Tance  eeelefiaftique  ; 
» quoiqu'en  qualité  d’empereur  , vous  repréfenciez  J esus-Chmst  fur  la 
» terre  : cependant , vous  ne  devez  prendre  foin  que  des  chofcs  temporelles 
» Si  civiles , & falfe  le  ciel  que  ce  foit  pendant  un  grand  nombre  d’années. 
» Mais  comme  vous  nous  avez  été  donné  de  Dieu  pour  gouverner  les  cho- 
»les  temporelles, ainfi  Dieu  nous  a tranfmis  par  les  mains  de  faint  Pierre  , 
» le  gouvernement  des  choies  fpirituelles.  Recevez,  je  vous  prie  ,en  bonne 
» part , ce  que  je  vais  vous  dire  : C'eft  à vous  qu’a  été  donné  le  pouvoir  de 
» terraffer  par  l’cpée  l’impicté  & la  férocité  des  tyrans  ; c’eft  à vous  à ren- 
» dre  juftice  à vos  fujeti , à faire  des  loix  , à envoyer  des  troupes  par  terre 
» Sc  par  mer  ; voilà  les  principales  fondions  de  votre  dignité  : mais  c’eft 
» à nous  qu’eft  confié  le  loin  du  troupeau  ; foin  d’autant  plus  excellent  que 
» le  ciel  eft  au-deftus  de  la  terre.  » Ce  Pape  enfeigne  que  la  puiftance  pon- 
tificale eft  d’un  ordre  plus  relevé  que  celle  des  empereurs , parce  qu’elle 
prend  foin  de  çhofes  plus  excellentes  & plus  fublimes  -,  & non  parce  qu’il  y 
a entre  les  deux  puiftance*  , cette  fubordination  que  nos  adversaires  fuppo- 
lênr  aujourd’hui  , & qu’ils  font  confifter  en  ce  que  , la  puiftance  fpiritucile 
peut , félon  eux  , faire  U loi  à la  temporelle , & même  dépofer  ceux  qui  1 ’é- 
xercent.  La  lettre  du  Pape  , eft  de  l’an  88 j.  Telle  ctoit  encore  la  modéra- 
tion de  ces  tems-là. 

(*)  Ce  Pape  fc  biffant  fléchir  un  prières  de  Bafile  , reçut  Photius  à la  communion  , 
Sc  le  rétablit  lur  le  fiége  de  Conftantiooplc  , au  grand  étonnement  de  tous  les  catholiques , 
qui  voyoiem  annullet  pat-là  en  quelque  forte  les  déciiions  faites  conuc  Photius  , pat  Ici 
Papes  prédéccffcius  de  Jean  VIII.  Sc  pat  le  VIII.  concile  général. 
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CHAPITRE  XXV. 

Lettre  de  Foulques  de  Reims  écrite  dans  le  mime  ficelé  , objeftée  par' 
le  cardinal  du  Perron. 

ON  objeôe  l’autorité  de  Foulques  de  Reims  , qui , fur  la  fin  du  même 
fiecleenSj?,  lotfque  les  affaires  de  France  étoient  extrêmement 
brouillées  , écrivit  d'une  maniéré  peut-être  trop  libre  au  roi  Charles  le 
Simple  , fils  de  Louis  le  Begue.  Ce  prince  dépouillé  de  fou  royaume  dès 
l’âge  de  iix  ans  , avoir  été  arraché  des  mains  ae  fes  ennemis  par  l’archevc- 
que  Foulques  , qui  prit  foin  de  fou  éducation  , & travailla  feul  à le  réta- 
blir fur  le  trône  de  fes  peres.  Charles  étoit  encore  enfant , lorfque  Foul- 
ques", fuivant  le  droit  ancien  de  l’ufage  de  Reims  , le  facra  roi  de  France. 

En  un  mot , ce  prélat  employa  toute  fon  autorité  , les  richeffes  & les  armes 
que  1 ’églife  de  Reims  avoit  alors  , pour  foutenir  Charles  contre  Eudes  * , • comte  u 

que  les  feigneurs  François  avoient  clu  roi  , Si  qui  étoit  maître  de  la  plus  1"!^“  * 
grande  partie  du  royaume.  Ce  jeune  prince  réduit  à la  dernierc  extrémité, 

& 11e  fçaehant  comment  réftfter  aux  ennemis  puiflâns  qu’il  avoit  fur  les  bras,  occidentale, 
étoit  furie  point  de  faire  alliance  avec  les  Normands , peuples  idolâtres  , Sc 
qui  outre  cela  travailloient  à envahir  le  royaume  de  France.  Ce  fut  dans  ces 
circonftances  que  Foulques  écrivit  à ce  jeune  prince.  Voici  les  termes  de  fa 
lettre  : « fçaehez  que  fi  vous  faites  alliance  avec  let  Normands  , Sc  fi  vous  ^ f ] 
n fuivez  les  confeils  pernicieux  qu’on  vous  donne,  je  ne  vous  ferai  jamais  fi-  aJ 
» dele  ; je  détournerai  de  votre  fervice  tous  ceux  que  je  pourrai  ; Si  î.Pb ' ! v^int’ 
» me  joignant  aux  évêques  mes  confrères , je  vous  excommunierai  & R,"“'  v* 
« vous  condamnerai  avec  vos  complices  , à un  anatheme  éternel.  Je  vous 
>»  écris  ceci  les  larmes  aux  yeux  , parce  que  je  fuis  un  de  vos  fideles  fervi- 
« teurs , que  je  defire  avec  ardeur  de  vous  voir  honoré  félon  Dieu  Sc  félon 
» le  monde , & que  je  fouhaite  que  votre  régné  Sc  votre  puilfance  fot'ent 
» établis,  non  par  le  fecours  de  Satan  , mais  par  celui  de  Jesus-Christ.  » 

Foulques  parle  avec  la  liberté  d'un  pere  à ce  jeune  prince  âgé  feulement  de 
dix-huit  ans  , qui  étoit  encore  mal  affermi  fur  le  trône  , Si  qui  ne  pouvoir 
abfolumcnt  fe  palier  de  fon  fecours  ; s’il  le  menace,  c’eft  afin  de  le  détour- 
ner d'une  alliance  impie.  Cependant  qu’on  y fafie  attention  , ce  prélat  dif- 
tingue  fort  bien  les  menaces  faites  en  fon  propre  nom , de  celles  qu'il  faic 
au  nom  des  évêques  : «<  me  joignant  ; dit-il  , aux  évêques  ....  je  vous 
« condamnerai  à un  anatheme  éternel , >»  vous  Si  tous  ceux  qui  auront  con- 
fenti  à cette  alliance  criminelle.  Mais  quand  il  parle  en  fon  propre  nom  , . 
il  dit,  comme  étant  le  plus  confidctaDle  8c  le  premier  des  feigneurs  du 
royaume , <•  qu’il  11e  lui  fera  jamais  fidele  , Si  qu’il  détournera  de  Ion  fervice 
«•tous  ceux  qu’il  pourra.  » Ce  ton  impérieux  étoit  alors  très-ordinaire  aux 
grands  du  royaume  , dont  la  fierté  étoit  d’autant  plus  grande  , qu’ils 
avoient  affaire  à un  prince  plus  foible  : car  peu  s’en  falloir  que  la  couronna 
Tom'I.  Sf- 
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de  France  ne  fut  entièrement  paffèe  de  la  famille  de  Charlemagne  dans  celle 
du  comte  Eudes  : cependant  fi  l’on  veut  conclurre  des  paroles  menaçantes 
de  Foulques,  quel’éelife  a droit  de  dépofer  les  rois,  ce  n’eft  pas  au  Papefeul 
& aux  évêques , qu’il  faut  attribuer  ce  droit  ; mais  à tous  les  grands , lans  ex- 
ception. Au  refte , ce  que  Foulques  écrit  au  jeune  Charles  n’eft  point  le  réful- 
tat  d’une  affemblée  d’évêques  , ni  une  fentence  juridique , il  agit  en  fou  pro, 
pre  & privé  nom  ;ou  pour  mieux  dire  , il  n’agit  point , il  le  contente  de  faire 
des  menaces  , oui  jamais  n’ont  été  mifes  à exécution.  Enfin  , aucun  évêque, 
ni  avant  ni  apres  lui , n’en  a fait  de  fcmblablcs  à un  Souverain.  Tels  font 
pourtant  les  beaux  principes  fur  lefquels  nos  adverfaires  croient  pouvoir 
établir  un  droit  nouveau  & entièrement  inconnu  à l’antiquité. 


CHAPITRE  XXVI, 

Témoignages  d' Alton  de  Verceil  & de  Bouchard  de  W orme  s au- 
teur du  A.  fiée  le, 

D A n s le  Xrac  fieele  floriftoit  Atton  , évêque  de  Verceil.  On  a une 
lettre  de  lui  à lcvcque  (4  ) Valdon  , dans  laquelle  il  s’étend  beaucoup 
fur  la  puilFance  des  rois  , & s’exprime  d’une  manière  tout-à-fait  conforme 
à la  tradition  des  fiecles  précédons.  Mais  rien  n’eft  plus  digne  de  remarque , 
eue  ce  qu’il  dit  au  fujet  de  l’obéiftance  de  Samuel  & de  David  à Saül , d’oft 
il  tire  cette  conféquence , qu’on  cft  obligé  de  garder  la  fidélité  même  aux 
méchans  princes.  Il  prouve  par  les  paroles  de  Jtsus-CmusT  , quec’eft  un 
devoir  de  leur  rendre  l’obéillànce  : & pour  montrer  que  les  rois  font  fouve- 
rains  & indépendans  de  toute  autre  puiflance  , que  de  celle  de  Dieu  , il  rap- 
porte ces  paroles  de  David  : <■  J’ai  péché  contre  vous  feul , » & l’explication 
qu’en  donne  Caffiodore  , rapportée  plus  haur.  « Avec  quel  zele  , ajoute-t-il  , 
» devons-nous  obéir  aux  bons  princes  , puifqu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
» defobéir  aux  mcchans  ? Et  tout  de  fuite  il  cite  faint  Chryfoftome  , qui  dit 
»>  bien , que  le  peuple  eft  maître  de  fe  choifir  un  roi  ; mais  auffi  qu’il  ne  l’eft 
» pas  de  l’arracher  de  deftus  le  trône , après  l’y  avoir  placé.  » Il  conclut  , 
en  exhortant  les  fujets  de  Berenger,  à tenir  le»  ferment  de  fidélité  qu’ils 
« avoient  fait  à ce  prince.  » C’eft  qu’on  ne  croyoit  pas  encore  que  le  Pape 
eût  le  pouvoir  de  difpenfer  de  ces  fortes  de  fermens.  J’abrcge , pour  ne  pas 
fatiguer  les  leûeurs  par  une  répétition  des  mêmes  preuves  que  nous  avons 
déjà  rapportées  d’après  les  faints  peres , d’autant  plus  que  ce  peu  de  paroles 
d’Atron  prouvent  clairement , que  l’ancienne  tradition  touchant  l’indépen- 
dance des  rois,  fubfiftoit  encore  toute  encierc  dans  les  tems  les  plus  pro- 
ches de  Grégoire  VII. 

Le  fçavant  * Bouchard  , évêque  de  Wormes , vivoit  dans  le  même  tems, 

(m)  Valdon  fait  eveque  de  Corne  par  Berenger  IT.  roi  d'Italie  , fut  des  premiers  à fe  ré. 
voltcr  contre  lui.  Voj  ex  Luitpraud  Lib.  Y-  cap.  XIII. 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  II. 

On  a Je  lui  un  décret  ou  colleûion  de  canons  divifée  eu  vingt  livres.  Dans 
le  quinziéme  , il  rapporte  beaucoup  de  canons  tirés  de  fainr  Ifidore  de  Sé- 
ville , qui  prouvent  folidcmcnt  la  louveraineté  des  rois , Sc  que  Dieu  , en  le* 
établilfhnt , ne  les  a alTiiiettis  qu’à  lui  feul.  Mais  il  ne  die  rien  , ni  dans  ce 
livre  , ni  dans  les  autres  , qui  fade  entendre  , que  l’égtife  puifl'e  dépofer  les 
rois  , & dégager  leurs  fuiets  du  ferment  de  fidélité.  Pour  trouver  ccs  forte* 
de  décrets  avec  des  titres  pompeux  , il  faut  lire  les  canoniftes  poftérieurs  } 
du  tems  de  Burchard,  il  u’en  croit  pas  encore  queflion  , car  Grégoire  VII. 
n’avoit  pas  encore  paru. 

C’eft  pourquoi , vers  la  fin  du  même  fiécle  , Robert , roi  de  France  , fils 
de  Hugues  Capet , ayant  fait  une  faute  qui  parut  digne  d'excommunication  , 
on  l'excommunia  en  effet  : tenta-t-on  pour  cela  de  le  dépofer  ou  d'empê- 
cher fes  fuiets  de  lui  rendre  l’obéiiTance  ? Qui  que  ce  foit  n’en  eut  la  pen- 
fée.  Mais  entrons  dan*  un  plus  grand  détail  de  cette  affaire , qui  vaut  bien 
la  peine  d'êtte  approfondie. 


CHAPITRE  XXVII. 

Robert  roi  de  France  excommunie  cLtns  le  mime  fie clc  : il  n'efl  point 
parlé  de  le  dépofer. 

B A a o n i u s raconte  ainfi  l’hiftoire  de  Robert , roi  deFrance , qu’il  co-  gir 

pie  fur  les  auteurs  contemporains.  Ce  prince  contracta  en  ppt.  un  ma-  x.  înn.  tsil 
riage  incefhieux  avec  Berthe  fa  parente.  Giégoire  V.  écrivit  aux  évêques  du  1,4  51°‘ 
royaume  qui  avoient  approuvé  ce  mariage,  pour  leur  en  faire  des  répri- 
mandes. Le  laine  Pape  Léon  IX  , au  rapport  d’ives  de  Chartres  , afTure  , 
dans  une  lettre  adrclfée  à Henri  , fils  de  Robert  : que  •>  prefque  tous  les  nor!vo'drcr*rt‘ 
j»  évêques  de  France  , touchés  des  reproches  de  Grégoire  F , excommunièrent  y1/,',' lx'  “*’• 
» le  roi  & fon  époufe.  >>  Le  faim  & fçavant  cardinal  Pierre  Damien  écrit  la 
même  chofe  ; & on  lit  dans  les  fragmens  de  l’hiftoire  d’Aquitaine  , ou  , fe-  t.  m.  ofUle. 
Ion  d’autres , de  l’hiftoire  de  France , recueillis  par  Meilleurs  Pithou  : •>  Que  Uc2v'ci1f 
« le  Pape  Grégoire  ayant  été  informé  du  mariage  illicite  de  Robert  , il  mit  ^ V1-  pa- 
ntoute la  France  en  interdit.  » Baronius  remarque  en  fuite,  que  de  ce  ma-  ««.loc^it. 
riage  naquit  un  monftre  (a).  Cet  événement  ayant  fait  rentrer  Robert  en 
lui-même, il  fut  abfous  de  l’excommunication  , & alors  on  leva  l’inrerdic 
de  de  (Tus  le  royaume.  Voila  donc  Robert  frappé  de  l’anatheme  le  plus  ter- 
rible par  les  évêques  de  France  , & enfuite  par  le  fouverain  pontife  : quel- 
qu’un s’eft— il  jamais  aviic  d’écrire  ou  de  penfer  , que  cette  excommunica- 
tion donnât , ou  dût  donner  atteinte  à la  louveraineté  de  ce  prince  > Non  , 
fans  doute  , puifqu’on  ne  vit  pas  le  moindre  changement  dans  l’état.  Je 
fçais  que  Pierre  Damien  alfûre  : » que  perfonne  n’eut  commerce  avec  le  Pn  0tm 

. Ib.  * ‘ 

(*)  Baronius  n’a  pour  garant  fur  cette  naifTance  d'un  monftre  , que  Pierre  Daroien  qni 
s'exprime  airifi  : fufctjii  filmm  A afcriaum  fer  emuia  ccllum  {j.  cafui  huilaient.  Ib.  . . 
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» roi , excepté  deux  ferviteurs , pour  les  chofes  néceflaires  à la  vie.  » Mais  t 
ou  ceux  de  qui  ce  pieux  cardinal  tenoit  cette  hiftoire  , la  lui  ont  exagérée  r 
ou  il  faut  fuppofer  du  moins,  que  les  officiers  publics  ne  laifferent  pas  de 
faire  le  devoir  de  leurs  charges  ; puifquc  fans  cela  le  gouvernement  n’au- 
roit  pu  fubfifter  un  feul  inftant.  D’ailleurs  , s’il  étoit  vrai , que  l’exercice 
des  charges  publiques  eût  cefic  pendant  quelque  teins  , toutes  les  hiftoire* 
n’auroient  pas  manqué  de  parler  de  cette  efpccc  d’interrègne  & du  boule- 
verfemeiK  dans  les  affaires  qu'il  auroit  infailliblement  produit. 


CHAPITRE  XXVII  F. 

Exemples  & témoignages  du  A'I.  fiécle  fous  Léon  1AP.  & ViBor 
II.  peu  avant  Grégoire  VII.  paffage  de  Pierre  Damien  ami  de 
Grégoire  VII.  critiqué  par  Baronius. 

D A ns  le  XIme fiécle  , perfonne  avant  Grégoire  Vil.  n’abandonna  l’an- 
cienne tradition. 

En  1052  , le  faint  Pape  Léon  IX.  fit  un  voyage  en  Allemagne , pour  tra- 
vailler à la  paix  entre  l’empereur  Henri  II.  & André  , roi  de  Hongrie  , qui 
jiifqu'alors  s’étoient  fait  une  cruelle  guerre.  Voici  comment  ( * ) Herman 
raconte  cette  hiftoire  dans  fa  chronique  : » Le  Pape  Léon , dit-il , à- la  prière 
» du  roi  André  , étant  venu  trouver  l’empereur  pour  l’engager  à la  paix  , 
» le  détourna  d’abord  d’un  liège  qu’il  étoit  réfolu  de  former  ; il  fit  confèn- 
» tir  ce  prince  à tout  ce  qu’il  voulut.  Mais  il  n’en  fut  pas  de  même  du  roi- 
» André  , qui  refufa  d’entrer  dans  aucune  voie  d'accommodement.  Le 
» Pape  indigné  de  fe  voir  joué  de  la  forte  , menaça  le  roi  de  l’excommu- 
» nier  , fie  fe  retira  avec  l’empereur.  » Il  menace  André  d’excommunica- 
tion , fie  non  de  dépofitioiv,  car  les  formules  de  dépofition  n’étoient  pas-- 
encore  en  ufage  ; que  dis-je  ? On  ne  connoiffoic  pas  même  encore  ces  me- 
naces , employées  depuis  fi  fréquemment  par  Grégoire  VII.  d’abfoudre  du 
ferment  de  fidélité  les  fujets  des  princes  . rebelles  à (es  ordres. 

Viâor  II.  ne  fçavoit  pas  non  plus  de  quelle  formule  il  falloir  le  fervir 
pour  faire  ces  fortes  de  menaces  , lorfqu'en  105  5.  ce  Pape  & (b)  le  con- 
cile de  Tours  ordonnèrent , à la  prière  de  l’empereur  , que  Ferdinand  , roi 
de  Caftille  , 9c  de  Léon  , » feroit  excommunié  , Sc  toute  l’Efpagne  qui  lui 
>»  étoit  aflujcttie  , mife  en  interdit , s’il  ne  fe  déliftoit  de  fon  entreprile.  •> 

A peu  près  vers  le  même  tems  , le  cardinal  Pierre  Damien  , évêque 

{«)  Herman  fumoramé  , parce  que  dès  fon  enfanco  il  avoir  eu  les  membres! 

rétrécis , étoit  moine  de  Richcnon  en  Souabe.  Sa  chronique  eft  eftimée  ,pn  rrouvexet  ou- 
vrage dans  le  XVIII.  Tom.de  la  grande  Bibliothèque  des  Pcres  , p.  545.  mais  il  cfi  im- 
parfait a finit  à l’an  1011.  ainfi  fut  l’an  îoja.il  faut  ou  s’en  rapporter  a Baronius,  qui  dans 
fes  annales  copie  la  chronique  d’Horman  , ou  recourir  à l'édition  donnée  à Bâle  pat  Chili’— 
tian  Hurft. 

(*)  Le  cardinal  Hildcbrand  , prefidoit  à ce  concile  en  qualité  de  légat  4 Ultrt. 
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d'Ortie  , intime  ami  du  cardinal  Hildebrand  , pour  lors  archidiacre  de  I’é- 
gfife  Romaine  , & peu  après  Pape  fous  le  nom  de  Grégoire  VII , fe  diftin- 
guoit  par  fa  fainteté  vpar  fa  fcience  , 8c  pat  Paoftéritc  de  là  vie.  Ce  pieux 
cardinal  faifoit  tous  fes  efforts  pour  abolir  la  mauvaifc  coutume  qu’avoient 
plufieurs  évêques  de  porter  les  armes.  » Cet  ufage  eft  d'autant  plus  cou- 
» damnable  , dijoit-il , que  les  fonctions  du  facerdoce  & de  l’empire  font 
» plus  diftinûes  & plus  féparées.  C'efI  au  prince  à porter  les  armes  matc- 
» rielles  , 8c  au  pontife  à s’armer  du  glaive  fpirituel , qui  eft  la  parole  de 
>»  Dieu.  L’apôtre  faint  Paul  parle  Ja  prince  temporel  , quand  il  dit  : que 
» ce  rftft  pas  en  vain  qu'il  porte  l'épée  8c  qu’il  eft  le  miniftre  de  Dieu  , pour 
» exécuter  fa  vengeance  , en  punilfant  celui  qui  fait  de  mauvaifes  aérions. 
» Vous  fçavezque  le  roi  Olias  fut  couvert  de  lèpre  , pour  avoir  voulu  ufur- 
« per  le  miniftère  facerdotal  : que  mérite  donc  un  évêque  , lorfqu’il  prend 
» en  main  des  armes  qui  appartiennent  à la  puiftance  féculiere?  » Ce  que  dit 
ici  Pierre  Damien  eft  tout-a-faic  conforme  à l’ancienne  tradition  ; & pour 
bien  entrer  dans  la  penféc  de  ce  cardinal , il  faut  conclure  de  fes  paroles  : 
que  non-feulemenc  fes  armes  , mais  encore  toutes  les  chofes  temporelles  8c 
policiques  n’appartiennent  point  à la  puiftance  ecdélïaftique. 

On  objedoit  à Pierre  Damien  , «que  le  Pape  Léon  (IX.  ) avoir  fouvent 
» été  à la  guerre.  » Mais  , fans  s’arrêter  à difeuter  cet  exemple  & quelques 
autres  femblables  , il  répond  r»  A-t-on  lû  quelque  part  que  faint  Grégoire 
* ( le  Grand  ) qui  eut  tant  à fouffrir  des  violences  & de  la  férocités  des 
» Lombards  , ait  porté  les  armes  , ou  appris  aux  évêques  qu’ils  pouvoient 
» les  porter  : faint  Ambroîfe  a-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens , qui  le  perfé- 
» cutoienr  & ravageoient  cruellement  fon  églife  ’ Trouvera-t-on  enfin  que 
» quelques-uns  des  refpeélabtes  pontifes  dont  nous  honorons  la  fainteté  , 
>*  aient  paru  les  armes  a la  main’  » S’il  avoit  vû  dépofer  des  rois,  8c  en  éta- 
blir d'autres  à leur  place  ; s’il  avoit  vû  exciter  de  fanglantes  guerres  civiles 
pour  mettre  à exécution  des  fentences  de  dépofition  , fans  doute  qu’il  le 
lèroit  écrié  , en  fuivant  ces  mêmes  principes  : a-t-on  lù  quelque  part , que 
faint  Grégoire  le  Grand  ait  dépofé  les  rois  Lombards  ; & faint  Ambroile,, 
les  empereurs  Ariens  ’ Trouvera-t-on  que  quelques-uns  des  pontifes , dont 
nous  honorons  la  fainteté , lè  foit  élevé  contre  la  puiftance  de  ces  princes , 
ait  abfous  leurs  vaftaux  du  ferment  de  fidélité  , ou  enfin  ait  anime  des  fu- 
jets  à prendre  les  armes  contre  leurs  Souverains  ? 

Baronius  a fenti  cette  contéquence.  C’eft  pourquoi  il  fait , fur  les  parta- 
ges du  pieux  cardinal , cette  critique  téméraire  : » Ces  paroles  de  Pierre 
>»  Damien  font  entièrement  contraires  aux  dogmes  catholiques  : car  on 
» regarde  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  conteftent  à l’églile  Romaine  r 
» qui  eft  le  fiége  de  faint  Pierre , l'une  des  deux  épées  qui  lui  ont  été  don- 
» nées  ; 8c  qui  prétendent  qu’elle  n’a  que  la  fpirituellc.  >»  Voilà  comment 
ces  auteurs  forgent  des  héréiits  chimériques  , & reprochent  aux  plus  faints- 
hommes  8c  à ceux  qui  ont  rendu  à l’églife  les  fervices  les  plus  fignalés  v 
d'être  partifans  de  l'erreur.. 


Pet.  Dâm. 
T.  I.  Lib.  I V. 
Ei>ift.  IX.  ad 
firm.  Epile . 
cap.  p.  t { . de 
aiHid  Bar.  T. 
XI.  an.  1 os  j. 
p.  1 89. 


Bar.  Ib.  ?.. 
190. 


Digitized  by  Google 


DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 


Tom.  IX. 

•onc. 

& ni.aji.  Pet. 
I)aa.  T.  III. 
c v IV.  p. 

je. 


jîê 


CHAPITRE  XXIX. 

Autre  témoignage  de  Pierre  Damien  , fous  le  pontificat  et  Alexan- 
dre II.  prédéceffcur  immédiat  de  Grégoire  VJI.  par  lequel  ce  car- 
dinal en  feigne  que  les  fonctions  des  deux  puijfances  font  fi  parée  s , 
& que  ces  puijfances  font  en  même  tems  fouveraines  & alliées. 

VO  i c i quelle  eft  la  doctrine  qui  refaite  de  toute  la  tradition  que 
nous  avons  fuivic  pas  a pas  jufqu’a  prêtent  : c'eft  que  les  deux  puif- 
fances  ont  des  fonctions  diftinâes  & leparces  ; que  l’une  Sc  l’autre  eft  fou- 
veraine  dans  Ion  reflort  ; Sc  que  cependant  elles  l'ont  alliées  & amies  : & 
l’on  va  voir  que  c’eft  précifément  ce  que  Pierre  Damien  établit  dans  les 
termes  les  plus  formels.  Je  prie  les  leéteurs  d’y  faire  une  attention  lingu- 
liere  ; parce  que  la  doârine  de  ce  cardinal  iervira  à réfoudre  quelques  dif- 
ficultés qui  fe  preienceront  dans  la  fuite. 

Pierre  Damien  compofa  en  1061 , fous  le  pontificat  d’Alexandre  II , pré- 
dccelTeur  immédiat  de  Grégoire  VII , un  dialogue  contre  ( a ) l’Antipape 
Cadalous  , évêque  de  Parme  , qu’il  intitula  : Dijpute  Synodale.  Il  examine 
dans  ce  dialogue,  fi  l’cleâion  d’Alexandre  II.  eft  légitime,  quoique  faite 
contre  la  coutume , fans  l’autoritc  de  l’Empereur , ce  qui  pouvoit  paroître 
une  infraâion  des  privilèges  accordés  à l'empire.  Pierre  Damien  reconnoît 
ces  privilèges  ; mais  il  juftifie  leglife  Romaine  de  n’y  avoir  point  eu  d’é- 
gard , en  difunt  : que  le  prince  étoit  trop  jeune  , Sc  que  les  circonftances  des 
tems  avoient  obligé  à élire  promptement  un  Pape.  On  trouve  dans  ce  dia- 
logue beaucoup  de  chofes  fur  l’autorité  pontifical:  Sc  royale  ; mais  rien 
n’eft  plus  remarquable  que  le  trait  par  lequel  ce  lu:iu  cardinal  finit  fou  ou- 
vrage. » Maintenant  donc  , propofons-nous  pour  unique  objet , ô vous  , 
>■  illuftres  officiers  de  la  cour  impériale,  Sc  vous , facrcs  miniftres  du  S.  liège, 
» de  concourir  tous  enfemble  a l’union  du  facerdoce  Sc  de  l’empire;  afin 
» que  le  genre  humain  gouverné  par  ces  deux  fouveraines  puifTances  , qui 
» préltdcnt , l’une  au  fpirituel  , & l’autre  au  temporel , ne  foit  plus  divifé 
» dans  l’une  ou  l'autre  de  ces  parties  ....  comme  il  vient  de  l'être  par  Ca- 
» dalous  ; Sc  qu'ainfi  les  chefs  du  monde  chrétien  agiuent  toujours  avec 
» une  union  parfaite  , de  peur  que  leur  difeorde  ne  retombe  par  contre- 

fa)  Cadalous  évoque  de  P.irtpe  , fut  ciù  Pape  feus  le  nom  d' Honoré  IL  par  la  faction  de 
l'empereur  Henri  IV.  il  fi:  différentes  tentatives  pour  s'empaler  de  Rome , qui  toutes  fu- 
rent inutiles. L'affaire  des  deux  Papes  fut  difeutée  dans  un  concile  de  Mantouc;on  y reconnut 
Alexandre  IL  pour  Pape  légitimé  -,  de  forte  que  Cadalotrs  fut  abandonné  par  les  évêques 
du  parti  de  Henri  : mais  Cadalous  oc  voulut  jamais  renoncer  au  tirre  de  Pape.  1 mourut 
peu  après  mi'érabJcmcnt.  Voyez  Baron.  Tom.  XL  an.  10(1.  Sc  fuiv.  p.  x?8.  Sc  fuiv.  l'ou- 
vrage du  cardinal  Damien  dont  il  eft  ici  parlé  , fut  compofé  à Poccafton  d'un  concile  con- 
voqué à Ofbor  en  Saxe  par  Annon  archevêque  de  Cologne  , qui  rendit  dans  cette  occafton 
8c  dans  pluficuts  autres , des  ferviccs  importans  a l’égltlc.  Il  eft  probable  que  l'ouvrage  de 
Pierre  Damien  fin  lù  dans  ce  concile.  Le  P.  Labbc  l a mis  dans  fa  collection.  Tom.  IX. 
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n coup  fur  les  portions  Je  l’univers  qui  leur  font  alfujctties.  Pu'fque  Jesus- 
»»  Christ,  feul  médiateur  entre  Dieu  ôc  les  hommes  , a établi  par  fa  fa- 
» gelfe  divine  une  fodété  entre  les  deux  puilfances  , la  facerdotale  5c  la 
" royale , il  faut  que  les  dcpofitaires  de  l’une  fi c de  l’autre  fe  prêtent  mu- 
» tuellcment  fit  avec  un  zélé  égal , le  fecours  de  l'autorité  qui  leur  efl  pro- 
» pre  -,  dcforte  que  l’on  retrouve  l'empereur  dans  la  perfonne  du  pontife 
n R oma:n  , fit  le  pontife  Romain  dans  la  perfonne  ae  l’empereur,  (ans 
» p cj  adice  toutefois  aux  prérogatives  qui  ne  peuvent  appartenir  qu’au  feul 
>•  fouverain  pontife.  11  faut  que  le  Pape  , quand  il  en  fera  befoin  , réprime 
»■  les  criminels  par  la  loi  du  prince  , 5c  que  le  prince  travaillant  de  concert 
» avec  fes  évêques  pour  le  falot  des  âmes , s’applique  à faire  exécuter  les 
tr  fâincs  canons  ; que  le  Pape  comme  pere  ait  la  prééminence  du  rang  , 5c 
« que  le  prince  , comme  on  fils  unique  5c  tendrement  aimé  , repofe  dans 
» fou  fein.  » Le  faint  cardinal  mourut  bîerr-tôt  après  avoir  compofé  cet 
ouvrage , 5c  peu  de  tems  avant  l’élévation  de  Grégoire  VU.  fur  le  faint 
fié^e. 

Il  repréfente  donc  les  deux  puilfances  comme  prclidant  l’une  5c  l’autre 
aux  chofej  humaines  : chacune  a fes  fondions , l’une  dans  le  fpirituel  , l'au- 
tre dans  le  temporel  : toutes  deux  font  principales  5c  fouveraines  , chacune 
dans  fon  relforc  : fit  fi  elles  fe  réunifient , ce  n'cflr  que  parce  qu’elles  font 
a’liées  5c  amies  , 5c  non  parce  que  l’une  eft  aflujerrie  à l'autre  dans  les  ma- 
tières de  fon  diftriéf  5c  de  fa  compétence.  S’il  eft  permis  aux  princes  de  faire 
des  ordonnances  e/ui  rendent  au  futur  des  âmes  , ce  n’eft  qu’a  condition  qu’il 
agira  furnant  les  Jdints  carrent  ; 5c  d’un  autre  côté  , fi  le  Pape  réprime  1er 
criminels  par  des  peines  temporelles , ce  n’eft  qu’en  fe  fervanr  de  la  loi  du 
prince  , & non  en  vertu  de  la  puifiance  attachée  à fa  dignité.  Or  tout  cela 
eft  fort  éloigné  de  cette  prétendue  fubordinarion  qu’on  voudfoit  aujourd’hui 
établir  entre  les  deux  puilfances  , ôc  de  cette  autorité  fur  le  temporel  qu’on 
nomme  indirefte  , à la  vérité  , mais  qui  dans  le  fond  eft  fouveraine  5c  ab- 
folue,  & que  nos  adverfaires  font  tant  valoir  , comme  appartenant  en  pro- 
pre à la  dignité  pontificale  , 5c  lui  étantmême  efientiellement  annexée. 

La  raifon  pour  laquelle  Pierre  Damien  veut  » qu’on  réferve  les  préroga- 
» rives  qui  ne  peuvent  appartenir  qu’au  feul  fouverain  pontife  , » vient  de 
ce  qu’il  fongeoit  à arrêter  un  abus  , auquel  on  n’eft  que  trop  porté,  5f  qui 
en  effet  éto:t  alors  fort  commun-,  cet  abus  confiftoit  en  ce  que  l’empe- 
reur envahirtolt  fouvenr  les  droits  des  pontifes  , 5c  entreprenoit  des'  choies 
abfolument  interdites  à la  puilfance  temporelle.  Le  cardinal  ajoute  r « que 
n le  Pape  , comme  pere  , aura  la  prééminence  du  rang.  » Mais  cela  ne  li- 
gnifie en  aucune  forte  , qu’il  pourra  empiéter  fur  les  fondions  de  la  puif- 
fance  leculiere  , 5c  s’attribuer,  fous  quelque  nom  que  ce  foit , les  droits 
que  Dieu  même  a partagés  entre  les  deux  pui fiances , en  les  faifant  prtfidcry 
l’une  au  fpirituel , & l’autre  au  temporel. 
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CHAPITRE  XXX. 


Ce  qui  s'efl  paffe  fous  Alex  an  Arc  II.  & fous  Grégoire  VII.  jufqtCk 
tan  1 076.  abrégé  & conclufion  de  ce  qui  a été  dit  dans  ce  livre 
au  fujet  de  la  première  quejlion. 

LA  doArine  qui  établit  entre  les  deux  puilTanccs  cette  fainte  fociété  , eu 
confervant  a chacune  Tes  droits  naturels  fie  fa  fouveraineté , croit  donc 
encore  en  vigueur  fous  le  pontificat  d'Alexandre  II , prédéceffeur  immé- 
diat de  Grégoire  VII.  En  effet  , Alexandre  cita  à Rome  , Henri  IIIm*  du 
nom  , en  qualitéde  roi  d'Italie  & d'Allemagne , IVme  dans  la  clarté  des  em- 
• pereurs  , » pour  y répondre  au  fujet  d’une  accufation  de  fimonie  intentée 
» contre  lui , fie  fur  plufieurs  autres  chefs  , qui  paroiffoient  avoir  befoin  de 
' » réforme.  » C'eft  ainlî  que  B ironius  raconte  le  fait  d’après  Conrard  , abbé 
• d'Urfperg.  Il  dit  encore , eu  fuivant  Lambert  de  Schafnabourg  , l'hiftorien 
le  plus  élégant  fie  le  plus  exaef  de  ce  ficelé  , que  l’empereur  eut  la  témérité 
de  défendre  aux  habitans  de  Turinge  d’appeller  au  faint  liège  ( « ) de  la  dé- 
cifion  du  concile  d’Erford.  On  ne  voit  julques-là  dans  les  hirtoriens  fit  dans 
la  citation  , que  des  caufes  parement  ccclefiaftiques.  Pour  ce  qui  eft  de  Ra- 
voir maintenant  quel  étoit  le  genre  de  peine  dont  l'empereur  croit  menacé 
par  la  citation  j fi  c’étoit  l'excomrouuication  ou  la  dépofition  ; c'eft  ce  que 
les  hiftoriens  ne  nous  difent  poiut  : mais  leur  filcnce  leul  prouve , qu'il  ne 
s’agiffoit  de  rien  d'extraordinaire  fie  de  nouveau.  Bien  plus  , après  la  mort 
d’Alexandre,  Grégoire  VII.  ion  fucceffeur  , voulant  luivre  la  meme  af- 
faire , cita  Henri  a Rome  l’an  1076.  qui  étoit  la  quatrième  de  fou  pontiri- 


faire  , cita  Henri  a Rome  l’an  1076.  qui  étoit  la  quatrième  de  fon  pontifi- 
cat -,  fie  les  hiftoriens  nous  apprennent  de  quelle  peine  il  le  menaçoit.  11 
fut  lommé  de  la  part  du  Pape  , difcnt-ils  , de  fe  trouver  à Rome  le  lundi 
• de  la  fécondé  femaine  de  carême  , fous  peine  , s'il  y manquoit , » d'être  le 
! » même  jour  , fans  aucun  délai , frappe  d'anatheme  par  le  faint  fiége  , fie 
! » féparé  du  corps  de  l’églife.  » Baronius  cite  à ce  fujet  Lambert  de  Schaf- 
nabourg. Ce  fait  eft  rapporté  de  la  même  maniéré  par  l’hiftorien  de  fa 
guerre  des  Saxons  : *>  Le  Pape,  dit-il , menaça  le  roi  de  le  retrancher,  com- 
» me  un  membre  pourri , du  fein  de  la  fainte  églife , en  l’anathématilant , 
» s’il  refufoit  de  fe  loumcttre  aux  faints  canons , fie  ne  ceffoit  de  commu- 
as niquer  avec  les  excommuniés.  » Jufqu  a préfent  Grégoire  VII.  ne  s’eft 

^ aj  Voici  le  fait  félon  Baronius  , qui  cite  Lambert.  L'empereur  engagea  l'archevêque  de 
Mayence  à exiger  des  dixrnes  des  Turingicns . 8c  il  promit  de  contraindre  les  habitans  à 
les  payer , à condition  qu'il  en  passageroit  le  profit  avec  lui.  Pour  donner  quelque  couleur 
à cette  iniuftiee  ■,  ( car  ces  dixrnes  n'.ivoicnt.  jamais  été  payées  ) il  aficnrbla  un  concile  à Er- 
ford  qui  décida  pour  le  payement  des  dixrnes.  Les  Turingicns  S:  en  particulier  les  Abbés  de 
Fulde  8c  d'Hcrfeld  voulurent  appeller  au  faint  liège  , ce  que  l'cmpeicur  leur  défendit  fous 
peine  de  mort.  Les  deux  Abbés  intimides  par  ces  menaces  acquiefccrcnt  à la  volonté  de 
l'archevêque  de  Mayence.  Voyez  le  détail  dv  .cette  affaire  dans  M . Fleury.  Lit.  LXI.  nom. 
LVIl.Sc  fuir, 

point 
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fioînt  écarté  de  la  route  de  fes  prédécefTeurs.  A leur  exemple , il  menace  de 
a pui (Tance  apoftolique  : mais  il  la  fak  confifter  à lancer  des  anachemes , 
Se  non  à dépofer  les  rois.  Comment  a-t-il  parte  fubitement  de  l'un  à l’au- 
tre ? C'eft  ce  que  nous  verrons  dans  le  livre  fuivant.  Arrêtons-nous  donc 
ici , Se  remettons  à traiter  dans  leur  lieu  routes  les  autres  queftions.  Nous 
devons  être  contens  d’avoir  poutfc  jufqu'à  la  démon ftration  ce  premier 
point  ; que  jufqu’à  Grégoire  Vil.  Sc  même  fous  fon  pontificat , julqu’à  l’a» 
1076  -,  c’eft-à-dire , pendant  l’efpace  de  onze  lîecles  révolus , l'hiftoire  ne 
nous  fournit  aucun  exemple  de  rois  dépofés  pour  leurs  crimes , ni  de  Pape* 
qui  aient  tenté  de  corriger  les  plus  médians  princes  ,en  les  menaçant  de  dé- 
polîtion , quoique  l’cglife  fût  très-puiflante  -,  quoiqu’elle  eût  à la  tête  des 
pontifes  intrépides  ; quoiqu’enfin  les  mêmes  circonftances  fur  lefquelles 
Grégoire  Vil.  & fes  fuccellêurs  (e  font  crus  principalement  en  droit  de 
faire  de  telles  entreprifes  , fe  foient  fouvent  rencontrées. 

Mais  pourquoi  nous  borner  à parler  des  rois  , quoiqu’il  fe  Toit  trouvé 
tant  de  particuliers  impies  , fcélérats , hérétiques  , très-préjudiciables  à l’é- 
glife  , & fur  Icfquels  néantmoins  , la  puiffance  eccléfïaftique  ne  s'eftpas  at- 
tribué d’autre  droit  que  celui  ou  de  les  anathématifer  , ou  de  les  dépofer 
du  rang  qu’ils  occupoienr  dans  le  Clergé  , fans  jamais  toucher  à leurs 
biens  , a leur  fortune  , à leur  famille  & à leur  établiflement  temporel  , ôc 
fans  même  fe  croire  en  droic  de  faire  eu  tout  cela  le  moindre  changement? 
Souvent  les  hérétiques  ont  été  envoyés  en  exil  : mais  c’étoit  toujours  pat 
ordre  des  empereurs  ; Se  lorfque  le  prince  ne  jugeoit  pas  à propos  d’exiler 
les  hérétiques  , l’cglife  (e  contentant  de  les  terraffer  avec  les  armes  loi  ri- 
tuelles qu’elle  avoit  en  main  , n’empiétoit  pas  fur  la  jurifdiâion  temporelle. 
Les  hérétiques  ont  fouvent  été  condamnés  à des  amendes  : mais  c’étoit  en- 
core les  empereurs  qui  les  y condamnoient  v & ft  quelquefois  l’églife  dert- 
roic  que  les  ncrétiques  fulfent  punis  de  peines  temporelles , jamais  elle  n’in- 
fligeoit  ces  peines  par  fa  propre  autorité  -,  elle  s’adrelfoit  aux  empereurs  , 
comme  les  a été  s des  conciles  , Se  les  écrits  des  faints  peres  en  font  foi.  O11 
conviendra  fans  doute  , qu’il  feroit  fouvent  avantageux  à l’cglife , de  punir, 
non-feulement  les  rois  , mais  encore  les  particuliers  ; & par  conféqueut , (î 
une  fois  nous  admettons  le  principe  fur  lequel  on  voudroit  fonder  la  puif. 
fance  de  l’églife  fur  le  temporel  , qui  confine  à dire , qu’elle  peut  faire  tout 
ce  qui  ert  avantageux  au  (àlut  des  âmes  Se  à fa  propre  utilité  -,  il  faudra  né- 
eertairement  en  conclurre  , qu’ayant  un  pouvoir  égal  fur  les  particuliers 
comme  fur  les  rois  , elle  peut  dépouiller  les  uns  & les  autres  de  leurs  hon- 
neurs , de  leur  rang  , de  leurs  biens  & de  leurs  patrimoines  : cependant  , 
I'éjrlife  ne  s’eft  jamais  attribué  ce  pouvoir.  Les  empereurs  lui  feroient-iis  plus 
fpccialement  artujettis  que  les  particuliers  î Et  l’églife  qui  n’a  pas  droic  de 
toucher  aux  biens  du  plus  petit  citoyen  , auroit-elle  celui  de  détrôner  les 
rois?  Mais  quelle  abfurdice  ert  égale  à cette  chimérique  penfée  ? Il  ne  faut 
pour  la  réfuter  , que  ce  mot  de  Tertullien  : •<  ce  qui  11'eft  permis  contre 
» perfonne  , l'eft  encore  moins  contre  ( l’empereur  ) que  Dieu  a élevé  à une 
» fi  haute  dignité.  » 
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CHAPITRE  XXXI. 

Y a-t-il  quelque  foliditi  dans  les  rèponfes  que  fait  le  cardinal  du 
Perron  aux  exemples  de  C antiquité  l 

IL  eft  ailé  maintenant  de  réfoudre  la  difficulté  du  cardinal  du  Perron.,' 
qui  ce  mefemble  , eft  peu  digne  d’un  aufli  grand  homme.  Il  dit  dans  là 
fameufc  harangue  aux  états  du  royaume  , que  !ï , de  ce  que  l’églife  n’a  pas 
dépofc  Julien  l’apoftat , Sc  d’autres  princes  hérétiques  , on  en  conclut, 
qu  elle  n’ctoit  pas  en  droit  de  le  faire  , il  faut  conclurre  aufli , de  ce  qu’elle 
n’a  pas  prononcé  d’excommunication  contr’eux  , qu’elle  n’avoit  pas  droit  de 
les  excommunier.  Rien  n’eft  plus  frivole  que  ce  raifonncment  : car  , en 
bonne  foi  , de  quoi  auroit  fervi , pat  exemple , d’excommunier  nommément 
Julien  ? Ne  s’étoir-il  pas  féparé  de  Tcglife  d’une  maniéré  allez  éclatante  ! 
Ne  connoirtbit-on  pas  affi^t  fon  infolence  Sc  fon  impiété  ; Sc  ce  prince  n’é- 
toit-il  pas  déjà  allez  furieux  contre  les  chrétiens,  fans  qu’il  fût  befoin  de 
l’irriter  encore  davantage  , en  lui  faifant  gratuitement  un  affront  î L’avan- 
tage de  l’églife  ne  conliftoit  pas  à excommunier  Julien  , qui  ne  mcprifoit 
rien  tant  que  les  cenfures  eccléfiaftiques  , Sc  qui  d’ailleurs  étoit  allez  en 
horreur  8c  en  exécration  parmi  les  ndeles  ; mais  à le  dépol'er  , fi  cela  eûc 
été  permis,  mais  à fouftraire  les  peuples.de  fon  obéi  (Tance  , mais  à lui  op- 
pofer  des  armées.  Eh  1 Pourquoi  ne  le  faifoit-on  pas  , puifque  Téglife  avoic 
des  forces  8c  le  courage  néceflaires  pour  réulfir  , Sc  que  janaais  elle  n’avoit 
été  expofee  à un  danger  plus  manifeftc  ? Voilà  notre  première  réponfe  , à 
laquelle  nous  en  ajoutons  une  fécondé  ; à fçavoir , que  fi  Téglife  dans  les 
premiers  fiecles  .,  n’a  pas  excommunié  tous  les  princes  impies  , hérétiques  , 
ou  coupables  de  crimes  énormes  , foit  parce  qu’elle  jugeoit,  qu’ils  étoient 
fuffifamment  notés  comme  criminels  , ou  pour  d’autres  raifons  ; néant  moins 
elle  a fait  ufage  de  fa  puiffance  contre  plu  fieu  rs.  Nous  avons  vu  que  les 
empereurs  , Anaftafe  , Léon  TIfautien  Sc  fes  fuccelleurs  , le  roi  Lothaire  le 
jeune  8c  d’autres  fouverains  ont  été  nommément  excommuniés.  D’ailleurs  , 
Téglife  , en  menaçant  d’autres  rois  de  fes  anathèmes  , faifoit  alfez  connot- 
tre  le  pouvoir  quelle  avoir  fur  eux.  Enfin  , quand  elle  n’auroit  prononcé 
aucune  confire  contre  les  rois  , il  fuffiroit , pour  établir  fon  droit,  qu’en 
anathématif-.nt  les  patticuliers  , elle  eût  déclaré  comme  elle  le  failoit  à 
haute  voix , que  les  rois  n’etoient  pas  moins  tournis  à la  puifTancc  fpiri— 
tuelle,que  les  autres  iideles , Sc  que  « Dieu  ne  faifoit  point  acception  de 
perfonnes.»  Or,  que  l’églife  fe  foit  comportée  de  la  forte,  c’cft  un  point  qu’il 
eft  inutile  de  prouver  , puifqu’il  n’eft  contefté  de  perfonne  ; Sc  de- la  réfulte 
cet  argument  invincible  : Téglife,  depuis  fa  naiffanec  , par  toutes  fes  dé- 
marches, par  toutes  fes  fenrences , par  toutes  fes  menaces,  tant  contre  les  rois 
que  contre  les  particuliers , tant  contre  les  laïcques  que  contre  les  clercs , a 


Digitized  by  Google 


DU  C L E R G'Ê  DE  FRANCE.  Lh.  IL  m 

fait  ufage  partout , Sc  dans  tous  les  tems  , du  pouvoir  que  Jfsus-Christ 
lui  adonné  , d'infliger  des  peines  fpirituelies  : au-contraire  , pendant  mille 
ans  & davantage  , non-leulement  elle  n'a  prononcé  ni  contre  les  princes  , 
ni  contre  d'autres  laïques  , aucune  des  peines  temporelles,  qu’on  dit  aujour- 
d'hui qu'elle  cft  en  droit  de  prononcer  , telles  que  les  dépofitions  , & les 
conflfcations  de  biens  : mais  même  , elle  n’en  a menacé  qui  que  ce  foit.  Donc 
autant  qu’il  eft  certain  que  la  puiflance  de  punir  les  crimes  par  des  peines 
fpirituelies , appartient  a l'églife  , par  l'inflitution  même  de  ] esus-Christ  : 
autant  eft— il  évidenc , que  Jesus-Christ  ne  lui  a pas  donné  le  droit  d'infli- 
ger des  peines  temporelles.  Rien  n’eft  Ôc  plus  vrai , & plus  cia;rerr.ent  dé- 
montré que  ce  que  nous  dilons  ici  : qu’une  puiflance  que  l’églife  n’a  po:nt 
exercée  pendant  un  (i  grand  nombre  de  fiécles  , Sc  que  meme  , elle  ne  fça- 
voit  pas  avo  , ne  lui  a pas  en  effet  été  donnée  de  Dieu. 


CHAPITRE  XXXII. 


La  diflinflion  qu'établit  le  même  cardinal  entre  les  princes  payent 
& les  chrétiens , qui  ont  fait  ferment  ifctre  fidèles  h l'églife  , efl- 
elle  plus  folide  ! ? empire  Romain  & en  fuite  les  autres  royaumes 
embraffent  le  chri/lianifme  fans  que  l'églife  dife  un  mot  de  fa  puif- 
fance  de  dèpofer  les  rois. 


LE  même  Cardinal  fait  jouer  tous  les  reflorts  de  fon  éloquence  , & fe 
fert  des  expreflîons  les  plus  pompeufes  Sc  les  plus  recherchées  , pour 
établir  une  différence  confidérable  , entre  les  rois  payens,  & ceux  qui , ainfi 
que  leurs  fujets,  ont  reconnu  Jesus-Christ  pour  leur  roi  , en  fe  foumet- 
tant  au  joug  de  l’évangile.  Mais  certe  diftinftion  tombe  d’cllc-même  , dès 
qu’on  n’en  trouve  pas  le  moindre  vertige  dans  l'écriture  & dans  la  tradition  ; 
8c  d’ailleurs  , elle  cft  clairement  réfutée  par  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à 
préfent.  Car  , en  examinant  la  tradition  de  fiecleen  fieclc  .nous  voici  enfin 
parvenus  au  XIe.  Sc  près  de  600  ans  fe  ont  écoulés  depuis  que  faint  Remi 
a dit  à Clovis  , ces  paroles  rapportées  pa  le  Cardinal  du  Perron  : » Baiflez 
la  tête  , fier  Sicambre  : » fans  que  nous  ayons  rien  apperçu  qui  puifle  infi- 
nuer  ce  pouvoir  qu'on  attribue  a l’Eglile  , de  dépofer  les  rois.  En  effet , fans 
remonter  plus  haut  que  le  VIe  fiecle  , nous  voyons  que  l’empereur  Ana- 
ftafe  , Sc  environ  deux  cens  ans  après  , Léon  l’Ilaurien  Sc  fes  defeendans  , 
qui  gouvernèrent  l’empire  Romain  .dans  lequel  la  ville  de  Rome  étoit  com- 
prife  , tombèrent  dans  l’héréfie  , & perfccuterent  l’églife, au  mépris  du  fer- 
ment qu’ils  avoient  fait , en  qualité  de  Chrétiens  , de  lui  être  fidèles.  Les 
dépofa-t-onpour  cela  > Cependant , l'empire  Romain  étoit  Chrétien  depuis 
plufieurs  fiécles. Tout  le  monde  fijtit  ce  que  faint  Auguftin  difoit  dès  le  com- 
mencement du  cinquième  , a l’occafion  du  Pélagianifme  : que  cette  héréfie 
avoucbranlé  l'églife  Romaine  , & l’empire  Romain  , qui  , pat  la  miferi- 
cordc  de  Dieu  , étoit  Chrétien.  » Optât  de  Mileve  s'étoit  exprimé  à peu 
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près  de  la  même  maniéré  avant  faint  Auguftin.  L’églife  ,dit  ce  faint  doüeur't 
»cft  dans  l’empire  Romain , que  J.  C.  appelle  le  mont  Liban  , dans  le  Can- 
» tique  des  Cantiques  , par  ces  paroles  , Venet.  du  mont  Liban  ; qui  figni- 
» fient  : V enez  de  l'empire  Romain.  ■>  Saint  Optât  étoit  convaincu , & avec 
raifon  , que  l’empire  avoit  été  dclîgné  par  les  prophètes  , Sc  deftiné  par  la 
divine  Providence  , pour  être  un  jour  alïiijetti  à l’Evangile  , & confacré 
fpécialement  à l’églife.  Et  c’eft  fans  doute  en  conlequence  des  faints  oracles, 
que  Rome  , autrefois  capitale  du  monde  , eft  aujourd’hui  la  capitale  de  l’c- 
glile , Sc  le  centre  de  la  vraie  religion  : c’eft , dis-je , en  conféquence  de  ces 
oracles , que  les  anciens  Curius  , les  Fahius , les  Scipions , les  Ccfars  mê- 
me , font  devenus  , fans  le  fçavoir  , Sc  par  l’impremon  d’une  force  fupc- 
rieure  à celle  de  l’homme  , (oldats  de  l'empire  de  Jesus-Christ. 

Il  paroît  que  des  le  tems  des  empereurs  payens  , 6c  pendant  le  feu  de  la 
perfécution  , les  Pères  étoient  fortement  convaincus  que  leglifc  feroit  unie 
iib.  ni,  “ un  jour  à l’empire  Romain.  Meliton  évêque  de  Sardes  , remarque  dans  (.«) 
xxv-  fa  belle  apologie  , à l’empereur  Marc-Aurele  , que  la  prédication  de  l'é- 
vangile avoit  commencé  lous  le  règne  d’Augufte  ; c’eft-à-dire  , lorfque  les 
empereurs  Romains  commencèrent  à jouir  dans  Rome  de  la  fouveraine 
autorité  j d’où  il  conclut  , » aue  la  Philofophie  Chrétienne  eft  née 
•>  avec  l’empire.  » Pouvoit-on  prévoir  plus  clairement  cette  union  entre 
l’églife  de  Jesus-Christ,  & l’empire  Romain  , qui  fuivit  de  près  ces 
ficelés  de  perfécution! 

Cependant , lorfque  les  oracles  prophétiques  eurent  été  accomplis  , l’em- 
pire Romain,  quoique  Chrétien  , 6c  alTujetti  à Jesus-Christ,  fut  gouverné 
par  Confiance  , Julien  , Valens  , Anaftafe  , Sc  par  plufieurs  autres  princes 
néréciquesSc  perfccuteurs , fans  que  l’églife  bornât  aucunement  la  puilfance 
de  ces  empereurs  , qui  s'etoient  pourtant  fournis  à Jesus-Christ  comme 
à leur  roi  , Sc  qui  lui  avoient  fait  le  ferment  que  nos  adverfaires  regardent 
comme  une  circonftance  importante  , pour  autorifer  le  droit  de  les  dépofer. 

Mais  les  Chrétiens  d’alors  fçavoieut  fort  bien  que  l'empire  Romain  n’a- 
voir pû  perdre  aucune  de  fes  prérogatives , pour  avoir  admis  dans  fou  fein 
l’églife  ch  rétienne  , comme  une  étrangère  , qui  n’avoit  point  de  demeure  ici- 
bas  ; ils  fçivoient  que  l’écablifTemcnt  de  l’empire  , n’étoit  pas  l’ouvrage  de 
l’églife  , qu’elle  l’avoit  au-contraire  trouve  tout  établi , & ne  pouvoir 
par-conféquent , donner  la  moindre  atteinte  à fa  puilfance.  C’eft  pour  cela 
que  faint  Optât  de  Milevc  reproche  vivement  aux  Donatiftes,  leurs  infolens 
murmures  contre  les  empereurs  Chrétiens  qui  s’oppofoient  a leurs  erreurs. 
*>ü  » L’état  n’eft  point  dans  l’cglife  , leur  dit-il , Icglile  eft  dans  l’état  ; c’eft-à- 

» dire  , dans  l’empire  Romain.  Nous  avons  rapporté  le  refte  de  ce  partage, 
d'où  il  tire  cette  conféquence  : Saint  Paul  a donc  raifon  d’enfeigner  , tju’tn 
» doit  prier  pour  les  rois  & pour  les  puirtances , quand  bien  meme  l'empe- 
i>  reur  vivroit  en  payeu.  Combien  plus  devons-nous  prier  pour  le  Prince  , 

(a)  Il  ne  nom  refte  plus  que  des  fragmens  de  cette  apologie  qu'Eufebc  appelle  xf*n 
■edi»!  très-utile.  Lib.  IV.  cap.  XIII.  ces  fragmens  font  plus  que  fuffifins  pour  nous  faire 
regretter  U perte  du  refte.  Ils  ont  été  recueillis  pat  le  P.Halloii  Jéfuitc  dans  fon  fccoudTom. 
des  écrivains  de  l'églifc  Oiicuulc. 
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» s’il  eft  Chrétien  , s’il  a la  crainte  de  Dieu  devant  les  yeux  , s'il  eft  pieux  j 
» & s'il  a compafïïon  des  miferables.  » Concluons  de-là  que  lorfqu'un  prin- 
ce eft  Chrétien , c’eft  pour  nous  un  nouveau  motif  de  lui  être  fournis  ; 
mais  que  /a  fouveraineté  eft  toujours  égale  , foit  qu’il  embrafle  la  foi , 
foit  qu'il  fc  livre  aux  erreurs  du  Paganifme.  Il  eft  inutile  d'en  dire  davan- 
tage au  fujet  des  princes  hérétique; , ou  notoirement  criminels  , qui  ont 
vécu  julqu’au  tems  de  Grégoire  VII. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Seconde  que  fl  ion  : a-t-on  crû  que  la  puiffance  ccclcfiafiique  avoit  droit 
de  dèpofer  les  rois  non  criminels , lorfque  leur  dépofition  parvifioit 
devoir  être  utile  h l'égli/ë  ? Childeric  dernier  roi  de  la  race  des 
Mérovingiens  : le  chapitre  alius  Cauf.XV . Quaft.  VI.  cap.  III. 
tire  de  Grégoire  VII.  glofe  fur  ce  chapitre  , & ce  qu'en  ont  penfc 
les  anciens  docteurs. 

LA  fécondé  partie  du  fenriment  que  nous  combattons  , confifte  à dire  : 
que  la  puillance  ccclcfiafiique  en  en  droit  dedépofer  les  rois , quoique 
meme  ils  ne  foient  coupables  d’aucun  crime  , lorlque  l’églife  trouve  lou 
avantage  dans  leur  dépofition.  Voyons  fur  quels  exemples  on  fonde  un 
fentiment  (1  extraordinaire. 

Le  premier  que  cite  nos  adverfaires  eft  celui  du  roi  Childeric.  Ce  fait 
n’arriva  qu’au  milieu  du  VIII.  fiécle  , l’an  7 j 1.  ce  que  je  prie  d'obfcrver  , 
afin  qu’on  juge  par-là  combien  de  ficelés  fe  font  écoulés  , fans  qu’on  ait 
entendu  parler  de  rien  de  femblable. 

Grégoire  VII.  rapporte  ainfi  le  fait  dans  fon  quatrième  livre  : » Le  Pape  Crr  ^ 
» Zacharie , dit-il  , dépofa  le  roi  de  France  , dégagea  fes  fujets  du  ferment 
» de  fidélité- qu’ils  lui  avoient  fait.  » 11  s’exprime  plus  au  long  dans  le  hui-  T.'conc.x™' 
tiéme  livre  : » Un  autre  pontife  Romain  ( de  fl  Zacharie  ) dépofa  , dit-il , Mu.ib.vnt 
» le  roi  de  France  , non  pas  tant  à caufe  de  fes  crimes  , que  parce  que  c’é-  ► ,7°- 
•*  toit  un  prince  inutile  fur  le  trône  , il  mit  en  fa  place  Pépin  , pere  de 
» Charlemagne  , & déclara  tous  les  François  abfous  du  ferment  de  fidélité 
» fait  à Childéric.  Voila  le  texte  dont  Gratien  a compofc  le  chapitre  alius , cmtC.xv. 
qu’il  cite  par  une  lourde  bévue  8c  une  ignorance  impardonnable  , comme  '*• 
crant  du  râpe  Gélafe. 

Faifons  quelques  obfervations  fur  ce  que  dit  Grégoire  VII , 8r  commen- 
çons par  ces  paroles  : » Il  ,1e  dépofa  , non  pas  tant  à caufe  de  fes  crimes  , 

» que  parce  que  c’étoit  un  prince  inutile  fur  le  trône.  « Il  eft  certain  eu 
effet , que  Cliidéric  n'a  été  accufé  d’aucun  crime.  Cependant  la  glofê  veut , 
qu'on  entende  par  le  mot  : inutile,  que  c’étoit  un  prince  » efféminé,  8c 
» qui  vivoit  licencieufement  avec  des  femmes  ; » interprétation  ablurde  Sc 
impertinente  , mais  qui  prouve  néantmoins  que  l’auteur  de  la  glofe  n’a  pû 
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» po(?  te  roi  Childéric  , Sc  foutenir , que  la  puiffance  Papale  s’étend  jufqu’à 
» transférer  les  couronnes  Sc  les  empires.  « 

Almain  , fous  le  régne  de  Louis  XII , difoit  au  fujet  de  cette  meme  af- 
faire : •>  qu’on  eut  recours  au  Pape , parce  qu'alors  l’uni  ver  fit  é de  Paris  n’é- 
» toit  pas  encore  établie ....  & qu’il  y avoir  par  conféquent  peu  de  per- 
» Tonnes  doéles  en  France.  •>  Ces  do&eurs  étoient  donc  bien  éloignés  de 
croire  que  le  Pape  fût  en  droit  de  dépofer  un  roi  de  France. 

Je  ne  dois  pas  paffer  fous  filence  ce  qu’on  trouve  dans  un  écrit  de  Je** 
de  Paris  , théologien  cclcbre  de  l’ordre  des  freres  prêcheurs  , qui  écrivoit 
du  tems  de  Philippe  le  Bel.  » Ces  faits  fmguliers  , dit-il , ne  doivent  point 
» être  tirés  à confequence.  Car  quelquefois  on  a eu  recours  à l’églife  , ou 
» aux  gens  d'églife  , fans  y être  obligé  , mais  feulement  pat  dévotion  , par 
» inclination  , ou  par  quelqu’autre  motif  femblable.  » Cette  courte  ré- 
ponfe  fait  évanouir  la  difficulté  qu’on  nous  propofe. 

Cependant , comme  nos  adverfaires  abufent  de  cet  exemple  plus  quo 
de  tous  les  autres  , je  vais  remonter  jufqu’à  la  naifTance  de  cette  affaire  , & 
raconter  par  ordre  tous  les  faits  ; afin  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fon 
jour.  Aurefte,  nous  ne  nous  propofons  pas,  en  faifant  cette  recherche, 
d’examiner,  fi  l’on  a eu  droit  ou  non,  de  faire  ce  qu’on  a fait  contre  Childé- 
ric ; mais  uniquement  de  prouver  , que  loit  qu’on  ait  eu  droit , foie  qu’on 
■e  l’ait  pas  eu , toute  cette  affaire  ne  fait  ablolumcnt  rien  à notre  qucflion. 


CHAPITRE  XXXIV. 

J-lift  air t fui  vie  de  ce  qui  s'eftpaffe  fous  le  Pape  Zacharie  au  fujet 
de  Childéric  : fit  nation  du  royaume  de  France  : on  démontre  que 
cela  n'a  nul  rapport  à notre  qneftion. 

AP  a e’s  la  mort  de  Dagobert  I , environ  l’an  641  , fes  deux  fils  , Si- 
gebert  & Clovis  1 1 , partagèrent  fon  royaume.  Le  premier  eut  l'Aus- 
tralie, Sc  l’autre,  la  Neuf! rie.  Ce  fut  fous  leur  régne  , que  l’autotité  des 
suaires  du  palais  commença  à s'accroître.  Les  enfansde  Clovis  II.  ne  portè- 
rent plus  que  le  vain  titre  de  rois  , dont  les  maires  du  palais  polfedoient  la 
réalicé.  Ceux-ci  commandoient  les  armées  avec  une  puilfance  fouveraine  ; 
& les  foldats  même  , ou  n’avoient  que  du  mépris  pour  l’autorité  de  leurs 
rois  , ou  la  regardoient  comme  tout-à-fait  anéantie. 

Ce  qui  porta  la  première  atteinte  à la  puiffance  royale  , ce  fut  l’autorité 
exceffive , que  le  corps  Je  la  nation  donna  aux  maires  du  palais  : car  on  en 
fit  des  officiers  ordinaires  & perpétuels  , a qui  on  donna  un  pouvoir  abfôlu 
de  décider  toutes  lés  affaires  Sc  de  commander  les  attirées  : & les  rois  ne  Ce 
réferverent  pis  même  le  droit  de  nommer  cet  officier  ; les  grands  du  royau- 
me le  choififfoient  ; & dès  qu'il  étoit  en  place  , il  gouvernoit  fans  fubordi- 
nation  à la  perfonne  du  roi , Sc  fans  même  le  confulter. 

Cependant  Anfegife,  iflu  d’une  illuftre  famille  , Sc  fils  de  faint  Ar. 


A’raain.  4e 
tuO.  tcclc/î 


Join.de  Pâ- 
ris  trad.  de 
pote  IL  Rrg. 
& Papa;  , cap. 
LXXiV.  ipud 
OolcUIt. 


Digitized  by  Google 


l',6  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

•i.iqucde  nould  * , étant  devenu  maître  de  toute  l’Auftrafie  , finis  le  nom  de  maire 
du  palais , laifla  une  li  grande  autorité  ( a ) à fon  fils  Pépin  Hériftal  ôc  à 
Ton  neveu  Martin  , qu’ils  portoient  le  nom  de  princes  du  royaume  d’Aufi. 
trafie , dont  ils  eurent  en  cflet  la  fouveraincté.  Ceci  arriva  vers  l’an  <5S?. 

Ce  fut-la  la  fécondé  atteinte  que  reçut  la  dignité  royale  : car  les  maires  du 
palais  du  royaume  d’Auftrafie  , s’étant  emparés  du  pouvoir  fouverain  & 
abfolu,  le  taillèrent  par  héritage  à leurs  enfans  , tandis  que  les  rois  eux- 
mêmes  n'avoient  nulle  puifiance. 

Pépin  étant  devenu  feul  maire  du  palais  d’Auflrafie  , remporta  une  gran- 
de viéloire  contre  les  François  de  Neuftrie.  Le  fruit  de  cette  viéloirc  fut 
de  réunir  la  dignité  de  maire  du  palais  de  Neuftrie  avec  celle  qu’il  polfédoit 
dc  a en  Auflrafte  ; & ainli  il  allujettit  tellement  la  France  à les  loix  , qu’il 
eut  e 1 69 1.  le  titre  de  prince  des  François. 

11  rendit  héréditaires  dans  fa  famille  les  dignités  de  prince  d’Auflrafie  & 
de  maire  du  palais  de  Neuftrie  ; ce  que  je  compte  pour  la  troifiéme  atteinte 
donnée  a la  puifiance  royale.  Charles  Martel  , fils  de  Pépin  , eut  après  fon 
pere  , par  droit  de  fucceflion , les  titres  de  chef  & de  prince  des  François. 
Il  gouverna  avec  une  fouveraincté  pleine  & entière  , tant  l’Auftrafie  , où  il 
n’y  avoir  point  de  roi , que  la  Neuftrie,  pendant  le  régne  de  plufieurs  rois , 
qui  n’en  avoient  que  le  nom , fans  aucune  puifiance  effective  , & que 
Charles  gouvernoit , établifioit , ôtoit  & remettoit , comme  il  jugeoit  à 
propos.  Tout  fe  pafia  de  la  forte  depuis  l’an  714.  jufqu’en  74.1 . que  Charles 
mourut  , couvert  de  la  gloire  que  (es  triomphes  lui  avoient  méritée  ; apres 
avoir  non-feulement  pofiedé  le  titre  de  prince  de  toute  la  France , du  con- 
fentement  de  la  nation  ; mais  encore  partagé  avec  une  autorité  fouveraine 
par  fes  deux  fils  , Carloman  & Pépin , toutes  les  provinces  de  la  domi- 
nation Françoife. 

Carloman  fe  fit  moine  en  7^7  , ce  qui  rendit  Pépin  feul  maître  de  la 
France.  Childéric,  le  dernier  de  la  race  des  Mérovingiens  , portoic  alors 
le  titre  de  roi , fans  en  avoir  l’autorité. 

Jufqu’à  préfent , nous  11e  voyons  pas  qu’il  ait  été  queftion  dufaint  fiége. 
Les  divers  changcmens  arrivés  dans  la  monarchie  fe  font  du  confcntemene 
des  grands  du  royaume  & de  toute  la  nation , & la  fouveraine  puifiance 
pafie  dans  la  famille  de  faint  Arnould  , fans  que  qui  que  ce  loit  y mette 
le  moindre  obftaclc. 

Tel  étoit  la  fituation  des  affaires:  Pépin  . maîcre  de  toute  la  France, 
jouifioit , du  confentement  de  la  nation  , de  l’autorité  fouveraine  6c  royale  , 
qu’il  avoit  héritée  de  fon  pere  , tandis  que  la  famille  royale  fembloit  avoir 
abdiqué  la  fouveraincté , ou  plutôt  être  entièrement  éteinte  ; puifque  le 
foin  du  royaume  ne  regardoit  plus  les  rois , & que  le  gouvernement  mo- 
narchique avoit  été  tranfporté  à un  officier  de  la  couronne  , qui  le  tailloir 

(*)  Je  corrige  dans  la  verfion  une  légère  erreur  de  fait , échappée  h notre  ({avant  autenr. 
Il  fait  Martin  Sc  Pépin  Hériftal , tous  deux  fils  d’Anfegife  : mais  il  fc  trompe  ; car  Martin 
étoit  fils  de  Ciodulphc  , évêque  de  Meta  , frere  d’Anfegife  , lequel  Clodulphc  étoit  comme 
Antcgiiè.hls  de  faint  Arnould.  Voyez  Mczcrai  Sc  plus  particuliérement  les  Annales  Ecclef. 
de  France  , du  Pere  le  Coince.  Tom.  IV.  an.  fy(.  uum.  VH.  p.  J ij. 
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à-fes  enfans  par  droit  de  fucceflion.  Or  les  chofes  étant  dans  cet  état , on 
ne  pouvoit  pas  dire  , que  tel  ou  tel  roi  en  particulier  fût  inutile  ; toute  la 
famille  royale  étoit  réellement  inutile  , ce  qui  ne  venoit  pas  tant  des  dé- 
fauts perfonnels  des  rois  , que  de  la  conftitution  même  du  gouvernement. 

Le  nom  de  roi  n étant  plus  qu’un  vain  titre  , étoit  intltile  & par  cela  feul 
nuifible  à l'étac  ; puiiqu’il  n’étoit  propre  qu’à  partager  8c  à dilToudre  la 
monarchie.  Car  comment  le  royaume  auroit-il  pû  fublifter  , ayant  comme 
deux  chefs  de  deux  différentes  familles  , qui  l’un  & l’autre  dévoient  perpé- 
tuer par  droit  de  fucceflion  la  puilfance  fouveraine  , de  telle  forte  , que 
l’un  pofféderoit  le  vain  titre  de  roi , & l’autre  la  réalité  ; Pour  remédier  à 
cet  inconvénient , les  grands  du  royaume  s’afTemblerent  en  749.  8c  con- 
clurent avec  Pépin  qu’il  falloit  réunir  ledttedc  roi  avec  l’autorité  eftèûive. 

On  jugea  à propos  (a)  d’envoyer  au  Pape  Zacharie  une  confultation  con- 
tée en  ces  termes , au  rapport  d’un  auteur  de  ce  tems-là  : » Faut-il  que  les  ccki. 

•>  François  relient  comme  ils  font , & aient  des  rois  qui , contens  d’en  por-  pî“h.°pi  7»«. 
» ter  le  nom  n’en  exercent  pas  la  puilfance  ? Le  Pontife  Romain  répondit 
» aux  Ambafladeurs  , qu’il  falloit  donner  le  nom  de  roi  à celui  qui  gouver- 
» neroit  l’état.  Sur  quoi  Childeric  fut  rafé  8c  mis  dans  un  monaftere  ; & 

» auffi-tôt  les  François  mirent  Pépin  fur  le  trône.  » 

Il  paroît  par  ce  récit,  que  les  François  embaraflïs  for  une  affaire  impor- 
tante 8c  oblcure , demandent  confeil  à celui  dont  l'autorité  étoit  la  plus 
rcfpeélable  qu’il  y eûc  au  monde  j ils  confultent  le  faint  fiége  , pour  fça- 
voir  , « s’il  faut  qu’ils  relient  comme  ils  font  » ; c’cfl-à-dire , s’il  faut  qu’ils 
confervent  tout  à la  fois  deux  princes  , dont  l’un  a le  nom  de  roi  & l’autre 
la  puilfance.  Le  Pape  répond  à cette  queftion  : ■<  qu'il  faut  donner  le  nom 
» de  roi  à celui  qui  gouverne  l’état.»  On  neconfultoit  doue  le  Pape  que  fur 
ce  point  unique  : clt-il  à propos  de  réunir  le  nom  de  roi  avec  la  puilfance 
royale  1 Car  il  étoit  bien  certain  , & tour  le  monde  le  fçavoît , que  Pépin 
poîfcdoic  déjà  du  confentement  de  la  nation  , la  puilfance  royale. 

Lors  qu’on  eut  reçu  la  réponfe  du  Pape , Pépin  fut  établi  roi  : mais  par 
qui , linon  par  la  nation  ? *•  Les  François  , dit  l’auteur  cjui  vient  d'être  cité , 

» établirent  Pépin  roi.  •»  En  effet , ils  n’avoient  pas  prié  le  Pape  de  mettre 
ce  prince  fur  le  trône,  mais  feulement  de  leur  dire  , s’ils  ferment  bien  ou 
mal  de  l’y  placer. 

(b ) Eginard  qui  vivoit  peu  de  tems  après  , 8c  qui  fut  favori  de  Chatle- 

(4)  Le  F.  lc  Coînte  ne  ctoit  pas  qu’on  fe  foit  adrelfc  au  Pape  Zacharie.  Voycx  les 
notes  fuivantes. 

(if  Le  cardinal  du  Perron  dans  fa  fameufe  harangue  au  Tiers  Etat , fait  Eginard  , je  ne 
frais  fur  quel  fondement  , chancelier  de  Charlemagne  : mais  il  paroit  difficile  de  croire 
qu’Eginard  ait  vécu  du  tems  de  Charlemagne , 8c  qu’il  ait  été  fon  favori.  Or  il  dit  dans 
la  vie  de  ce  prince  , qu’il  ne  parle  point  de  fà  nailfancc  , ni  de  fon  enfance  , parce  qu’il 
n’y  a plus  d’homme  vivant  qui  en  ait  connoiilance.  Le  Prie  lc  Cointe  prétend  qu’Eginatd 
cil  plein  de  fables , & il  le  démontre  , li  je  ne  me  trompe  j ou  au  moins , que  c’cll  un  au- 
teur très-peu  exact.  Eginard  dans  fa  vie  de  Charlemagne  fc  frrt  du  mot  / autorité'  du  Pape  , 
en  parlant  de  l’éléva'ion  de  Pépin  à la  royauté,  ripfinm  , dit-il  , per  autentattm  K smam 
ftnufieii  e*  prifret»  ftlatii  rtx  cmfliikiui.  Pour  ce  qui  ell  des  Annales  citées  dans  le  texte 
fous  le  nom  d’Egiuatd , lc  P.  le  Coiute  foulient  qu’elles  ne  font  pas  de  lui  ; ce  qu’il  prouve 
Tome  I.  V v 
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magne , raconte  ainfi  le  fait  de  la  confultation  : « on  envoya  à Rome  Bür— 
» cnard  & Fulrade  , pour  confulter  le  Pape  Zacharie  au  fujet  des  rois  de 
» France  , qui  alors  n’en  avoient  plus  que  le  nom  fans  aucune  autorité.  » 
Voilà  la  confultation  voici  la  rcponfc  : « il  vaut  mieux  donner  le  nom 
» de  roi  à celui  qui  en  exerce  la  puiiTance.  » Il  eft  donc  démontre  que  Pépin 
avoir  déjà  la  puilfance  royale  , & qu’elle  lui  avoir  été  donnée  par  la  nation 
St  non  par  le  Pape.  Nous  rapporterons  dans  la  fuite  ce  que  dit  encore  le 
même  auteur.  Revenons  aux  hifiotient  contemporains. 

Frcdeoarius  , ou  fon  continuateur  , s’exprime  en  ces  termes  : (4  ) Alors 
.>  du  co» je  il  & du  confenternenr  de  tous  les  François  , le  rapport  ayant  été'  en- 
» voyé  au  faim  Jiége  apoftolitjue  , & la  réponfe  apportée  en  France  , tous  les 
» François  , par  l’autorité  du  faint  fiége  , élurent  Pépin  roi.  Les  évêques  le 
» confacrerent  , & les  grands  du  royaume  fe  fournirent  à lui.  Il  fut  élevé  à la 
» royauté  , avec  fon  époufe  Bèrthe  , & l’on  obferva  dans  cette  occa- 
» fion  ( b ) les  cérémonies  anciennement  pratiquées  en  France.  » Remar- 
quez par  quelle  autorité  il  eft  élevé  a la  royauté  : c’eft  par  « l’éleâion  de 
» tous  les  François  , » qui , avant  que  de  terminer  cette  importante  affaire ,, 
envoyent  confulter  le  Pape  Zacharie  , dont  ils  reçoivent  la  réponfe , ou  fi 
l’on  veut , l’autorité.  Le  mot  latin  autoritas  , lignifie  fouvent  un  (impie con* 
feil.  Je  crois  bien  qu’à  Rome  ,.en  répondant  à la  confultation  des  François 
011  prétendoit  décider  St  terminer  l’affaire  : mais  autre  chofe  eft  de  donner 
à des  geus  qui  doutent , uu  conl'eil  dccifif  , & revêtu  de  l'autorité  la  plus 

en  faifanr  voit  que  ce»  Annale»  contrarient  fouvent  la  vie  dé  Charlemagne  , qui  eft  cer- 
tainement de  cet  auteur,  St  il  n’en  faudrait  poinr  d’autre  preuve  que  celle-ci.  Eginard 
dans  la  vie  de  Charlemagne  attribue  l'élévation  de  Pépin  au  Pape  Etienne  , ce  qui  eft  un 
anachronifme  greffier -,  au  lien  que  l’Annalifte  en  queftion  ne  parle  que  de  Zacnaric.  Le 
Pcrc  le  Coimc  traite  auffi  de  fable  la  dépofition  faite , félon  plus-de  X.  ou  XII.  auteurs  ci- 
tés par  baronius  & par  Bcllatmin , au  Pape  Zachatit  , au  fujet  de  la  royauté.  Il  attribue, 
l’invention  de  cette  hiftoite  à Loifclicu  Annalifte  , qui  vivoic  au  commencement  du  IX. . 
fiécle  i St  il  prétend  que  cette  fable  a été  copiée  d’après  lui  par  tou»  les  autres  auteurs.  Ce 
même  Pire  prouve  auffi  que  ce  qu’ont  dit  plufieurs  écrivains,  du  facre  de  Pépin  par  faint 
Boni  face  eft  un  pur  conte  ; Je  enfin  il  décide  qu’il  n’y  a rien  de  certain  fur  cette  affaire  , 
linon  que  Childcric  fut  dépofé  , & Pépin  mis  à fa  place  , dans  U ville  de  Soldons  ; ce  qui 
activa  fclcm  ce-Pere,  J’an  7f».  Voyez  Ann.  Ecclcf.  Franc.  Tom  V.  an.  yft.  pag.  j tp. 
St  fuiv. 

(a)  Le  Père  le  Comte  convient  que  cet  auteur , foir  qu'il  fc  nommât  Fredegarius  ou  au- 
trement, étoit  contemporain;  il  prétend  qu’on  a fourc  bien  des  chofes  dans  fon  texte,  dont,  . 
il  retranche  cet  paroles  : I*.  Uns  mm  cenfdit  py  conftnfu  omnium  froncer um  ; parce  que  , 
dit-il , elles  ne  difent  rien  de  différent  de  celles  qui  fuivent  : FUBione  letiui  Frnncio.  1 #. 
mijf*  relouent  n fede  apefltlicâ  nntornmt  ncctfti  ; parce  qu’outre  le  galimatias  qu’elles  ren- 
ferment , elles  allure  ne  un  fait  dont  ce  Pcrc  prétend  avoir  démontre  la  faufleté  ; à fçavoir  : 
qu’on  s’eft  adreffé  au  faine  fiége,  St  qu’il  a décidé  avec  autorité.  Cum  eonftcrmticno 
efifetforum  & fubjoChont  princtpum  , fur  Icfquellcs  il  dit  deux  chofes  ; 1a  première  , que 
Pépin  ne  fut  point  confacré  , la  fécondé  , que  le  mot  principum  ne  peut  être  de  cet  auteur  , 
puifqu’Oo  appelloit  les  grands  du  royaume  , ou  mngnnset  , ou  frimutn  , ou  proerrti  ; St  que 
le  mot  priucepi  éroit  confacré  uniquement  pour  déligner  les  Maires  du  Palais.  L’auteur  en 
queftion  ne  s’en  fert  pas  autrement.  Voyez  Ibid.  pag.  ;(o> 

(«)  Anciennement  on  élcvoit  le  roi  élû  fur  un  bouclier  , St  c’étoit  alors  qu'il  étoit  pro. 
dame  & reconnu  roi. . 
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refpe  étable  -,  autre  chofe  de  décider  des  affaires  temporelles , par  forme  de 
ugement , 5c  comme  ayant  droit  de  les  juger  avec  autorité. 

Les  autres  hifforiens  difent  communément , que  le  Pape  Zacharie  , con- 
fulté  5c  intemge  pat  les  François  , fit  une  réponle  , qu’ils  appellent  tantôt 
confeil , tantôt  autorité  , tantôt  confultation , ou  commijfton  : 5c  quelquefois , 
pour  faire  plus  d’honneur  au  faint  liège  , jujfion  , décret , fie  même  , ordre. 
Mais  toutes  ces  cxprelîions , qui  peuvent  avoir  une  infinité  de  lignifications 
différentes  , ne  veulent  dire  qu’une  feule  8e  même  chofe  , comme  tous  les 
faits  ci-devant  rapportés  le  prouvent  : à fçavoir  , que  Zacharie  confultc  fie 
interrogé  , répond , confeille  , mande  ,•  ce  qui  , dans  le  ftile  de  ce  tems-là  , 
& fuivant  la  lignification  ordinaire  de  ces  mots  , doit  fe  rendre  par  cet  au- 
tre terme  : récrit.  Les  grands  du  royaume  , firent  ufage  de  cette  réponle, 
comme  li  elle  avoit  été  un  ordre  émané  d'une  pui  fiance  qui  eût  droit  de 
leur  commander  ; fie  ils  fuivirent  d’autant  plus  volontiers  la  décifiondu  Pape, 
qu'elle  étoit  plus  conforme  à leurs  fentimens  , & à ce  qu’ils  «voient  déjà 
réfolu  de  faire. 

Tous  les  auteurs  s’accordent  donc  adiré  , que  Pépin  fut  fait  roi  , par  l'é- 
lection de  la  nation  Françoife  -,  5c  ceux-mcme , quren  parlant  de  la  réponle 
du  Pape  Zacharie  , fc  fervent  du  mot  ordre  , en  conviennent  comme  les 
autres.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  par  la  manière  dont  s’explique  un  auteur 
contemporain  , que  le  fçavant  pere  Mabillon  a fait  entrer  dans  la  Diplo- 
matique ; voici  les  paroles  : « Le  pieux  roi  Pépin  fut  élevé  lur  le  trône  par 
u l’autorité  5c  l'ordre  du  Pape  Zacharie  de  làinte  mémoire  ; par  l'onction 
» qu’il  reçut  de  la  main  des  évêques  de  France  , 5c  par  l’éleétion  de  tous  les 
» François. 

Concluons  donc  , que  ces  deux  faits  font  démontrés  par  l’accord  unani- 
me de  tous  les  hiftoriens  : à fçavoir  , que  Pépin  a été  fait  roi  par  l’éleétiou 
des  François,  5c  que  Childeric  actédépofé  auffi  par  l’autorité  des  François. 
Ce  feroit  fe  moquer  de  l’antiquité , 5c  entendre  bien  mal  les  auteurs  an- 
ciens , que  de  prétendre  , qu’ils  ont  fait  dans  un  fens  étroit  5c  rigoureux  , 
Zacharie  auteur  de  ces  deux évenemens.  Beliarmin  5c  ceux  qui  adoptent  fon 
lylleme  , difent  après  Grégoire  VII.  que  les  François  furent  abfous  par 
Zacharie  , du  ferment  de  fidélité  fait  à Childeric  : mais  les  auteurs  de  ce 
ficelé , Se  ceux  du  liécle  fuivant , n’en  difent  pas  un  feul  mot  : or  un  critique 
judicieux  doit  mettre  une  grande  différence , entre  ce  qu’ont  dit  les  au- 
teurs contemporains  , ou  qui  ont  écrit  lorfque  la  mémoire  des  faits  étoit 
encore  récente , Sc  ce  que  les  hiftoriens  des  (iécles  poftérieurs  y ont  ajoûcc 
par  conjecture  , ou  en  tirant  des  conlcquences.  Dans  le  fait  que  nous  éxa- 
minons  , ce  ne  font  pas  feulement  les  paroles  des  auteurs  , c’eft  la  luise  5c 
l’enchaînement  de  l’niftoire  , qui  prouvent , que  ft  les  grands  du  royaume 
confulterent  le  Pape , ce  ne  fut  pas  , afin  que  par  fon  autorité , il  dépolàt 
Childeric  , mît  un  autre  roi  en  fa  place  , fie  déclarée  les  François  abfous 
du  ferment  de  fidelité  -,  mais  afin  d'avoir  fur  cette  affaire  importante , l’avis 
d’un  homme  qu’ils  refpeftoient  ; fie  que  le  peuple , en  voyant  l’action  ap- 
prouvée par  un  fi  grand  Pape  , ne  fût  pas  porté  à croire  qu’on  avoit  agi  légè- 
rement fie  fans  confeil. 
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En  un  mot , le  Pape  eft  confulté  fut  cette  queftion  importante  & dou-* 
teufe  : Eft— il  permis  de  donner  le  titre  de  roi  , à celui  qui  a déjà  la  puifi- 
lànce  royale  } ■ il  répond  que  cela  eft  permis  : les  François  regardent  cette  * 
réponfe  , qui  eft  munie  de  l’autorité  la  plus  rcfpc&âble  qui  fût  au  monde  > 
comme  une  décifion  judicietife  & équitable  , Sc  en  conféquence  , ils  ôtent 
le  royaume  à Childeric  , & le  donnent- à Pépin.  Car  , encore  un  coup  , on 
ne  s’adrefla  pas  au  Pontife  Romain  , afin  qu’il  ôtât  ou  qu'il  donnât  le 
royaume  , mais  afin  qu’it  déclarât  que  ceux  à qui  il  jugcoit  qu’appartenoit 
le  droit  de  donner , ou  d’ôter  le  royaume  , le  pouvoient  faire  licitement. 


CHAPITRE  XXXV. 

On  démontre  plus  clairement  encore  que,  quoiqu'il  en  fait  de  cette  af, 
faire , elle  ri  a nul  rapport  à notre  queftion. 

ACccoudez  à nos-  adverlaires  que  les  François  furent  abfous  par 
Zacharie  du  ferment  de  fidélité  ; ils  n’en  feront  pas  plus  avancés.  A la 
bonne  heure  , que  les  François  qui  ne  comproient  plus  Childeric  pour  roi-*  . 
puifqu’il  fe  contentoit  d’en  porter  le  vain  titre  : a la  bonne  heure  , dis-je, 
que  pour  plus  grande  fûreté  , ils  fe  foient  adrelfés  à .Zacharie  , pour  être 
abfous  de  Jcur- ferment  : à la  bonne  heure  , que  par  rtfpeft  pour  la  reli- 
gion du. ferment , Us  aient  voulu  que  le  leur  fut  annuité , avant  que  de  rien 
entreprendre  contre  leur  roi , Sc  qu’enfin,  difpenfés  par  Zacharie  de  la  fidé». 
lité  qu’ils  avoient  jurée  à Childeric,  jls  aient  oté  le  nomderoi  à ce  prince  , . 
qui , dans  la  vérité,  ne  letoic  plus , Sc  qui  peut-être  , croit  aflez  imbécille 
pour  ne  soppofera  rien.  En  bonne-foi , qu’eft-ce  qu.e  tout  cela  fait  à notre 
queftion  ? En  conclura-t-on  que  le  Pape  peut  également  dépofer  un  prince 

3ui  jouit  d’une  puilfance  pleine  & abloluo  ; abfoudre  du  ferment  de  fidélité 
es  peuples  quine  longent  à rien  moins  qu’à  fe  fouftraire  à l’obéi  (Tance , & 
enfin  , faire  avec  autorité,  même  malgré  les  peuples  , ce  que  Zacharie  , dans 
notre  fuppofition  , fit  de  leur  confentement , Sc  à leur  prière  ; Cette  con- 
féquence feroitla  plus  abfùrde  qu’on  pût  imaginer. 

Mais  me  dira-t-on  , puifque  vous  ctes  forcé  , ce  femble , à avouer  qu’on  • 

rut  quelquefois  dépofer  les  rois  ; pourquoi  ne  pas  convenir  qu’il  eft  plus 
propos  d’accorder  ce  droit  au  Pape  , pour  conferver  la  religion  , qu’aux 
grands  d’un  royaume,  pour  conferver  l’ctat;  Je  répons  en  premier  lieu,  qu’il 
eft  faux  que  nous  approuvions  comme  jufte  & légitime  , ce  qui  fe  fit  con- 
tre Childeric.  Nous  nous  fommes  uniquement  propofés , en  approfondira nt 
cette  hiftoire  , de  mettre  le  fait  dans  tout  fou  jour-;  afin  de  démontrer  que 
mal  à propos  nos  adverfaires  le  citent  avec  complaifance,  comme  s’il  écoir 
péremptoire  contre  nous,  pui (qu'au  fond  , il  ne  fait  rien  à notre  queftion  , 
Sc  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  puilfance  quils  attribuent  au  fouverain 
pontife.  Je  répons  en  fécond  lieu  , comme  j’ai  déjà  répondu,  qu’il  eft 
beaucoup  plus  important  de  conferver  la  religion  que  les  royaume» , pour 
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chai  uenir  les  bonnes  mœurs  , & faire  arriver  les  âmes  au  falut  ; mais  non 
pour  n aincénir  la  (bciété  civile,  5 c ce  qui  eft  de  l’eftence  de  cette  fociété. 
Car  la  fociété  civile  pourroit  fublîfter  , & fe  foutenir  même  dans  un  état  de 
perfection  ,en  fuppofant  la  vraie  religion  anéantie  ; au-lieu  qu’il  eftimpof- 
iible,  en  renverfant  les  royaumes  , de  ne  pas  renverfer  auffi  la  fociété  civile 
que  Dieu  , par  une  bonté  fingoliere  pour  le  genre  humain  , a voulu  faire 
iubfifter  dans  fort  entier  , même  parmi  les  ennemis  de  la  religion. 

Ajoutez  à cela  , que  dms  la  fit  lation  où  étoient  les  affaires  en  France  , 
les  grands  du  royaume  fe  perfuaderent , non  qu’il  falloir  dépofer  le  roi  , 
mais  qu’il  falloit  fubftitucr  un  véritable  roi  à celui  qui  ne  gouvernant  point 
& étant  fans  aucun  pouvoir,n’étoit  plus  effectivement  roi-,  Si  qu’enfin,  dans 
cette  occalîon  , on  devoir  fe  comporter  à peu  près  comme  on  auroit  fait, 
fi  la  famille  royale  eût  été  éteinte. 

Et  la  raifon  pour  laquelle  nous  attribuons  aux  grands  d’un  royaume , 
& non  à la  puitlànce  eccléfia (tique  & au  Pape  , le  droit  de  choifïr  alors  uu 
roi  , eft  trcs-naturelle.  La  voici  : Tout  état , toute  fociété  civile  qu’on  fup- 
pofe  parfaite , & jouiftantc  de  fa  liberté  , a par  le  droit  des  nations  8i  pat 
le  droit  naturel , le  pouvoir  de  travailler  par  elle-même  à fa  propre  conler- 
vation  : elle  n’emprunte  ce  pouvoir  de  qui  que  ce  foit  , puifqu’elle  l’a  au- 
dedans  d’elle-même  ; fi  elle  s’adrelfe  à quelque  puillànce  étrangère , ce  n’eft 
que  pour  demander.confèil , ou  pour  quelque  autre  raifon  fem  blablc;&  voi- 
la précifément  ce  que  firent  les  François  dans  Poccafion  dont  il  s'agit. 

Enfin  fi  l’on -veut  prendre  à la  derniere  rigueur  les  termes  d'ordre  & de 
jujjion  , dont  fe  fervent  quelques  auteurs  en  parlant  de  là  réponfe  du  Pape 
Zacharie  ,.  quoiqu’il  foit  de  la  derniere  évidence  que  Pépin  aéré  fait  roi 
par  élcâion  , nous  demanderons  à notre  tour  , fi  l’on  croit  qu’il  foit  permis 
au  Pape  de  commander  avec  empire  à une  nation  libre  Si  maîtrefie  de  fe 
choifir  un ‘maître  tel  qu’elle  le  juge  à propos?  Si  nos  adverfaires  même 
trouvent  que  c'eft  aller  trop  loin  ; qu’ils  conviennent  donc  de  bonne  foi , . 
qu’il  faut  modifier  & adoncir  , comme  nous  avons  fait , le  mot  ordre , 
pour  lui  donner  un  fens  raifonnable. . 

Nous  demanderons  en  fécond  lieu  , fi  l ‘ordre  , que  l’on  fuppofe  donné 
par  le  Pape  Zacharie  , feroit  bien  propre  à prouver  cette  grande  puiffance 
qu’on  attribue  aux  pontifes  romains?  Car  de  quoi  s’agit-il  ? Ce  Pape  établit 
roi  celui  à qui  tous  les  François  avoient  déjà  donné  l'autorité  royale.  Fran- 
chement , je  ne  fuis  point  du  tout  furpris  qu’on  s’en  tienne  à fa  décifion  ; 
puifque , confulcé  par  les  François , il  leur  confeille  de  faire  précifément  ce 
qu’ils  fouhaitent.  Nous  demanderons  encore  en  troifiéme  lieu  , en  fuppo- 
ifant  que  le  Pape  , ou  les  François  aient  pris  le  mot  d'ordre  dans  le  fens  le 
plus  rigoureux  , fi  l’on  peut  fur  ce  fait  fingulier  , établir  un  droit  com- 
mun & ordinaire?  Que  nos  ancêtres  fe  foient  trompés, en  attribuantau  Pape 
un  droit  qui  ne  lui  appartenoit  pas  : Que  fait  tout  cela  pour  établir  ie  droit 
même  ? Car  perfonne  ne  croit  les  Papes  tellement  infaillibles  fiir  ces  for- 
tes de  matières  , qu’on  foie  abfohiment  obligé  de  foutenir  toutes  les  dé- 
marches & toutes  les  opinions  du  Pape  Zacharie  : & nos  peies 
eu  accordant  trop  à ce  Pape , dans  cette  occafion  finguliete , n’ont  pû 
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I. ‘  rendre  par  cela  , fini  maître  fouverainde  donner  & d oter  toutes  les  cou- 
ronnes. mais  dites-moi , je  vous  prie  , comment  s'eft-il  pù  faire  , que  les 
François  , dans  le  royaume  de  Neuftrie  , aient  tran  (porté  & fe  loient  crûs 
en  droit  de  tranl'porter  fans  l’ordre  du  Pape  , la  puilfance  meme  Si  la  fou- 
veraineté  de  la  famille  royale  dans  celle  des  Maires  du  Palais  ; Dites-moi 
comment  en  Auftrafieon  s’eft  crû  en  droit  de  leur  donner  avec  la  puilfance 
le  nom  de  princes  ? On  s’avife  de  confulter  le  Pape  pour  conférer  le  titre 
de  roi , Sc  on  ne  le  confulte  pas  quand  il  s’agit  de  donner  la  puilfance 
royale  elle-meme.  Qu’ aura-t-on  encore  à répondre  , lorfqu’on  verra  que 
les  François  ont  tranfporté  a Hugues  Capet  le  nom  , Sc  tout  à la  fois  l’auto- 
rité de  roi , fans  confulter  le  Pape  ; V oilà  de  ces  faits  qui  prouvent  démon- 
ftrativement , que  fi  l’on  s’eft  aarelfé  une  fois  feulement  au  Pontife  Romain 
à l’occafion  de  Pépin  , ce  n’étoic  pas  qu’on  fût  obligé  de  recourir  à lui  pour 
recevoir  fes  ordres  & fes  commandemens , mais  parce  que  les  circonftances 
des  tems  faifoient  juger  qu’il  étoit  à propos  de  prendre  Ion  avis. 

Audi  ne  voyons-nous  pas  que  les  Papes,  fuccelfcurs  de  Zacharie 
lorlqu’ils  demandent  quelques  grâces  à Pépin  & à fon  fils  Charlemagne 
f ce  qui  leur  arrivoit  fort  fouvent } aient  jamais  dit  un  feul  mot  pour  in- 
finuer  que  ces  princes  étoient  redevables  de  leur  couronne  à fcglife  Ro- 
maine. Certes  , fi  cela  eût  été  véritable  , ils  n’auroient  pas  manqué  d’en 
faire  mention.  Car  ces  Papes  Sc  tous  les  autres  , ne  font  pas  accoutumés  à 
parler  foiblement  des  moindres  a étions  du  faint  liège  : les  termes  les  plus 
pompeux  Si  les  plus  énergiques  ne  font  jamais  trop  expredifs  à leur  gré. 
Au  refte  , nos  ancêtres  n’étoient  pas  d’humeur  à lailfer  Zacharie  d'fpofer  en 
maître  du  royaume  de  France  ; puifque  nous  avons  vù  avec  quelle  vigueur 
ils  s’oppoferent  à une  entreprife  bien  moins  confidérable  du  Pape  Adrien 

II.  dans  un  tems  où  La  mémoire  de  la  dépofition  de  Childétic  étoit  encore 

récente.  ••  Le  Pape  , par  la  bouche  et Hiu.mar  , ne  peut  être  tout 

« à la  fois  roi  Sc  évêque.  Ses  prédécelfeurs  ont  réglé  i’égtile  qui  les  re- 
» garde,  & non  l’état  qui  appartient  aux  rois.  Qu’il  ne  nous  ordonne  donc 
» pas  de  recevoir  pour  roi  celui  qui  lui  plaît ....  & qu’il  ne  prétende  pas 
» nous  alfervir  , nous  qui  femmes  François  : car  fes  prédécelfeurs  n’ont  pas 
»•  impoféce  joug  à nos  peres,  Sc  nous  ne  le  pouvons  porter.  » Ceci  prouve 
que  nos  doéteurs  avoietw  très-grande  raifon  de  répondre , à l’exemple  de 
Childéric  allégué  par  Grégoire  VII  , que  fi  quelque  Pape  avoir  entrepris 
de  difpofer  du  royaume  de  France  , « les  barons  François  ue  l’auroient  ja_ 
**  mais  fouffert.  » 

Enfin  , en  prenant  les  chofes  à la  rigueur  : que  les  François  ou  Zacharie 
aient  fait  tout  ce  qu’on  voudra  s qu’on  fe  foit  adrclfé  au  Pape  pour  avoir 
fes  confeils  ou  fes  ordres  -,  qu’il  aitconlcillé  ou  ordonné  , qu’eft  - ce  que 
tout  cela  fait  à notre  queftion  ; Nous  pouvions  trancher  d’un  mot  la  diffi- 
culté , & dire  , tjue  dans  cette  affaire  on  n’avoit  faivi  aucune  régie  ; mais 
qu’on  s’écoit  livre  à l’erreur,  innocemment,  li  l’on  veut,  ou  plutôt  en 
commettant  une  injuftice  criante.  Nous  pouvions  ajoater  encore , qu’on 
fit  une  très-méchante  adion  , en  forçant  Childéric  à être  moine  ; & que 
dans  toute  cette  manœuvre , on  opprima  un  prince  innocent  Sc  fans  force , 
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pour  eu  favorifer  un  autre  puilTant  & hardi  ; & qu’en  un  mot , cet  exemple 
unique  ,8c  encore  très-mauvais  en  foi  , ne  peut  nous  obliger  à reconnoître 
dans  le  pontife  Romain  , le  droit  de  transférer  à fon  gré  lès  empires.  Nous 
n'aurions  qu'à  nous  en  tenir-là,  pour  faire  taire  nos  adverfaires.  Nous 
pourrions  ajouter  , que  Pépin  , qui  d’ailleurs  étoit  un  grand  homme  , a . 
comme  Augufte  , fait  un  bon  ulàge  d’une  puilTance  acquife  injuflement  ; 
& que  la  race  des  Mérovingiens  ayant  été  cteinte  peu  de  tems  après  par  la 
mort  de  Childcric  , Pépin  , 8c  enfuite  fon  fils  Charlemagne  , devinrent  rois 
légitimes  , tant  par  le  confentement  des  peuples  , que  par  le  droit  Je  polTef- 
fion.  Puifque  nous  pouvions  nous  défendre  de  cette  manière;  que  nos  adL 
verf lires  reconnoirfènt  donc  , que  la  nécefiité  de  foutenir  notre  caufe , ne 
nous  a point  portés  a adoucir  le  mot  ordre , 8c  à entrer  dans  quelques  au- 
tres explications  femblables  ; l'amour  de  la  vérité  , les  exprelhons  des  Ivifl 
toriens  & l'enchaînement  même  de  l’hiftoire  , ont  été.  les  feuls  motifs  qui 
nous  oui  engagés  à parler  comme  nous  avons  fait. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Par  quel  droit  t'empire  d’ Occident  fut  tranfporté  des  Grecs  aux 
François  fdeux  obfervations  préalables  , l’une  fur  la  fituation  où 
étoit  l'empire  * i autre  fur  la  dtftinïlion  qu'on  doit  faire  de  deux 
efpéces  différentes  de  droits  , appartenant  aux  pontifes  & à l'or- 
dre ecclétîaflique  : le  Pape  regardé  comme  chef  de  la  ville  de 
Rome  , lorfque  l’empire  fut  fur  fon  déclin.. 

NOu  s pourrions  répondre  de  la  même  maniéré  à ce  qu'on  nous  ob- 
je&e  en  fécond  lieu  , qui  confifte  à dire,  que  l'empire  d’Occident  fut 
de  même  tranfporté  des  Grecs  aux  François.  Car  Baronius  à beau  faire  une 
longue  énumération  des  avantages  que  l’églife  & l'état  retirèrent  de  cette 
tranflation  ; on  n'en  pourra  jamais  conclure  , qu’elle  étoit  jufte  dans  fon 
origine.  Qui  ne  fçait  que  la  divine  providence  conduit  les  chofes  humaines 
de  telle  maniéré  , que  fouvent  ce  qui  étoit  mauvais  d’abord  , devient  dans 
la  fuite  une  fource  féconde  de  très-grands  biens.  Cette  fimple  réponfe  fe- 
roit  tomber  tous  les  raifonnemens  de  nos  adverfaires  : mais  h elle  Fuffit  à ia 
défenfe  de  notre  caufe  , la  vérité  nous  oblige  à en  produire  d’autres.  Nous 
convenons  donc  avec  Baronius  & Bellarmin , que  la  tranflation  de  l’empire 
a été  jufte  ; 8c  non-feulement  nous  en  convenons,  mais  nous  allons  le 
prouver  plus  folidemcnt  que  ces  deux  auteurs  ne  l’on  fait.  • 

Mais  afin  que  l’ordre  même  que  nous  fuivrons  en  traitant  cette  matière 
contribue  à mettre  la  vérité  dans  un  plus  grand  jour  , faifons  d.’abord  deux 
oblèrvations  importantes  : la  première , for  la  fituation  dans  laquelle  fe 
trouvoit  alors  l’empire  Romain  : il  avoit  perdu  l’Efpagnc  , les  Gaules  8c 
l’Afrique  ; Rome  même , après  avoir  été  fouveot  prife  & reptile , n’avoit 
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etc  réunie  à l’empire  qu’avec  beaucoup  de  peine  , du  tems  de  l’empereur 
Juftinien.  L’Italie  foumile  aux  Goths  pendant  un  allez  long  tems  , fe  trou- 
va , lorfqu’elle  leur  fut  arrachée,  dans  un  état  11  -foiblc  6c  fi  déplorable  , 
quelle  devint  bien-tôt  la  proie  de  la  nation  féroce  des  Lombards.  Les 
relies  de  l’empire  en  Italie  n1 croient  prefque  rien , 8c  encore  ne  pouvoienc- 
ils  efpérer  que  peu  de  fecours  des  empereurs  , dont  l’empire  s’afFoibliltoïc 
aufll  en  Orient , par  les  inondations  des  Saralins , des  Bulgares  & d’autres 
peuples  barbares.  Les  Lombards  profitèrent  de  cette  mauvaife  lituarion  des 
affaires , pour  ravager  l’Italie,  fans  épargner  la  ville  de  Rome  , qui  demeu- 
roit  fans  défisnfe.  Les  lectres  de  faint  Grégoire  le  Grand  nous  apprennent 
combien  des  fon  tems  , cette  ville  étoit  miférable  6c  dépourvue  de  tout  : 
mais  elle  parut  encore  bien  davantage  fur  le  penchant  de  fa  tuine  , lorf- 
que  Conftans  , petit-fils  d’Héraclius  , qui  ctoit  venu  en  Italie  avec  une  ar- 
mée en  6S\.  eût  été  vaincu  6c  taillé  en  pièces  par  Grimoald  , roi  des  Lom- 
bards. Car  cet  empereur  ayant  été  reçu  dans  Rome  après  fa  .défaite  , 8c 
voyant  qu’il  ne  pouvoit  la  défendre  , fe  mit  lui-même  à la  piller  8c  s’enfuit 
en  Sicile  comme  un  voleur.  Cette  grande  ville  réduice  à cet  état  fâcheux 
6c  ravagée  par  les  propres  empereurs  , devint  de  plus  en  plus  le  jouet  6c  la 
proie  des  Lombards. 

Les  chofes  étoient  dans  un  état  encore  plus  déplorable  vers  J’au  yiS.  fous 
l’empire  de  Léon  l’Ifaurien  ; parce  que  ce  prince  embarraffé  en  Orient  par 
plufieurs  guerres  , setoit  attiré  par  Ion  impiété  la  haine  & Je  mépris  des 
peuples  d’Occideut.  Ce  fut  alors  qu’arriva  ce  que  dit  Grégoire  II.  dans  une 
r .teg. il. tp.  lettre  à cet  empereur.  » Les  Lombards  6c  les  Sarmates  ont  fait  des  courfcs 
1 T,’.  >»  dans  la  malheureufe  Décapole.  Ravçnne  même  eft  .tombée  entre  leurs 

l ’,*  •>  mains.  Ils  en  ont  challc  vos  magiftrats  6c  y en  ont  mis  d’autres  eu  leur 

» place.  Ils  fe  propofent  de  faire  le  même  traitement  à vos  places  les  plus 
» voifines  de  nous  , 6c  à Rome  même  , 8c  de  profiter  du  tems  où  vous  êtes 
« hors  d’état  de  nous  défendre.  « Ces  dernières  paroles  méritent  une  atten- 
tion fingutierc  : car  les  empereurs  fe  trouvant  'toujours  « hors  d’état  de  dé- 
••  fendre»  Rome  , les  Lombards  continuèrent  auüi  à la  piller  , à l’affiécer 
6c  à faire  cous  leurs  efforts  pour  s’en  rendre  maîtres.  Ainfi  les  affaires  fe 
trouvèrent  délabrées  à un  point , qu’on  ne  vit  renaître  l’efpcrance , que 
quand  on  fut  alfùréde  la  protection  des  François. 

Voilà  notre  première  obfervation  -,  partons  a la  fécondé  , 6c  diftinguons 
exa&ement  la  puilfance  que  J esi/s-Christ  a accordée  aux  évêques  6c  a l’or- 
dre eccléfiaftique , dont  le  pontife  Romain  eft  chef , de  celle  que  le  ref- 
pcit  des  princes  & des  peuples  pour  la  dignité  des  pontifes , 6c  pour  les 
chofes  famtes  , dont  ils  -font  les  miniftres , leur  a fait  acquérir  dans  la 
fuite. 

Tout  le  monde  fçait  quel  croit , dès  les  premiers  fiécles  del’églife,  le 
prédit  des  évêques  dans  les  affaires  même  temporelles  ; 6c  fans  entrer  dans 
le  détail  de  toutes  les  loix  des  princes  , qui  prouvent  ce  que  j’avance  ; 
cod  Jurt.  pour  s’eu  convaincre , on  n’a  qu’a  lire  ce  qui  eft  dit  dans  le  code  de  Jufti-r 
}yb'  'jc  rj'uj;  ni  en  fous  ce  titre  : De  L'audience  det  évêques.  L’on  verra  combien  Les  évêî- 
ikar/reâuL  jC!ues  «t0*ent  .puiûàns  des  le  tenu  qu'ils  ne  fe  mêloient  pas -encore  des  afi- 
r*i-  ‘t-  faires  publiques.  Les 
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Les  fecours , tant  fpirituels  que  temporels , qu'ils  donnoient  avec  une 
charité  vraiment  paternelle  aux  peuples  confiés  à leurs  foins  , les  faifoient 
regarder  , non-feulement  comme  ('ornement  des  villes  où  ils  rélldoient , 
mais  encore  comme  les  proteûeurs  8c  les  foutiens  de  l’état  ; deforte  que 
les  rois  8C  les  peuples  , pénétrés  pour  eux  de  refpe£15c  de  vénération  , leur 
donnèrent  un  rang  conhdérablc  dans  la  fociétc  , 8c  les  placèrent  au  nombre 
des  grands.  Piufieurs  même  dans  la  fuite  , devinrent  feigncurs  8c  princes 
temporels  de  leurs  villes.  Cette  puiiTauce  ajoutée  à l’ordre  des  évcques  , 

8c  qui  tire  fa  fource  du  refpeét  qu’on  a eu  pour  leur  dignité,  eft  d'une  ef- 
pece  très-différente  de  celle  qui  leur  a été  donnée  dès  le  tems  de  l’inftitu- 
tion  du  faccrdoce. 

Diflinguons  donc  dans  la  puifTance  épifcopale  ce  qui  eft;  de  la  première 
inflituclon  , de  ce  qui  n’eft  qu'acce /foire  j ce  qui  eft  primordial  , de  ce  qui 
n’cfl  venu  qu  apres  coup  ,•  ce  qui  eft  de  l’elTence  même  , de  ce  qui  eft  acci- 
dentel. 

Plus  les  Papes , comme  fuecelfburs  de  faint  Pierre  5c  évêques  de  la  capi- 
tale du  monde , écoient  élevés  en  dignité,  n'y  ayant  que  Jésus-Christ 
feul  au-delTus  d’eux  , plus  aufli  ils  acquirent  à un  haut  degré  cette  puif. 
fâncc  itccidcntcle  5c  acceffoire.  Le  faint  ftége  commença  donc  à avoir  de 
l’autorité  , 8c  non-feulement  dans  les  affaires  eccléfiaftiques  , qui  font  na- 
turellement de  fon  reflort , mais  encore  dans  les  affaires  civiles  : 6c  cette 
autorité  s’accrut  confidérablement , fur  tout  loifque  les  empereurs  , donc 
la  puifTance  étoit  prefqu’anéantie  en  Occident  , n’y  purent  plus  foutenir 
leur  dignité  , que  par  la  fidélité  5c  le  refpeû  que  les  Papes  confervoienc 
toujours  pour  eux. 

Car  rien  n’étoit  plus  véritable  alors  , que  ce  que  Grégoire  II.  dit  dans  fa 
première  lettre  à Léon  l’ifaurien  : « Vous  devez  fçavoir  , 5c  ne  pas  dou-  Tom.conc. 
« ter  un  moment , que  les  pontifes  Romains  ont  été  dans  cous  les  tems  les  sir.'  ucib?t>' 
jj  médiateurs  5c  les  arbitres  de  la  paix  entre  l’Orient  5c  l'Occident , dont 
jj  ils  font  en  quelque  forte  , comme  le  mur  mitoyen  qui  unit  tous  ces  peu- 
» pies  entr'eux  , 5c  que  les  empereurs  vos  prédécefTeurs  ont  eu  bien  de  la 
jj  peine  à parvenir  à la  paix  , torfqu’ils  n’ont  pas  voulu  fe  fetvir  de  l’cn- 
» tremife  des  Papes.  >» 

Ce  font  donc  les  empereurs  qui  ont  commencé  à fe  fervir  des  pontife* 

Romains  pour  les  affaires  temporelles  ; 8c  ce  fait  paroîcra  clairement  prou- 
vé , pour  peu  qu'on  faffe  attention  , que  c’étoit  aux  Papes  à faire  publier  en 
Occident  les  loix  impériales.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  une  lettre  de  sup.cjp.mf, 
faint  Grégoire  le  Grand  écrite  à l'empereur  Maurice  à l’occafîon  d’une 
femblable  loi.  On  a du  meme  faint  un  grand  nombre  de  lettres  adrelTces  à LiS  xn 
des  officiers  d’armée  , dans  lefquelles  il  leur  donne  des  ordres  concernant  xxi.’  x’xit 
les  affaires  de  l’état  & de  la  guerre  ; ce  qu’il  ne  pouvoir  faire  qu’en  confe-  *«1 

quence  du  pouvoir  accordé  dès-lors  par  les  empereurs  5c  par  les  peuples  aux  {■{£■  x5x’. 
pontifes  Romains.  xxx.  xxxi, 

La  majefté  du  faint  fiége  8c  le  nom  de  faint  Pierre , célébré  dans  tout  l’u- 
nivers , étoienc , à proprement  parler  , les  fèuls  remparts  de  la  ville  de 
Rome  , pendant  la  décadence  de  l’empire  Romain  en  Italie.  Ce  qui , joint 
Terne  /.  X X 
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au  refpeét  qu'on  avoit  déjà  pour  les  pontifes  & à celui  qu’ils  s’attirotent  par 
leur  zele  à f rrs  annoncer  par  tout  l’cvangile  , ne  contribua  pas  peu  à ac- 
croî:  ; leur  p.illucc  temporelle. Car , pour  ne  point  parler  du  grand  laine 
Léj  i , Se  le  p'uüeurs  autres  Papes  , que  les  barbares  ne  purent  s’empê- 
cher de  refp.&er  , Si  en  conûdération  defqucls  , ils  traitèrent  les  Romains 
avec  Jouceu  j il  eft  certain  que  la  prudence  feule  de  faint  Grégoire  le  Grand 
& fon  autorité , préferverent  Rome  qui  étoit  fans  défenfe  , de  la  fureur 
des  Lombards.  Qj’y  a-t-il  donc  d'étonnaut  , qu’après  la  mort  de  Léon  11- 
faurien  , les  Rom  tins  qui  depuis  long-tcms  ne  faifoient  rien  d’important  , 
fans  être  co  rduits  & Jirigés  par  leurs  pont'fes  , fe  foient  adrelïcs  à eux 
pour  être  délivrés  des  Lombards  , qui  fe  fortifioient  de  jour  en  jour?  En 
effet , ce  fut  par  leur  entremife  , que  Rome  implora  le  fecours  des  étran- 
gers Si  la  prote&iou  des  François  , & que  dans  la  fuite,  elle  éleva  les  rois 
de  France  à la  dignité  impériale. 

On  peut  maintenant  juger  fans  beaucoup  de  peine  , (i  les  Papes  ont  agi 
dans  tout  cela  en  vertu  de  la  pu7  (lance  apoftolique  , qui  eft  elfentielle  a 
leur  dignité  , Si  que  Jésus-Christ  leur  a accordée.  Mais  qui  ne  voit , 
qu’une  pulllancc  que  l’églife  catholique  n’a  pas  cru  avoir , pendant  unis 
grand  nombre  de  iiécles  , ne  peut  être  celle  qui  appartient  elfentiellemenc 
& qui  eft  de  la  propre  nature  de  la  dignité  pontificale  ? cependant  afin  d’é- 
tablir plus  clairement  encore  cette  vérité  , nous  allons  recourir  , non  à des 
laifonnemens , mais  aux  témoignages  Si  aux  monumens  de  l'antiquicé. 


CHAPITRE  XXXVII. 

Démarches  des  Seigneurs  de  Rome  : ils  offrent  le  confulat  aux  prin- 
ces François  : ils  leur  défèrent  la  dignité  de  Patrice  , & enfuite 
l’empire  par  f en tremife  ou  le  miniftcrc  du  fouverain  pontife  , qui 
agit  en  qualité  de  chef  de  la  ville  de  Rome  : témoignages  des 
hifioriens. 

Sup.cip.VT.  \ T O u s reprenons  le  récit  de  cet  événement,  en  remontant  à l’endroit 
crVg.ii7T.vI'.  I vl  ci-devant  rapporté  , de  la  vie  de  Grégoire  II.  par  Anaftafe  le  Biblio— 
tooc.p.i4]o.  thécaire,  oïl  il  dit  : « Que  toute  l’Italie  ayant  appris  l’impiété  de  Léon  Fi- 
ji faurien  , réfolut  d’élire  un  autre  empereur.  « C ctoit  donc  l’Italie  qui  pre- 
noit  cette  réfolution  , Si  qui  fe  difpofoit,  non  à recevoir  un  empereur  de 
la  main  du  Pape  , comme  ayant  droic  de  l’établir  ; mais  à l’élire  elle-même. 
Anaftafe  ajoute  : « que  le  Pape  arrêta  l'exécution  de  fon  defTein  , » en  fe 
fervant , non  de  l’autorité  d’un  monarque  , mais  de  celle  qu’il  avoit  ac- 
quife  fur  les  peuples  , qui  le  regardoient  comme  un  pere  plein  de  fagefTe 
Si  attentif  au  bien  de  fes  enfans. 

Les  chofes  empirèrent  fous  le  pontificat  de  Grégoire  III.  & ce  Pape 
voyant  Rome  aiüégée  par  les  Lombards , & fans  cfpérance  de  recevoir  du 
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fecours  de  l’empereur  , implora  la  proteélion  de  Charles  Martel  prince 
François  , « afin  qu’il  délivrât  les  Romains  de  l’oppreflion  des  Lombards  , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  après  Anaftafe. 

Les  Annales  de  Metz  , nous  ont  auffi  appris  comment  on  offrit  le  con- 
fulat  à Charles , en  promettant  de  ne  plus  ooéir  à l'empereur.  « Le  Pap  ? , 
»>  dit  Pasteur  du  Annales  , en  coniéquence  d'un  décret  fait  par  les  fei- 
» gneurs  de  Rome  , écrivit  ( a Charles  Alartel  ) que  le  peuple  Romain  rc- 
>»  nonçant  à la  domination  de  l’empereur  , le  fupplioït  de  prendre  fa  dé- 
» feule  , & avoir  recours  à fa  protection  invincible.»  La  raifon  donc  pour 
laquelle  on  s'adrelfe  à Charles , eft  qu’on  ne  peut  plus  fe  défendre  fans  le 
fecours  d’un  prince  invincible  : ceux  qui  décident  qu'oit  doit  implorer  ce 
fecours , font  les  grands  de  Rome  & le  peuple  Romain  ; & le  Pape  n’écric 
qu'en  confcquence  d’un  décret  fait  par  les  feigneurs.  Le  Pape  n’agit 
donc  point  dans  cette  occafion  pat  l’autorité  de  pont'fe  : toutes  fes  démar- 
ches Iont  réglées  par  les  décrets  du  fénat  & du  peuple  Romain  , qui  em- 
ployeur fa  médiation , parce  qu’eux-memes  avoient  une  grande  vénération 
pour  leurs  pontifes , & qu’ils  lçivoienr  que  les  Papes , à caufe  de  la  digni- 
té de  leur  nége  , étoient  très-refpeélés  par  les  peuples  étrangers. 

La  mort  de  Charles  Martel , qui  arriva  bien-tot  apres  , fut  caufe  qu’on 
ne  termina  rien  alors  avec  les  François.  Les  affaires  changèrent  de  face 
fous  le  pontificat  de  Zacharie  , & parurent  fe  rétablir  tant  loir  peu  : mais 
elles  fe  dérangèrent  à un  point , fous  celui  d’Etienne  II.  que  ce  Pape  Sc  les 
Romains  fe  trouvèrent  dans  une  abfolue  néccffité  de  fe  donner  à Pépin  fils 
de  Charles  Martel,  que  les  François  avoient  déjà  mis  fur  le  trône.  Ils  ju- 
gèrent trcs-fagemenc  qu’il  étoit  beaucoup  plus  avantageux  de  conferver 
Rome, en  la  mettant  fous  la  proteélion  des  François  , que  delà  lailfer  pé- 
rir faute  de  fecours  , tant  pour  eux  que  pour  l’empire  Romain.  Ce  fut  alors 
que  Pépin  reçut  le  titre  de  Patrice.  Le  Patriciat  étoit  la  dignité  la  plus 
confidérable  de  Rome  ; elle  donnoit  le  premier  rang  & la  principale  auto- 
rité après  l’empereur.  L’hiftoirc  ne  nous  apprend  point , quand  & comment 
cette  dignité  fut  conférée  à Pépin  : mais  il  n’y  a point  de  doute  que  cela 
n’ait  été  fait  par  l’autotité  du  lénat  & du  peuple  Romain  : car  quelle  ap- 
parence que  le  fénat  & le  peuple  , qui  avoient  agi  de  concert  pour  offrir  à 
Charles  Martel  le  Confulat  , dignité  beaucoup  moindre  alors,  n’aient  eu 
aucune  part  à la  délibération  , lorfqu’il  fallut  en  donner  une  beaucoup  plus 
grande  au  roi  Pépin  , & le  faire  Patrice  de  Rome? 

Long-tems  après  le  fiécle  dont  nous  parlons,  & lorfque  les  Papes  avoient 
feuls  prefquc  toute  l’autorité , le  Patriciat  étoit  ordinairement  conféré  par 
les  feigneurs  de  Rome.  Guillaume  de  Malmelbury  * s’exprime  en  ces  ter- 
mes dans  fa  narration  du  couronnement  de  l'empereur  Henri  V.  « Comme 
•>  l'empereur  fortoit  de  la  chambre  dépouillé  des  ornemens  royaux  , les 
« Patrices  de  Rome  vinrent  au-devant  lui,  portant  un  cercle  d’or,  qu'ils  mi- 
» rent  fur  fatcte,&  par  cette  cérémonie,  ils  l'établirent  fouverain  Patrice  de 
» Rome.  Tout  cela  fut  fait  d’un  confentement  univerfel  ,&  avec  une  pleine 
•>  liberté.  » Ces  refies  de  coutumes  & de  cérémonies  anciennes  font  voir 
qu’autrefois  le  fénat  Sc  le  peuple  Romain  donnoient  la  dignité  de  Patrice  a 
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avec  l’approbation  , ou  plutôt , par  l’entremife  du  Pape  , qui  à caufe  de  la 
prééminence  de  fon  (ïcge  étoit  confidété  comme  le  chef  du  fcnat  & de  la 
ville  de  Rome. 

Dans  la  fuite  Adolphe  & Didier  rois  des  Lombards  , ayant  violé  leurs 
traités , furent  vaincus  par  Pépin  & par  fon  fils  Charlemagne.  Ces  deux 
princes  enrichirent  beaucoup  le  faim  fiége  , 8c  les  Papes , auxquels  ils  don- 
nercnt  pluficurs  villes  qui  leur  appartenoient  à titre  de  conquêtes  légitimes. 
Charles  après  avoir  vaincu  Didier , prit  le  titre  de  roi  de  France  , de  Lom- 
bardie 8c  d’Italie.  La  qualité  de  Patrice  qu'il  avoit  héritée  de  fon  pcrc  , lui 
donnoit  auffi  la  fouvcraine  autorité  dans  Rome.  Enfin  ce  prince  qui  en- 
tretint toute  fa  vie  une  liaifon  étroite  avec  les  Papes  , les  combloit  tous  les 
jours  de  nouveaux  dons  , fie  augmentoit  fans  celle  leur  puiflance  , 6c  leurs 
richeflès. 

Charlemagne  vint  à Rome  à l’occafion  des  infultes  faites  au  faint  Pape 
Léon  III  8c  des  accufations  atroces  internées  contre  lui.  Mais  les  hifto- 
riens  ont  foin  de  remarquer  que  ce  Pape  avant  de  recourir  à Charles  , avoit 
envoyé  des  légats  à ( ) Michel  empereur  des  Grecs  , pour  le  prier  de  ré- 
primer par  fon  autorité  l’infolence  des  feigneurs  de  Rome  ; preuve  qu’il  re- 
connoifloit  encore  la  puiflance  impériale. 

Michel  n’eut  point  d’égard  à la  priere  de  Leon  ; ce  qui  obligea  ce  pape 
de  s’adrelTer  à Charlemagne  , qui  vint  à Rome  en  8oo.  pour  y régler  en  fa 
qualité  de  Patrice  , les  affaires  qui  étoient  en  très-mauvais  ordre  , fie  ce  fut 
en  cette  qualité  qu’il  fit  des  informations  contre  ceux  qui  avoient  voulu 
afTaflîner  le  Pape,  fi c qu’il  examina  les  crimes  dont  on  l’accufoit.  Cependant 
l’empereut  Conftantin  , étoit  mort  àConftantinople  , 8c  l'empire  avoit  été 
donné  à fa  rnere  Irene.  Voici  ce  qu’on  trouve  à ce  fujet  dans  les  anciennes 
annales  du  monaflere  de  Moiflàc  , dont  l’auteur  vivoit  du  tems  de  Charle- 
magne. « L’an  8oi.  le  Roi  Charles  étant  à Rome  , on  lui  vint  dire  , qu’il 
» n’y  avoit  plus  d’empereur  en  Orient , 8c  que  les  Grecs  s’étoient  aflujettis 
» à V empire  d’une  femme.  Alors  le  Pape  Leon  , tous  les  évêques  du  con- 
» cile  de  Rome  , 5c  le  peuple  Chrétien  , jugèrent  qu’il  étoit  d’autant  plus 
» convenable  de  donner  le  titre  d’empereur  à Charles  roi  des  François, 
» que  ce  prince  étoit  déjà  maître  de  la  ville  de  R orne,  capitale  de  l’empire, 
» fie  la  rélîdence  ordinaire  des  anciens  Céfars  , aufïï-bien  que  des  principa- 
» les  villes  d’Italie  , de  France  Se  d'Allemagne  ( telles  cjue  Milan  , Trêves 
» & d'autres  ) fie  que  Dieu  ayant  fournis  toutes  ces  villes  à fon  obéiffance  , 
» afin  de  le  mettre  en  état  de  protéger  les  Chrétiens  contre  les  infultes  des 
» payens  , c’étoit  une  juftice , de  réunit  dans  fa  perfonne  , le  titre  d’em- 
» pereur  à la  puiflance  effeéfive  de  l’empire  , attendu  furtout  que  tous  les 


(»)  L'auteur  cité  tombe  dans  un  anachronifme  greffier , en  faifant  adreflet  Léon  III.  i 
l'empereur  Michel  : les  dattes  des  faits  fuffifent  pour  le  prouver.  Léon  fut  fait  Pape  en 
791-  Conftantin  & Irene  pofTédoienc  alors  l'empire  d'Oricnt.  Conftantin  mourut  en  777* 
Le  Pape  fut  infuité  par  les  Romains  en  799.  pendant  qu’Itene  étoit  feule  Impératrice* 
Charlemagne  vint  a Rome  en  $oo-  Irene  étoit  encore  Impératrice  , & clic  garda  l'empire 
jufqu’cn  Soi.  que  Nicéphore  l'ayant  chaflce  de  Conftantinople,  fut  fait  empereur.  Celui-ci 
fut  tué  en  81 1.&  le  Curopalatc  Michel  I.lui  fuccéda  environ  i*.  ans  après  que  Charlcma^ 
gne  cul  été  couronné  empereur  d'Occidcnu 
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» peuples  Chrétiens  confpiroient  à lui  déférer  cette  dignité.  Le  roi  Char- 
« les  ne  voulut  point  s’oppofer  à cette  réfolution.  C'eft  pourquoi  s’étant 
» fournis  humblement  à l’ordre  de  Dieu  & aux  dellrs  des  évêques  & de  tout 
» le  peuple  chrétien  , il  fut  proclamé  empereur , le  jour  de  la  Nativité  de 
» Notre  Seigneur , & oint  de  l’huile  fainte  par  le  Pape  Léon.  Depuis  ce 
» jour,  on  ne  lui  donna  plus  d’autre  titre  que  celui  d’Empercur  Si  d'Au- 
« gufte.  » L’auteur  de  ces  annales  ne  fe  contente  pas  de  raconter  exacte- 
ment le  fait , mais  il  en  pénétré  les  raiforts  & les  motifs. 

Eginard  & les  autres  hiftoriens  s’expriment  plus  en  abrégé.  Ils  difent 
» que  le  jour  de  Noël,  pendant  la  Melle  , le  Pape  Léon  mit  une  couronne , 
» fur  la  tête  de  Charles  , qui  étoit  devant  l’autel  de  la  Confeflion  de  Paint 
« Pierre  , & qu’en  meme-tems  le  peuple  Romain  s’écria  : à Charles  Augu. 
« fte  que  Dieu  a couronné  , grand  CT  pacifique  empereur  des  Romains  , h'ie  CT 
» viüoire.  Qu’aprcs  ces  acclamations  , tous , fans  excepter  le  Pape  , l’ado- 
» rerent , fuivant  l’ufage  anciennement  obfcrvé  à l’égard  des  empereurs  ; 
» qu’on  fubftitua  au  titre  de  Patrice , celui  A’ Empereur  ; & qu’enfin  , Char- 
» lemagne  fortit  de  Rome  apres  avoir  réglé  les  affaires  de  l’empire. 

Nous  apprenons  diftin&ement  par  ces  hiftoires  , comment  Charles  par- 
vint à l’empire.  » Le  Pape  Léon  , tous  les  évêques  du  concile  de  Rome  , & 
« le  peuple  chrétien  , jugèrent  qu’il  étoit  convenable  de  l’élever  à cette 
« dignité  ; tout  le  peuple  le  proclama  Augufte  & Empereur  : & ces  accla- 
mations publiques  équivaloient  à une  élection  , puifqu’autrefois  c’étoit  ainfi 
qu’on  élifoit  les  empereurs.  Après  cette  proclamation  , il  ne  porta  plus  , 
au  rapport  des  hiftoriens  , le  titre  de  Patrice  , mais  celui  A' Augufte  , & 
Al  Empereur. 

Saint  Anfchaire  * , qui  vivoit  fous  Louis  le  Débonnaire  , fils  de  l'em- 
pereur Charlemagne  , dit  la  même  chofe  dans  la  vie  de  faint  Willehade 
premier  évêque  de  Breme  ; voici  fes  paroles  : « Depuis  Conftantin  , les  em- 
» pereurs  avoient  fait  leur  réfidence  ordinaire  à Conftantinoplc  : mais  la 
« famille  impériale  étant  éteinte  faute  d’enfans  mâles  , & l’état  gouverné 
«par  une  femme,  le  peuple  Romain  , du  tems  de  faint  Willchade, 
» tranfporta  l’empire  aux  François  , Si  élut  Charles  pour  empereur  , dans 
» une  afTemblée  nombreufe  d’évêques  & d’autres  ferviteurs  de  Dieu  ; ce 
» qu’on  fit  d’autant  plus  volontiers , que  ce  prince  , maître  de  la  ville  im- 
» périale  , avoit  encore  fous  fa  puilTance  plufieurs  provinces  confidé- 
» râbles.  » 

Voilà  donc  comment  Charles  parvint  à l’empire  j le  Pape  Léon  , com- 
me chef  de  la  ville  , fit  les  premières  démarches , Si  enfuite  le  peuple  con- 
firma tout  par  fon  confcntemcnt.  Telle  eft  dans  la  pure  vérité , l'hiftoire  de 
ia  tranflatioa  de  l’empire  des  Grecs  aux  François. 


Duch.  Tom, 
H.  paj.  n i. 
AnnaJ.  Mc- 
tenf.  Fuldenf. 
& aki  aano 
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, CHAPITRE  XXXVIII. 

Ln  vertu  de  quel  droit  lu  ville  de  Rome  fc  mit  fous  la  protcflio» 
des  François  , & leur  conféra  enfuite  l’empire. 

LEs  témoignages  des  hiftoriens  qu'on  vient  de  rapporter  , établi/! 

fent  invinciblement  le  droit  qu'avoit  le  Pape  & le  Peuple  Romain  , de 
tranfporter  l’empire  aux  François.  Car  en  premier  lieu  , l'empire  étoit  va- 
cant par  la  mort  de  Conftantin  fils  d’irene  : 6c  les  Romains  ne  pouvoiene 
fe  réioudre  à fouffrir  d'être  gouvernés  par  une  femme.  Jamais  avant  Irene  , 
ils  n’avoient  vû  le  feeptre  entre  les  mains  d’une  Impératrice.  En  fécond  lieu , 
Rome  mere  & capitale  de  l’empire  , & l’ancienne  demeure  des  Céfars  , 
vouloir  voir  fon  empereur  ; d’ailleurs  , cette  capitale  & plufteurs  autres  vil. 
les  impériales  appartenoient  à Charles  par  droit  de  conquête  ; il  les  avoit 
afïu]etties  à fa  puilîance  dans  une  guerre  jufte  & légitime  , en  protégeant 
des  peuples  opprimés  8c  fans  défenfe  ; enfin  , il  convenoit  que  Charles  eue 
le  nom  d’empereur  , puifque  déjà  fouverain  de  plufieurs  grands  royaumes  , 
il  étoit  par-la  en  état  de  loutenir  la  majefté  de  l’empire , & de  protéger  la 
feligion  Chrétienne. 

Ajoutez  encore  que  l’Italie,  qui  pendant  plufieurs  ficelés  avoit  été  la  proie 
des  Barbares  , étoit  un  des  appanages  de  l’empire  ; & qu’alors  elle  appar- 
tenoit  à Charles  par  droit  de  conquête.  Or  les  Romains  n’avoient  point 
encore  oublié  combien  la  tranfladon  de  l’empire  Romain  en  Orient , faite 

Far  Conftantin  , avoit  été  préjudiciable  à l’ctat , à la  ville  de  Rome  , à 
Italie , en  un  mot  à tout  ce  qui  dépendoit  de  la  puilTance  Romaine.  La  foi- 
blefle  des  empereurs  , qui  pouvant  a peine  défendre  l’Orient , fe  trouvoienc 
hors  d’état  de  fecourir  l’Occident,  étoit  auflî  un  des  motifs  qui  déterminoient 
à choifir  un  empereur-,  & Rome  fi  fouvent  abandonnée  par  fes  fouverains  , 
avoit  droit , fans  doute  , de  fe  donner  un  maître  alfez  puifTantpour  lui  ren- 
dre fà  première  lplendeur  , ou  au-moins  pour  la  mettre  en  fûreté. 

Ce  que  Bellarmin  nous  objeûe  à ce  fujet , n’a  pas  même  l’apparence  d’u- 
ne difficulté.  Il  dit  que  depuis  la  tranfladon  de  l’empire  à Conftantinople  , 
ce  n'étoit  plus  l’ufage  que  les  empereurs  fulfent  élus  à Rome  : mais  n’étoit- 
il  pas  encore  plus  contre  l’ufagc  , que  les  empereurs  fuflent  établis  par  la 
puiflance  éccléfiaftique  , comme  cet  auteur  prétend  que  Charles  le  fut  ? 
N’eft-il  pas  infoutenable  , devoir  Bellarmin  qui  n’appuie  fon  fentiment  que 
fur  des  raifons  que  perfonne  avant  lui  n'avoit  encore  propofées  , rejetter 
avec  mépris,  celles  que  les  anciens  auteurs  ont  alléguées  ? Au  refte,  qu’il  s'y 
prenne  comme  il  voudra  ; il  n’en  lêra  pas  moins  certain  que  la  cliofe  s'eft 
pafTéç  comme  nous  l’avons  raconté.  On  ne  croyoit  pas  alors  que  les  droits 
de  toute  l’italie  , & de  Rome  , la  capitale  de  l’empire  , euflënt  écé  anéantis 
par  cette  efpccede  prefcripdon.  En  voulez-vous  une  preuve  démonftntive } 
vous  n’avez  qu’à  lire  ces  paroles  tirées  de  l’Impératrice  Galla  Placidia  a fou 
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fils  Théodofë  le  jeune  : » Rien  ne  nous  convient  davantage  , dit-elle  , que 
» de  conferver  inviolablement  tout  ce  qui  fert  à tendre  recommandable  la 
« ville  ( de  Rome  ) qui  eft  la  maîtrelTe  du  monde.  » D’ailleurs  , la  ville  de 
Rome  n’avoit  pas  tellement  oublié  fes  prérogatives  , qu’elle  ne  fe  l'ouvînt 
encore  , que  dans  le  liecle  précédent , l’empereur  Héraclius  , avoir  formé 
le  deffein  d’y  reporter  le  fiége  de  l’empire  , comme  dans  fa  place  naturelle. 
Enfin  la  mémoire  éroit  toute  récente  du  refus  fait  dans  le  même  fiécle , par 
la  ville  de  Rome  , de  reconnoicre  pour  empereur  (a  ) Philippiquc  Barda- 
nes , élû  en  Orient , 8c  dont  le  peuple  «t’avoit  voulu , ni  lire  les  lettres , ni 
recevoir  les  images  , parce  qu’il  faifoit  Profelïîon  du  Monothélifme.  Les 
Romains  ne  fe  croyoiencpas  moins  en  droit  de  rejetter  la  domination  d’une 
femme  ; & ils  difoient  que  les  Grecs  avoient  tort  de  fe  plaindre  , puifque 
les  Romains  , en  fc  foumettant  à un  aulfi  grand  prince  qu’étoit  Charlema- 
gne , faifoieiK  voir  qu’ils  fe  relTentoicnt  encore  de  leur  ancienne  valeur , 8c 
qu’après  tout  en  élifant  un  empereur  , c’étoit  moins  ôter  l'empire  aux  Grecs, 
que  le  reporter  dans  fon  lieu  propre  8c  naturel. 

Pour  conclurre  tout  ceci  , remarquons  qu’il  y a deux  circonftances  dans 
cette  hiftoire.  Première  circonftance  : Les  Romains  implorent  le  fecours 
des  François.  Seconde  cironftancc  : Ils  les  élifent  pour  empereurs.  Rome 
implore  le  fecours  des  François  , parce  qu’elle  fe  trouve  dans  une  néceflité 
prelfante  ; que  les  empereurs  l’abandonnent  à la  merci  des  ennemis  ; & 

Su’enfin  la  loi  louveraine  dicte  : Que  quand  les  affaires  font  entièrement 
éfefperées , & que  le  peuple  eft  dans  un  danger  certain  de  périr , il  a droit 
de  chercher  du  fecours  oi\  il  peut.  Rome  élevé  les  François  à la  dignité  im- 
périale , parce  que  l’empire  eft  vacant  ; qu’elle  ne  veut  pas  s’alTujettir  à une 
femme  ; que  Rome  capitale  de  l'empire  , n’a  pas  perdu  fes  droits  ; que 
Charles  eft  un  prince  puiffant  , qui  a rendu  des  fervices  importans  au  peu- 
ple Romain  & à l’églife  , que  les  François  font  un  peuple  illuftre  ; & qu’en, 
fin  les  Romains  ne  peuvent  conferver  autrement  leur  ville  , & fe  mettre  à 
couvert  des  attaques  des  Sarafins  & des  autres  peuples  barbares  qui  les 
menacent  de  toutes  parts.  Je  pourrois  encore  ajouter  , que  toute  cette 
affaire  fut  ratifiée  dans  la  fuite  , par  des  traités  folemnels  faits  avec  les 
empereurs  d’Orient. 

Mais  en  quelle  qualité  8c  par  quelle  forte  de  puiffance  , le  ponffe  Ro- 
main intervient-il  comme  le  chef  & le  mobile  principale  de  cette  affaire  ? 
Rien  n’eft  plus  clair  ; car  le  Pape  meme  dit  affez  clairement,  qu'il  ne  dé- 
cide point  en  vertu  de  la  puiffance  apoftolique  , puifqu’il  interpole  le  nom  , 
le  décret  & l'autorité  du  lénat  & du  peuple  Romain  ; il  fait  donc  ufage  dans 
certe  occafion  d’un  pouvoir  accidentel  8i  acce foire  , qu’il  a reçu  du  peuple, 
pouvoir  qui  le  rend  chef  de  la  ville  de  Rome  & qui  lui  donne  droit  de  fe 
mettre  à la  tête  de  toutes  les  affaires  importantes. 

Puifque  nous  avons  découvert  la  vraie  fource  de  cette  puiffance  des  Pa- 

(*)  Ce  prince  le  plus  frupide  & le  plus  impie  qui  aie  jamais  été  , au  rapport  des  hi fro- 
nças , avoir  fait  mourir  par  trahifon  l:cmpcreur  Juftinicn  le  jeune  en  71 1.  il  fut  élu  en  fa 
place  : mais  il  oe  tint  l’empire  que  deux  aas , parce  que  les  grands  le  icvokcicnr  contre 
lai.  Voyez.  Tlkéophanc* 


Epîrt.  Gaü. 
Piacrd.  parr. 
la.conc.  Cal- 
ccd.  Tom.1V* 
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pes  furajoHtée  à celle  qu'ils  avoient  déjà  par  eux-mêmes,  nous  pourrions 
nous  dilpenfer  d'entrer  dans  la  difcufnon  de  tout  ce  qu'ils  firent  en  confé- 
qucnce  : car  notre  caufe  eft  à couvert  de  toute  attaque , dès  que  nous  avons 
prouve  que  l’empire  fut  donné  aux  François  , non  précifément  afin  qu’ils 
protégeaient  la  religion  , mais  plus  encore  , afin  qu’ils  défendiftent  l’état  5 
& que  d’ailleurs  il  ne  leur  fut  pas  déféré  par  lapuilfance  ecdéfiaiique,  mais 
par  la  puillance  civile  & politique. 

Pourquoi  attribuons-nous  plutôt  ce  changement  fait  dans  l’empire  à la 
néccffité  de  défendre  l’état , qu’àcdle  de  protéger  la  religion , & à la  puif. 
fance  temporelle , plutôt  qu'à  celle  que  Jésus-Christ  a donnée  à fou 
eglife  ? Deux  raifons  principales  nous  y déterminent  : la  première  , c’eft 
que  nous  y fournies  forcés  par  la  vérité  de  l’hiftoire  ; puifqu’en  l’examinant 
d’un  bout  a l'autre  , nous  avons  trouvé , que  les  Romains  recherchèrent  la 

Froteclion  des  François,  uniquement  parce  qu'ils  ne  pouvoient  défendre 
état  ; & que  l’empire  fut  ôté  à Irene  , quoiqu’il  n’eût  rien  à craindre  pour 
la  religion  de  la  part  de  cette  princelfe  trcs-catholique.  Notre  fécondé  raifon 
eft  celle  que  nous  avons  déjà  alléguée  , en  parlant  de  la  dépolîtion  de  Chil- 
déric  , Se  il  eft  à propos  de  répéter  Sc  d’inculquer  fouvent  ; que  par  rapport 
à la  fociété  civile  , l’hérélie  n’empêche  pas  qu’un  état  ne  l'oit  parfait  dans 
toutes  fes  parties  , au  lieu  qu’il  eft  impolTible  que  l’état  reftant  fans  défenfe 
& deftitué  des  forces  nécellaires  , ne  s'écroule  Sc  ne  périfTe  totalement  : or 
dans  une  telle  fituation  , tous  les  états  peuvent , par  le  droit  naturel  & par 
celui  des  nations  , pourvoir  à leur  propre  confenration. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Charles  le  Chauve  fait  empereur  par  la  ville  Rome , eft  èlù  roi 
£ Italie  par  les  Jeigneurs  de  ce  royaume. 

N O tri  fentiment  eft  plus  que  fuffifamment  démontré  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu'ici  : mais  nous  allons  faire  voir  par  furabon- 
dance  de  preuves  , que  Charlemagne  n’eft  pas  le  feul  qui  ait  été  élevé  à l’em- 
pire par  l’éleékion  des  Romains  , &c  que  fes  fuccclfeurs  ont  été  élûs  de  la 
même  maniéré  , toutes  les  fois  que  certaines  circonftances  ont  fait  croire 
qu’il  falloit  faire  une  nouvelle  éle&ion. 

On  croyoit  communément  l’éleûion  nécelTaire  , lorfque  les  empereurs 
mouroieot  (ans  enfans  & fans  héritiers  en  ligne  diretfte.  Après  Charlema- 
gne , Louis  fon  fils  fut  empereur  : il  prit  lui . même  t par  ordre  de  fon 
Yhegifi.  Je  pere , (a)  la  couronne  d’or  qu’on  avoir  placée  fur  l’autel , & U mit  for  U 

«ed.  f tid.  Pfl  1 ^ 1 J J 

fap.VJ.Dnch. 

T.  Jl.  p.  rjf.  (a)  Ces  mots  du  texte  de  M.  Bofluet  fttrii  daraSxm  cafiu  , doivent  être  abfulument 
retranchés.  Car  Thegan  , qui  eft  ici  cité  , dit  ptécilcinent  le  contraire  dans  le  nicmc  en- 
droit. Charlemagne , félon  cet  auteur  fut  à Icgljfc  vêtu  des  ornement  impériaux  le  la 
(ouronne  fur  la  tête,  il  aroit  fait  mettre  fur  l’autel  une  autre  couronne  que  celle  qu’il  por- 
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tête  , pour  montrer  par-là  qu’il  ne  la  tenoic  que  de  Dieu  : ceci  fe  pafTa  à 
Aix-la-Chapelle  , au  rapport  de  Thegan.  Dans  la  fuite,  l'empereur  Louis 
alfocia  àl’cmpire  fon  fils  Lo:haire,qui  depuis  porta  touiours  le  titre  d’Au- 
gufie.  Louis  , fils  de  Lothaire  , fut  fait  empereur  de  la  même  maniéré  : 
mais  ce  prince  étant  mort  fans  enfans , Louis  le  Germanique  5c  Charles 
le  Chauve  , tous  deux  fils  de  Louis  le  Débonnaire  , fe  difputercnt  l’empire 
Je  le  rovaume  d'Italie  : car  l’ufage  n'avoir  encore  rien  régie  pour  établir  en- 
tre les  freics  le  droit  de  l’aîné  par  rapport  à la  fucceffion  de  leurs  neveux. 
Louis  le  Germanique  étoit  l’aîné  : cependant  on  lui  préféra  Charles  , qui 
d'abord  fut  élu  empereur,  & enfuite  roi  d'Italie.  Pour  apprendre  par  qui' 
fe  fit  cette  élect'on  , il  ne  faut  que  lire  la  véhémente  inveûive  de  l'auteur 
des  annales  de  Fulde,  partifant  de  Louis  le  Germanique  contre  Charles  le 
Chauve.  « Charles  étant  venu  à Rome  en  toute  diligence  , dit  cet  auteur , 

» corrompit  tout  le  fénat , qu’il  fe  rendit  favorable  en  employant  les  me-  1 
n mes  moyens  , qui  avoienc  autrefois  réufli  à Jugurcha.  11  fit  fi  bien  , que  : 
v le  Pape  jean  entra  dans  toutes  fes  vûes , le  couronna  , & ordonna  de  lui 
»»  donner  les  titres d'Augufte&  d’empereur.» 

Le  crime  imputé  à ce  prince  d’avoir  corrompu  par  argent  le  fénat  de 
Rome  , montre  clairement , que  c’étoit  au  fénat  à élire  l’empereur.  Mais 
indépendamment  de  cette  preuve  , nous  en  avons  une  autre  dans  faite  mê- 
me, par  lequel  l'éleâion  de  Charles  fut  ratifiée.  L’on  tint  un  concile  à 
Rome  en  877.  dans  lequel  le  Pape  Jean  VIII.  parlant  de  l’éleétion  de 
Charles  à l’empire  , qui  s’ étoit  faite  l’année  précédente  , prie  le  concile  de 
la  confirmer.  Voici  fes  paroles  : <•  Nous  avons  eu  raifon  d’élire  ce  prince  & 

« d’approuver  tout  ce  qui  s’eft:  fait  dans  cette  occafion  ; en  quoi  nos  freres  1 
» les  évêques  , les  autres  miniftres  de  l’églife , le  fénat  augufle  & tout  le  ' 
» peuple  Romain  nous  ont  merveilleufement  fécondés  , agitant  tous  de 
» concert  ; apres  l’avoir  élevé  folemnellement , félon  l’ancienne  coutume , 

*>  à la  dignité  impériale  , nous  lui  avons  donné , avec  l'onÛion  de  l'huile 
» lâinte  , le  titre  d’Augufte.  » Ceci  fait  voir , qu’outre  le  Pape  Jean  , qu’on 
confidéroit  comme  le  chef  de  la  ville  de  Rome  , 5c  les  évêques  qui  avoient 


auln  intervenue  dans  1 élection.  Et  ( ce  que  je  prie  de  remarquer  ) cette 
élcûion  s’étoit  faite  dans  un  tems , où  l'on  fçait  que  la  décadence  des  af- 
faires de  l’empire , avoit  donné  occafion  aux  Papes  d'accroîcre  confidéra- 
blement  leur  puitance. 

Apres  que  Charles  eut  été  couronné  empereur  , les  évêques  5c  les  feî- 
gneurs  d’Italie  s’ailemblerent  à Pavie  , afin  de  l’élire  aufiî  pour  leur  roi  i 
nous  apprenons  dans  quelle  forme  fe  fit  cette  élection  , par  une  lettre 
de  ce  concile  , dont  nous  allons  rapporter  la  fubftance  : « Au  grand  5c  glo- 
» rieux  empereur  couronné  de  Dieu,  notre  feigneur  Charles  toujours  Au- 

toit.Ornavit  fe  e ultu  refis  (y  coron  xm  expiti  fue  impofuit . . . ftiper  ( altare  J coronam  aurcccm 
aliamijuim  iffe  gejhb.it  in  expue  fia  , jujfit  poni.  c'eli  cette  autre  couronne  eju’it  ordonne  a 
fon  fils  de  prendre  ; fit  en  effet , Charles  n'abdiqua  pas  l'empire  , mais  il  y alfocia  (on  fils. 
J'ai  crû  devoir  cortij>cr  dans  la  vcrlion  cette  meprife  peu  coalidcrablc  à la  vérité,  mais  qui 
pourroit  néant  moins  en  occalronncr  d'autres. 

Tome  I.  Y y 
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» gufte  , les  évc  -ue  , abbcs  , comtes  , & autres  feigneurs  du  royaume* dT- 
» talie  , qui  fe  loue  aftemblés  avec  nous  ....  puifque  la  bonté  divine , pat 
» l'interceflion  de  laine  Pierre  & de  faine  Paul , & par  le  miniftere  du  Pape 
» leur  vicaire  , vous  a appelle  & élevé  , pour  l’utilité  de  la  Cainte  églife  Si 
•»  de  nous  tous  . à la  dignité  impériale  , par  le  jugement  du  Saint-F fprit  ; 
» nous  vous  élifons  unanimement , aftn  que  vous  foyer  notre  protecteur  , 
» notre  feigneur  & notre  défenfeur.  >*  Les  évêques  & les  feigneurs  fouf- 
crivent  cette  lettre  , pat  laquelle  ou  voit  qu'ils  ne  procédèrent  à l'élection 
du  roi  d'Italie  , qu’apres  que  Charles  eut  déjà  etc  fait  empereur  à la  follici- 
tation  du  Pape  : fa-  promotion  à l'empire  eft  pour  eux  un  motif  de  l’élire 
auflfî  pour  leur  roi  : mais  cependant  ils  l’élifent  eux-mêmes.  Si  cette  élec- 
tion eft  diftinétc  de  la  première.  J’ai  crû  devoir  éclaircir  ces  faits  , dont  Ba- 
ronius  ne  parle  que  confùfément , afin  de  faire  voir  que  l’empire  & le 
royaume  d’Italie  , que  cet  auteur  confond  , comme  n’étant  qu’une  meme 
chofc  , n’étoient  pas  feulement  difttngués  de  nom  , mais  trcs-réellemcut 
Si  que  Charles  le  Chauve  ne  parvint  a l'un  Si  à l’autre  , que  par  deux  élec- 
tions différentes  des  feigneurs  de  Rome  & de  ceux  d’Italie. 


CHAPITRE  XL 


Ce  qui  s' eft  paffi  fous  les  autres  empereurs  de  la  famille  de  Charle- 
magne : troubles  après  que  cette  famille  fut  éteinte  : tranflation 
de  l'empire  aux  Allemands  fous  Othon  I JJ.  comment  Baronius 
raconte  le  fait:  Cette  tranflation  ne  fait  rien  à notre  queftion. 
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APxe’s  la  mort  dé  Châtiés  lé  Chauve  , fon  neveu  Charles  le  Gros  ,\ 
fils  de  Louis  le  Germanique,  « s’empara-de  toute  la  Lombardie, 

> & en  peu  de  jours  affujettit  toute  l’Italie  à fa  puiftance.  Il  vint  enfuite  à 
» Rome  , où  il  fut  reçu  avec  honneur  Sc  créé  empereur  par  le  Pape  Jean 
» ( VIII.  ) & par  le  fénat  de  Rome.  » Ceci  eft. tiré  des  annales  dc.Metz  fur 
l’an  88 r. 

Après  la  mort  dé  Charles  le  Gros  , le  Pape  Formofe  pria  Arnould  , roi 
de  Germanie  , neveu  de  ce  prince  , de  venir  délivrer  Rome  de  U tyrannie 
de  ( a ) Guy  , comme  s’expriment  les  annales  de  l’abbaye  de  Euldc.  Arnould 
prit  Rome  & fut  couronné  empereur.  Il  n’eft  fait  mention  que  du  Pape 
dans  ce  couronnement  -,  parce  que  la  puiftance  des  pontifes  Romains  étoit 
conlidérablèmeut  accrûe  ;.mais  néantmoins  la  fuite  fera  voir  que  celle  de  la 
ville  de  Rome  n’étoit  pas  encore  tout-à-fait  éteinte.  Arnould  mourut  eu 
900.  fon  fils  Louis  ne  lui  furvécut  pas  long-tems  , non  plus  que  fon  au- 
tre fils  nommé  Zventibold.  * Aiufi  fut  éteinte  cette,  partie  de  la  famille  de 

(a)  Ce  Guy  duc  de  Spolete  defeeudoie  de  Charlemagne  par  les  femmet.  Après  la  mort 
de  Chattes  le  Gros  , il  s’cœpata  de  llcalie  le  de -Rome  même  , où  il  fut  couionsc  empe- 
reur par  Formofe.. 
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Charlemagne  , qui  jusqu’alors  avoit  poflcdé  l'Allemagne.  Ceux  de  cette  fa- 
mille qui  écoient  en  France  , avoient  trop  de  peine  a conferver  ce  royau- 
me , pour  porter  leurs  vues  fur  l’Allemagne  & fur  l'Italie.  Aillfi  Arnould 
cft  le  dernier  des  defcendans  de  Charlemagne,  qui  ait  polïedé  l’empire  avec 
les  royaumes  d’Allemagne  & d'Italie. 

Apres  ce  prince  , l'Allemagne  fe  choifit  difFcrens  rois.  Quant  à Rome 
■Si  a l'Italie  , elles  furent  pendant  foixante  ans  la  conquête  , ou  plutôt  la 
proie  du  plus  fort;  jufqu’a  ce  que  le  Pape  Jean  Xll.  eut  engage  Othon  , 
premier  roi  d’Allemagne  ou  des  Teutons  à venir  délivrer  Rome  de  l’op- 
preffion  des  tyrans.  * 

Othon  avoit  époufé  en  951.  Adélaïde  , veuve  de  Lothaire  , roi  d’Italie  ; 
& il  s'étoit  déjà  emparé  de  ce  royaume  , lorfqu’il  fut  couronne  empereur 
par  Jean  XII.  (<«  ) Reginon  décrit  les  cérémonies  de  ce  couronnement  en 
ces  termes  : «*  L'an  971  , le  roi  , après  avoir  célébré  la  fctc  de  Noël , vint 
» à Rome  , où  il  fut  reçu  au  milieu  des  acclamations  du  peuple  Romain  Si 
» du  Clergé  ; Si  le  Pape  Jean , fils  d’Albéric , le  proclama  Si  le  couronna 
» empereur.  » 

Othon  de  Friftngue  s’exprime  de  la  même  maniéré  : <•  Le  roi  Othon  , 
u dit-il , fut  reçu  honorablement  par  le  fouverain  pontife  Jeau  , Si  par 
«tout  le  peuple  Romain.  On  lui  donna  les  titres  d’Empereur  & d’Augufte 
» au  milieu  des  acclamations  générales.  » Nous  avons  déjà  vû  que  le  peu- 
ple faifoic  connoîcre  par  les  acclamations  , qu’il  approuvoit  une  éledion 
Si  qu’il  y confentoit. 

Othon  II  , fils  de  ce  prince  , 8i  Othon  III.  fon  petit-fils  , pofiederent 
l’empire  par  droit  d’hérédité.  Le  dernier  mourut  fans  enfans. 

Voilà  , dic-on  , comment  l’empire  fut  tianlporté  des  François  aux  prin- 
ces Allemands.  Mais  nous  avons  vû  que  dans  l’origine  de  cette  tranflation  . 
c’eft-à-dire  , lorfqu’Othon  I.  obtint  le  titre  d’empereur  , le  peuple  Ro- 
main avoit  donné  fon  confentemeut. 

Garonius  foutient  que  les  Papes  rendirent  l’empire  héréditaire  dans  la  fa- 
mille d’Othon  , & qu’après  l’extindion  de  cette  famille  , ils  confirmèrent 
l’empire  aux  princes  Allemands.  Selon  cet  auteur  , les  Papes  ( b ) accordè- 
rent à Othon  I.  le  privilège  de  déligner  fon  fuccelfeur:  mais  fa  famille 
étant  éteinte,  il  fallut  prendre  de  nouveaux arrangemens.  Grégoire  V.  Al- 
lemand de  nation,  ( c ) accorda  , dit-il , aux  princes  Allemands  le  droit  dc- 

(»)  C'eft  plutôt  le  continuateur  de  Regtnon  , puifque  cet  auteur  n’a  conduit  fa  chroni- 
que que  julqu'en  »o8.  5c  fon  continuateur  julqu'en  971. 

(i)  Baronius  cft  admirable  : il  cite  une  bulle  de  Léon  VIII.  pat  laquelle  cc  privilège  eft 
accorde.  Cependant  il  foutient  que  Leon  VIII.  croie  un  Antipape  , Se  que  la  bulle  en  quef- 
tion  cft  faulte  Se  fuppoféc.  Cc  ne  feroit  pat  un  petit  ouvrage  que  celui  de  concilier  toutes 
les  contradi&ions  de  ect  auteur.  Comparez  Bâton,  ami.  964.  avec  le  même  auteur  ann. 

nt- 
ic) Baronius  dit  que  cc  droit  d'élite  l'empereur  fut  accordé  aux  électeurs  Allemands , dans 
un  concile  de  Rome  tenu  l'an  ce  qui  cft  conforme  à ce  qu'on  lit  dans  les  vies  des 
Papes.  Mais  outre  qu'on  ne  trouve  cc  décret  ni  dans  les  archives  des  Papes  ni  dans 
celles  des  empereurs  , St  que  les  écrivains  de  cc  teins  là  n'en  difent  pas  un  mot  li  ; cft  cer- 
tain qu' apres  la  mort  d'Otbon  III.  les  empereurs  furent  élus  pendant  l’cfpacc  de  aoo.  ans , 
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lire  l’empereur  ; & ce  Pape  créa  les  életteurs  dans  un  concile  de  Rome  de 
l’an  996.  Mon  dclfein  n’eft  pas  de  difputer  fur  ces  fa:ts  , qui  font  érran- 

f;ers  à notre  queftion  : il  me  fuflit  d’avoir  fait  connoître  par  la  fu'te  Sc  la 
ia’fo.i  de  l’hiftoire,  que  les  pontifes  Romains  n’avoie.'.t  pas  reçu  de  Jésus- 
Christ  le  pouvoir  d'arranger  & de  régler  les  affaires  de  l’empire  ; ce  qui 
ne  peut  tomber  dans  l’efprit  d’aucun  homme  fenfé  ; mais  que  le  refpeél  des 
peuples  pour  leur  éminente  dignité  & pour  la  puiffance  qu’ils  ont  reçue  de 
Dieu  fur  les  choies  fpiritueiles  , leur  avoit  acquis  de  l’autoiité  lur  les  tem- 
porelles même  que  cette  autorité  s'étoit  accrue  peu  à peu  par  les  diffe- 
rentes circonftances  des  tems  Se  les  'évolutions  des  affaires  , jufqu’au  point 
qu’en'  n les  Papes  ont  bien  pû  régler  l'empire  d’Allemagne  de  la  façon 
qu'il  l’eff  aujourd'hui. 


CHAPITRE  XLI. 

Z' empire  ne  fut  transféré  des  François  aux  Allemands , que  du  con- 
fentement  de  la  ville  de  Rome , félon  Baronius:  cette  tranjlation  d'- 
tout ce  qui  l'a  fuivie  , ne  fait  rien  à notre  qucjlion. 

OU  o 1 qjt  e tout  ceci  ne  regarde  point  notre  queftion  , cependant  il 
eft  , je  crois  , à propos  de  dire  en  abrégé  comment  Baronius  arrange 
les  faits  , afin  de  faire  voir,  que  , félon  cet  auteur  même  , l’autorité  de  la 
ville  de  Rome  concourut  avec  la  puiffance  ccdéliuftique  , pour  transférer 
l’empire. 

« Les  empereurs , dit  Baronius  fur  l’an  996,  n’avoient  pas  droit  de  fe 
» choifir  leurs  fuccefleurs  ; & le  grand  Othon  fut  le  premier  à qui  le  fou- 
» verain  pontife  accorda  ce  privilège.  » ( a ) 11  apporte  pour  preuve  un  dé- 
cret de  Leon  VIII.  conçu  en  ces  termes  : « Léon  , évêque  , ferviteur  dey 
» ferviteurs  de  Dieu.  Nous  avons  réglé , de  concert  avec  notre  clergé  6c 

non  par  les  VII.  élcélcurs  feulement  qu'on  fuppofe  avoir  été  crées  par  Grégoire  V.  mais 
dans  les  dictes  générales  de  l'empire  , St  dans  les  aflcmblées  des  princes  Allemands.  L'ori- 
gine des  VII.  cicéfeurs  eft  fort  intércirante  s la  plupart  des  auteurs  s'accordent  à dire  qu'en 
1110-  apres  l'éleélion  de  Fridcric  II.  faite  par  l'ajTembléc  des  piinces  Allemands  , ces 
mêmes  princes  déférèrent  le  droit  d'élire  dans  la  fuite  l'empereur  , aux  VII.  grands  officiers 
de  l’empire.  Voyez  Albert  abbé  de  Staden  St  plulicurs  autres  auteurs.  Aiofi  il  ne  faut  pas 
croire  que  M Belluc:  convienne  de  la  validité  de  ces  prétentions:  il  les  accorde  more  /ehoU  ; 
parce  que  , quand  el'es  (croient  aufli  vraies  qu'elles  font  manifcftemenr  fauffes  , elles  ne 
prej  idicicroicm  pointa  la  bonté  de  fa  caufe. 

(a)  Ce  que  Baronius  dit  ici  eft  tout-à-fait  contre  l'hiftoire.  Perfonne  n'ignore  qtie  les 
anciens  empereurs  aflbciorcnt  à l'empire  qui  ils  jugeoient  à propos , St  conferoienr  de  leur 
pleine  autotrté  les  titres  de  Céfar  on  d'Auguftc.  Mais  fane  remonter  aux  premiers  empe- 
reurs , qui  le  font  ainfl  donné  des  collègues , les  exemples  de  Charlemagne  qui  s'afloeie 
Louis  le  Débonnaire  , & de  Louis  le  Débonnaire  , qui  s’alfocic  Ion  fils  Lotliaire  , prou- 
vent , que  " les  empereurs  avoient  droit  de  fe  choiltr  leurs  fuccellcurs  •»  fans  qu'il  fut  bc- 
fuin  d'obtenir  “ ce  privilège  des  fouverains  pontifes.  » 
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► le  peuple  Romain  , & nous  confirmons  , accordons  & donnons  pour  tou- 
»■  jours  , par  notre  autorité  apoftolique  , au  feigneur  Othon  , roi  des  Alle- 
» rnands  & à Tes  fuccelfeurs,  le  pouvoir  de  fe  choifir  un  fuccelTeur  pour  le 
» royaume  d’Italie.» 

Les  paroles  du  décret  ne  fe  peuvent  entendre  naturellement  que  du 
royaume  d’Italie  : mais  Baronius  les  interprète  , en  difant  : qu’elles  figni- 
fient , que  ce  fuccelTeur  défigné  « fera  d’abord  roi  d’Italie  , & enfuite  empe-  ">•  *n  wc 
» reur.  » Et  voilà,  félon  cet  annalifte  , de  quelle  maniéré  l’empire  palfi 
dans  la  perfonne  d’Othon  aux  princes  Allemands.  Accordons  à Baronius  , 
que  cela  eft  aufiî  vrai  qu’il  le  prétend  ; ne  rcfte-t-il  pas  toujours  pour  cer- 
tain , que  cette  affaire  fut  réglée  par  le  Pape  , « de  concert  avec  Ion  clergé 
» & le  peuple  Romain  ; » Car  l’cnoncé  du  décret  fait  une  mention  exprellé , 
non-feulement  du  clergé  , mais  meme  du  peuple  Romain  , donc  il  montre 
par-la  l'autorité. 

Le  même  auteur  ajoute  , qu’en  vertu  de  ce  privilège  , Ochon  I.  eut 
pour  fuccelTeur  fon  fils  Othon  II.  & celui-ci  Othon  111.  & que  cette  fuc- 
ceffion  confirma  & alfûra  l’empire  aux  Allemands. 

Il  s’étend  beaucoup  dans  un  autre  endroit , pour  prouver  , que  Léon  VIII.  n> 
étoit  un  Antipape  , & que  le  décret  en  quellion  , quoique  cité  par  Grnticn  , !' r-i~'  ?il' 
eft  faux  & fuppofé.  C’eft  pourtanc  la  feule  pièce  fur  laquelle  , dans  la  fuite , lx'ui  fj? 
il  établit  le  droit  prétendu  du  pontife  Romain  , de  régler  8c  de  décider 
fouverainement  ce  qui  concerne  l’empire.  Il  a erû,  fans  doute  , que  les 
fabricateurs  de  ces  fortes  de  pièces  avaient  égard  à la  vérité , & qu’ils  n’o- 
foienc  dire  des  choies  abfolument  faulfes  , de  peur  qu’un  menfonge  grof- 
fier  ne  fervît  a découvrir  leur  impofture.  Peut-être  a-t-il  crû  aulli , que  des 
pièces  fuppofées  acquercnt  une  (orte  d’autorité  , quand  l’ufage  les  a en 
quelque  façon  confirmées.  Mais  fans  approfondir  davantage  les  ièntimens 
de  cet  auteur  , il  en  réfulte  , qu’il  trouve  de  la  vraifemblance  à croire , que 
l’empire  fut  transféré  aux  Allemands,  du  confentement  du  peuple  ; & que 
jufqu’a  Pan  964.011  conferva  , tant  pour  les  élections  , que  pour  la  fuccef- 
lion  à l’empire  , la  même  forme  qui  avoit  d’abord  été  mile  en  ufage  par 
rapport  à Charlemagne  & à fes  fuccefleurs. 

Qu’il  nous  dife  maintenant  , qu’après  l’extinûion  de  la  famille  des 
Othons,  Grégoire  V.  changea  la  forme  de  l’eleétion  , en  établiflant  les  Al- 
lemands fes  compatriotes  feuls  cleéfeurs  de  l’empire  ; de  force  que  le  peu- 
ple Romain  n’eut  plus  de  part  au  choix  de  l’empereur  : qu’il  cite  la  dccré-  txir  c 
taie  d’innocent  III.  pour  prouver  que  les  princes  cleéfeurs  de  l’empire , tien- 
lient  tout  leur  droit  de  la  libéralité  du  faîne  fiége  ; que  tous  les  droits  que  ce  vu’.xxx.ir. 
même  Pape  & fes  fuccelTeui s fe  font  attribués  dans  les  derniers  lîécles  fur 
l'empire  d’Allemagne  , par  leurs  décrétales  , leurs  clémentines  & tous  leurs 
autres  décrets  , quelque  nom  qu’011  leur  donne , font  réels  & folides  -,  que  le  cw™. 
pontife  Romain  a droit  de  confirmer  ou  de  rejetrer  l’empereur  élu,  & ub!" a'Ttr! 
d'exiger  de  lui  un  ferment  de  fidélité  , en  prenant  ce  terme  dans  le  fens  le  '*'«*■ 
plus  rigoureux  ; qu’il  eft  « le  fupérieur  & le  juge  de  l’empereur  ;»  qu’il  XItfc£-  rTit 
peut  par  Ion  autorité  aunuller  les  décrets  de  l’empire  , comme  le  dit  la  & « lud.cj!' 
clémentine , pajlaralis  -,  quoique  des  catholiques  fçavans , tels  qu’Onuphre 
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5c  plufieurs  autres  révoquent  en  doute  une  partie  de  Les  prétentions  ; 8c  que 
quelques-unes  paroiffent  en  effet  lî  outrées  , qu’elles  ont  été  abolies  pat 
l’ulage  : cependant  j'accorderai  tout  fans  beaucoup  de  peine  , comme  ne 
faifant  rien  a notre  quellion  ; pourvu  qû’on  remonte  arec  moi  jufqu'à  la 
fource  de  cette  autorité  du  pontife  Romain  , & qu’on  reconnoilfe  qu’il  ne 
l’a  pas  reçue  de  Jésus-Christ  5 mais  qu’elle  lui  a été  donnée  dans  la  fuite 
par  la  ville  de  Rame  & par  le  peuple  Romain. 

Avec  une  femblable  explication  , nous  conviendrons  aullt  de  ce  que  dit 
le  Pape  Innocent  111.  que  le  « fiége  apoftolique  a tranfporté  l’empire  dans 
la  perfônne  de  Charlemngne,des  Grecs  aux  Allemands.  » Nous  admettrons  , 
dis-je  , tous  ces  faits , pourvu  qu'on  nous  accorde  que  Charlemagne  8c  les 
autres  rois  de  France  , qui  tiroient  leur  origine  d’Allemagne  , ont  été  éle- 
vés a l’empire  par  le  peuple  Romain  à la  perfuafion  , ou  fi  l’on  veut , par 
l’entremile  de  Léon  III.  en  confidcration  des  fervices  que  ces  princes 
avoieni  rendus  à l’églife  & à la  ville  de  Rome.  Au  refte  tout  cela  & les  au- 
tres droits  , que  les  pontifes  Romains  pourroient  avoir  acquis  par  degrés 
fur  l’empire  d’Allemagne  , ne  peuvent  s’étendre  , comme  nous  l'avons  clai- 
rement prouvé , fur  les  autres  rois  , & fur  la  dignité  royale  en  elle-même  ; 
5c  nos  doéfeurs  à qui  l’on  objeckoit  autrefois  la  dcpolttion  de  l'empereur 
Frideric  , ont  eu  raifon  de  repondre  : que  cela  étoit  bon  par  rapport  à l’em- 
pereur , dont  le  Pape  eft  le  Seigneur  temporel , 5c  non  par  rapport  aux 
autres  fouverains. 


CHAPITRE  X L I I. 

Le  décret  rendu  par  les  évoques  apres  la  bataille  de  Fontenay  an 
fujet  du  royaume  de  Lothairc  , fait-il  quelque  chofe  à notre 
qucjlion  i 

NO  u s aurions  laide  fans  réponfe  les  autres  exemples  cités  par  nos 
adverfaires  au  fujet  de  cetce  fécondé  queftion  , lî  nous  ne  nous  étions 
fait  un  devoir  de  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  paroître  tant  foit  peu  im- 
portant. 

R.r.  t cm.  Baronius  croit  &n  fentiment  foiidement  appuyé  fur  une  hiftoire  ra- 

s+ô;  contée  par  Nitard  (a)  hiftoricn  a la  vérité  excellent  5c  contemporain , au 
fujet  de  l’empereur  Lothaire  5c  de  fes  frères  Louis  le  Germanique  5c  Char- 
Nkira.  mit.  les  Ie  Chauve , tous  trois  fils  de  Louis  le  Débonnaire.  Voici  le  fait  : apres  la 
îi^ûmij10"  * lânglante  journée  de  Fontenay, dans  laquelle  l’armée  de  Lothaire  fut  taillée  eu 
ï7*.  piéces,&  lui  obligé  de  quitter  Ion  royaume  5c  de  chercher  une  retraite  aux 
environs  de  Vienne.Louis  5c  Charles  vinrent  à Aix-la-Chapelle, pour  y déli- 
bérer « fur  ce  qu'ils  dévoient  faire  du  royaume  que  leur  frerevenoit  d’aban- 
» donner.  » L’affaire  fut  portée  aux  évêques,  « afin  de  ne  rien  entreprendre 

(•)  Nitard  témoin  oculaire  du  faic , étoi:  petit-fils  de  Charlemagne  par  Bcrthc  fille  de 
ce  prince. 
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• fans  leur  cbnfeil , & de  le  fuivre  comme  la  volonté  de  Dieu.  >•  Nitard 
allure  que  l’on  eut  ration  d'agir  ainli.  Les  évêques  examinèrent  donc  tout 
ce  que  Lothaire  avoit  fait  de  mauvais  & de  criant  ; « & ils  en 
» conclurent , que  c’ctoit  par  un  jufte  jugement  de  Dieu  , qu’apres  fa  dc- 
» faite  , il  avoit  abandonné  fon  propre  royaume.  Ils  s'accordèrent  donc 
>»  tous  à croire  & à dire  , que  la  vengeance  de  Dieu  s’étoit  mauifeftée  con- 
» tre  ce  prince  criminel , en  le  châtiant  de  fes  états  , pour  les  donner  à les 
" fre res  meilleurs  que  lui  , afin  qu'ils  les  gouvernaifent  félon  la  juftice.  •> 

Pour  réfoudre  cette  difHculté  , il  faut  fe  rappeller  lesmœurs  de  ce  teins- 
la  , que  cette  hiftoire  nous  repréfente  au  naturel  : on  croyoit  alors  pouvoir 
découvrir  la  volonté  de  Dieu  , dans  les  affaires  même  des  particuliers  , pas 
les  épreuves  de  l’eau  ou  du  fer  chaud  , par  le  fort  en  ouvrant  au  hazara  le 
livre  des  faintes  écritures- , & plus  encore  par  le  combat.  Gcs  épreuves 
étoient  regardées  comme  décifives  dans  les  affaires  les  plus  importantes  ;■ 
âc  l'on  étoit  fi  fort  perfuade  que  Dieu  faifoit  connoître  par-la  fon  juge- 
menr  , que  mêmeon  donnoit  à toutes  ces  fuperftitions  le  nom  d'examen  du 
jugement  de  Dieu  : car  on  croyoit  fermement  que  Dieu  n'accordoit  la  vic- 
toire qu’au  parti  qui  avoit  la  juftice  de  fon  côté.  Il  nous  refte  encore  beau- 
coup de  melles  & de  bénédictions  compofées  dans  ce  tems-là  , au  fîijec  des 
épreuves  , qui  font  voir,  que  noir-feulement  les  miniftres  de  l'églife  les  ap- 
prouvoient  ; mais  même  qu’ils  les  faifoient  faire.  Les  évêques  confultés  par 
Louis  Sc  par  Charles  , regardent  donc  le  combat  comme  une  épreuve  , & 
repondent  en  conféqucnce  , que  la  volonté  , la  puiftance  Sc  la  vengeance 
divine  fe  font  manifeftées  par  la  viétoire  éclatante  des  deux  rois , & la  fuite 
honteufe  de  Lothaire  y qui  même  avoit  abandonné  fon  royaume.  Remar- 
quez qu’ils  difent-:  que  la  défaite  de  Lothaire  eft  l 'effet  d'un  jufte  jugement 
de  Dieu  ; Sc  que  les  deux  rois  ne  les  confultent  pas , pour  recevoir  d’eux  un 
jugement  eccléiîaftique  au  fujet  des  états  de  Lothaire  ;.mais  uniquement 
afin  que  pénétrant  dans  les  fccrets  de  Dieu  , ils  découvrent , comme  par 
une  efpéce  de  divination  , quelle  eft  fa  volonté.  Audi  ne  voyons- nous  pas 
qu’ils  s attribuent  à eux-mêmes  le.  droit  de  juger  & de  décider  cette  grande 
affaire , foit  en  excommuniant  & en  dépolant  Lothaire , foit  en  entrant 
dans  la  difcufllon  des  différens  intérêts  de  la  république  chrétienne  :ils  pro- 
noncent fimplement  que  telle  eft  la  volonté  de  Dieu  ; que  Dieu  a prononcé 
fon  jugement , qu’il  a décidé  la  queftion,,en  faifant  fuir  Lothaire,  & en. 
donnant  la  viûoire  à fes  freres.  Ces  évêques  ne  difent  pas  non  plus  , qu'ils 
donnent  aux  vainqueurs  les  états  du  vaincu  ; mais  feulement  que  Dieu  les 
leur  donne , qu’ils  peuvent  s’en  mettre  en  poffelfion  , Sc  qu’ils  ont  droit  de 
le  faire.  La  fuite  fit  voir  quel  fond  on  pouvoit  faire  fur  ces  fortes  de  déd- 
iions : car  Lothaire  recouvra  fim  royaume  , qu’il  gouverna  pailîblemeirt , Sc 
qu’il  laillâ  à fes  enfans. 

Ou  ne  tireroit  pas  apres  tout  un  grand  avantage  de  cette  hiftoire  , quand 
il  ferait  vrai  que  ces  évêques  , qui  d’un  côté  voyoient  le  royaume  de  Lo- 
thaire abandonné  , Sc  de  l'autre  les  deux  frétés  vi&orieux  , btûlans  du  defir 
de  l’envahir,  « auroient  interpole  l’autorité  de  Dieu  , pour  leur  ordonner 
a des’en  emparer , Sc  décider  que  la  volonté  de  Dieu  étoit  qu’ils  en  fut 
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» fentlcs  maîtres,  n L’ambiguité  du  terme  : volonté  de  Dieu  , leur  faifoit 
peut-être  il  lu  lion  à eux-memes  , parce  qu’ils  vouloient  bien  être  trompés  : 
car  il  eft  certain  que  la  viétoire  n’cft  donnée  aux  combattans , & les  royau- 
mes aux  vainqueurs,  que  par  la  volonté  de  Dieu,  fi  l’on  entend  par  ce  mot , 
volonté' 7 celle  qui  produit  l’effet  ;mais  ce  n’cft  pas  toujours  une  marque  que 
Dieu  approuve  une  choie  , ou  qu'il  décide  qu'on  a eu  droit  de  la  faire.  Con- 
cluons donc  que  ce  lêroit  donner  grolfierement  dans  le  faux  & dans  l’illu- 
iton  , que  de  regarder  comme  un  jugement  eeelefiaftique  prononcé  par  l’au- 
torité ordinaire  de  l’églife  , ce  qui  le  fit  alors  par  une  elpece  de  divination 
des  iecrets  de  Dieu  , en  déclarant  que  Dieu  avoit  donné  des  marques  cer- 
taines de  la  volonté. 


CHAPITRE  XLIII. 

Baronius  a-t-il  raifort  £ob)tïltr  ce  que  Charles  le  Chauve  dit  dans 
fa  requête  aux  évêques  contre  Wenilon  ? 

ON  nous  objefte  encore  , que  le  roi  Charles  le  Chauve  dit  dans  une  re- 
quête qu’il  préfenta  en  859.  aux  évêques  du  concile  de  Savonniere  , 
« contre  Wenilon  archevêque  de  lens.  » Pour  bien  entendre  cette  affaire, 
il  faut  voir  par  les  termes  ae  la  requête  , quelle  étoit  alors  la  fituation  des 
chofes.  Charles  dit  aux  évêques , que  « fuivant  le  témoignage  de  faint  Gré- 
>»  goire  , 5c  la  coutume  ancienne  5c  non  interrompue  dont  ils  font  tous  in- 
» (fruits , les  rois  de  France  montant  fur  le  trône  par  le  droit  de  leur  naif. 
» fance  , il  avoit  eu  par  la  divine  providence  , fa  part  comme  les  rois  fes 
» freres,  dans  les  royaumes  de  la  (ucceffion  de  l’empereur  Louis  fon  pere  ; 
1»  que  fc  conformant  à l’ufage  établi  par  les  rois  fes  prédécefteurs  , il  avoic 
>>  donné  du  confentement  des  évêques  , l’archevêché  de  Sens  à Wenilon  » 
fon  chapelain  , dont  il  avoit  reçu  le  ferment  de  fidélité  ; cju’enfuite , le  par- 
tage ayant  été  fait  par  les  feigneurs  , entre  fes  freres  5c  lui , tous  les  évê- 
ques , 6c  Wenilon  avec  eux  , avoient  juré  de  l’obfcrver  ; mais  que  ce  même 
Wenilon  , « apres  avoir  concouru  corffme  les  autres  évêques  à fon  éleftion, 
» ainfi  que  fes  bons  ôc  fideles  fujets  le  defiroient  Ôc  le  vouloient  ,•  après  l’a- 
» voir  (acre  d’une  maniéré  folemnclle  conjointement  avec  les  archevêques 
» 5c  évêques  du  royaume  , dans  fon  propre  dlocèfc  , ( c’cft-à-dire  à Or- 
» leans , qui  étoit  de  la  métropole  de  Sens  ) au  milieu  des  applaudilTemens 
» de  tout  ic  peuple  -,  après  l’avoir  couronne , lui  avoir  mis  le  Iceptre  à la 
» main  , 5c  l’avoir  élevé  fur  le  trône  ; » oubliant  toutes  fes  promelfes , fai- 
tes même  par  écrit , il  avoic  formé  l’indigne  projet  de  lui  ôter  fon  royau- 
me , pour  le  livrer  à fon  frere  Louis.  Charles  qui  venoic  de  conclure  la  paix 
avec  J.ouis  , 5c  qui  avoit  à cœur  , de  faire  condamner  par  les  évêques  le 
traître  Wenilon  , met  en  œuvre  pour  les  gagner , les  termes  les  plus  infi- 
nuans  5c  les  plus  flateurs.  *•  Il  ne  pouvoic  , dit-il , m’ôter  cette  confécra- 
» tion  , & me  renverfer  de  delfus  le  trône  où  il  m’avoit  élevé  , au-moins 
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v fans  I’  avis  Si  le  jugement  des  évêques  qui  m'ont  facré  avec  lui.  Les  évc- 
« ques  fout  appelles  les  Trônes  de  Dieu  ; c’cfl  fur  eux  que  Diip  fe  repole  , 
*>  & par  qui  il  prononce  fes  jugemcns.  J’ai  toujours  été  difpofé  , & je  le 
" fuis  encore  , à recevoir  avec  docilité  leurs  corrections  paternelles  , & à 
" fubir  les  peines  qu’ils  jugeroient  à propos  de  prononcer  contre  moi. 

Le  I X'  liccle  efl  plus  qu’à  demi  écoulé  : Si  voilà  la  première  fois  qu’on 
entend  dire  que  la  confécration  & l’élévation  fur  le  trône  peuvent  être  orées 
par  l’avis  & le  jugement  des  évêques  : mais  quoiqu’il  en  l’oit  de  ces  paroles  , 
elles  ne  font  rien  à notre  qscflion. 

Elles  n’y  font  rien  , dis-je  , parce  que  Charles  le  Chauve  ne  fe  fournée 
aux  évêques  , qu’en  les  conlidérant  comme  interprètes  de  Dieu.  Car  nous 
n examinons  pas  ici  fi  les  rois  peuvent  defeendre  de  deffus  leurs  trônes  par 
le  confeil  des  évêques  , Si  en  recevant  leurs  dédiions  , comme  des  oracles 
fortis  de  la  bouche  de  Dieu  ; ce  qui , pour  le  dire  en  palTant , convient  peu  , 
ou  même  jamais  : mais  nous  examinons  (i  les  évêques  ont  droit  de  pronon- 
cer par  eux-mêmes  un  jugement  pour  détrôner  les  rois  : car  voilà  précifé- 
ment  ce  que  Wenilon  s’étoit  efforcé  de  faire  en  trahiUànt  fou  maître  ; com- 
me s’il  eut  pû  lui  ôter  l’onélion  royale  qu’il  lui  avoit  donnée.  Or  Charles 
ne  convenoit  pas  que  cela-  le  put  faire  , Si  s’il  fe  foumet  aux  évêques  , ce 
n’eft  pas  qu’il  fe  croye  obligé  de  quitter  fa  couronne  , s’ils  le  lui  comman- 
dent , puifqu’il  dit  dès  le  commencement  qu’ils  fçavent  tous , « que  fuivant 
« l’ancienne  coutume  , les  rois  de  France  ne  montent  fur  le  trône  que  par 
» le  droit  de  leur  naillànce  , Si  qu’il  avoit  eu  par  la  divine  Providence  , 
» fa  part , comme  les  rois  fes  frères  , dans  les  royaumes  de  la  fucceflion  de 
" l’empereur  Louis  fou  pere. 

Ainii  lcleftion  dont  parle  ce  prince  , qui  fut  faite  pour  le  confacrer  roi, 
n’étoit  pas  une  éléétion  proprement  dite  ; puifque  les  rois  de  France  ne  fc 
font  point  par  éléétion  : c’étoit  feulement  un  a£lc  folemncl  Si  authentique  , 
par  lequel , fuivant  l’ufagc  de  ce  tcms-là  , on  rcconnoilfoit  roi , celui  qui 
1 ’étoit  déjà  par  fa  naillànce.  Ce  que  je  dis  ne  contient  qu’une  exade  vé- 
rité. Il  cil  évident  que  Charles  & tous  les  autres  , ne  l’cntcndoicnt  pas  dans 
un  autre  fens  ; puilque  ce  prince  avant  fon  facre  , Si  l’élévation  au  trône  , 
dont  il  efl  parlé  dans  cette  requête  , comme  d’une  chofe  qui  fe  failoit  dans 
la  cérémonie  du  facre  , avoit  fait  ufage  de  fa  puilfance  fouveraine  , pour 
mettre  fur  le  fiége  de  Sens  ce  même  Wenilon , qu’il  deflinoit  à être  fon  con- 
fécrateur.  C’efl  pourquoi , en  fuppofant  qu’on  eût  pû  lui  ôter  la  conlécra- 
tion  Si  l’élévation  au  trône  , qu’il  avoir  reçue  des  evêques  , il  n’en  auroit 
pas  moins  été  ce  qu’il  étoit  auparavant , c’eft-à-dire  , « roi  par  fa  naillànce, 
» Si  ayant  par  la  divine  Providence  , fa  part  comme  les  rois  fes  freres,  dans 
» les  royaumes  de  la  fucceflion  de  fon  peré.» 

Ceci  efl  fort  clair:  ce  que  je  vais  ajouter  ne  l’efl  pas  moins.  Le  roi  Charles 
en  parlant  de  fa  confécration  & de  l’élevationfur  le  trône  qui  v étoit  jointe, 
ne  dit  pas  abfolument  que  les  évêques  peuvent  la  lui  ôter;mais  feulement, que 
fi  l’on  étoit  en  droit  défaire  ce  qucWenilon  avoit  tenté  d‘exccatct,uu-moinst 
il  fauJroit  que  les  évêques  qui  avoient  concouru  à lefacrer  roi,coucourulfcnc 
auffi  à lui  ôter  fa  confécration.  Ce  prince  réfute  donc  une  idée  qu’il  fuppolè 
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tous  les  fiécles  nous  en  convainquent  ; de  forte  que  rien  ne  feroit  plus  extra- 
vagant , & ne  montreroit  une  plus  grande  ignorance , que  de  vouloir  con- 
clure de  cette  cérémonie , que  l’églife  peut  établir  & dépofer  les  rois. 

Ce  n’eft  que  dans  ce  fens  que  Louis  II.  du  nom  & quatrième  empereur 
de  la  famille  de  Charlemagne,  dit  : « qu'il  a été  élevé  à la  dignité  impé- 
» riale  par  les  mains  du  fouverain  pontife  : » quoique  dans  la  vérité  , il  eilr 
l’empire  par  droit  héréditaire  » comme  fils  de  l’empereur  Lothaire  , petit- 
fils  de  l’empereur  Louis  le  Débonnaire  , & arciere-petit-fils  de  l’empereur 
Charles  : aulli  ce  prince  a-t-il  loin  de  remarquer  , que  le  titre  d’empereur 
eft  héréditaire  dans  [a.  famille  des  le  tems  de  Louis  le  Débonnaire.  « Com- 
» ment  , dit-il , ce  titre  héréditaire  dans  mon  ayeul  , ne  m’appartiendroit-il 
» pas  par  droit  d'hérédité  î ■» 

Voilà  ce  que  Louis  II.  empereur  d’Occident , écrivit  à Bafile  , empereur 
d’Orienr  , qui  refufoit  le  titre  d’empereur  aux  princes  François , defeen- 
dans  de  Charlemagne.  L’auteur  anonyme  des  Libertés  de  l'Eglife  de  France 
rapporte  une  partie  de  cette  lettre  , afin  de  faire  voir  , que  les  defeendans 
de  Charlemagne  reconnoilToient  tenir  du  pontife  Romain  la  dignité  impé- 
riale. Nous  convenons  du  fait  : mais  cet  anonyme , au  lieu  de  fe  donner 
tant  de  peine  a prouver  une  cliofe  évidente , auroit  dû  bien  plutôt  exami- 
ner le  point  précis  de  la  difficulté  , qui  confifte  à fçavoir  : par  quel  droit 
le  pontife  Romain  agiiTant  en  maître  , conféré  l’empire  à Charlemagne  : fi 
c’eft  par  un  droit  que  Jésus-Christ  ait  donné  Si  attaché  à lapuillance 
pontificale , ou  par  un  droit  furajouté  à fa  dignité  8c  qui  tire  fa  fource  du 
grand  refpecl  que  le  ftnat  & le  peuple  Romain  ont  eu  pour  leurs  pontifes  ; 
Sc  fi  ce  n’eft  pas  en  confèquence  de  ce  refpeél  que  le  Pape  devenu  chef  de 
la  ville  de  Rome  , a été  en  cette  qualité  le  principal  mobile  de  tout  ce  qui 
s’y  failoit  d’important. 

Je  conviens  que  l'empereur  Louis  II.  en  écrivant  contre  l’empereur  Ba- 
file & contre  les  Grecs  , revendique  par  les  paroles  fuivantes , le  nom  & la 
qualité  d’empereur  , comme  appartenant  légitimement  à la  pofterité  de 
Charlemagne  : <■  Nous  avons  reçu  , dit-il , ce  nom  & cette  dignité  des 
» Romains , chez  qui  l’on  fçiit  que  le  titre  d’empereur  & la  puifTance  atra- 
» chée  à ce  titre  ont  été  établis  pour  la  première  fois  ; & en  recevant  cette 
» augufte  & fublime  dignité  , nous  nous  fommes  chargés  de  gouverner  la 
» ville  de  Rome  Sc  le  peuple  Romain  , en  nous  conformant  a la  volonté 
» de  Dieu  ;&  de  défendre  & d’élever  1 églife  de  Rome  , la  mere  des  aurres 
» églifes.  C’eft  d’elle  que  ma  famille  a reçu  d’abord  la  puifTance  royale  , Sc 
» enfuite  l’autorité  impériale.  Car  les  princes  François  n’ont  eu  le  titre  de 
» roi  , & dans  la  fuite  celui  d’empereur  , qu’après  avoir  été  oinrs  de  l’huile 
» fainte  par  le  pontife  Romain.  » Si  l’anonyme  avoit  rapporcé  le  partage  , 
fans  en  tronquer  la  première  pu  rie,  la  feule  leélurc  auroit  fait  conclure 
auffi-tôc  , que  l’empire  a été  tranfporté  aux  François  pir  les  Romains  & 
par  la  ville  de  Rome  , capitale  de  cour  le  monde  , dans  laquelle  ville  , la 
dignité  impériale  avoit  été  établie  pour  la  première  fois  ; Si  que  le  pon- 
tife Romain  & l’églife  Romaine  , la  mere  des  autres  églifes  , ont  feule- 
ment approuvé  & confirmé  cette  tranflit'on  , en  prenant  ces  mots  dans  le 
même  fens  , dans  lequel  nous  avons  deja  entendu  dite  au  Pape  Jean  VIII. 
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*»£  «»!•■  en  parlant  de  Charles  le  Chauve  ; « que  fécondé  par  les  cvêques_,  le  clergé  » 
» le  lcnat  augufte  & le  peuple  Romain  , ce  prince  avoir  été  lolcirndlemeut 
n élevé  , félon  l’ancienne  coutume  , par  lui  Jean  à la  dignité  impériale.  » 
Tels  font  les  titres  fur  lcfqucls  les  defeendans  de  Charlemagne  mainte, 
noient  contre  les  Grecs  , leurs  droits  à la  dignité  d’empereur.  C’eft  pour  les 
aff  ermir  d’avantage  que  l’empereur  Louis  fait  mention  dans  la  même  lettre, 
de  la  part  que  le  fcnat  & le  peuple  Romain  , les  foldats  & les  armées  , 
avoient  de  droit  dans  l’élection  des  empereurs.  Il  prétendoic  qu’il  netoit 
pas  jufte  d oter  ces  droits  à la  ville  de  Rome  , fur-tout  depuis  qu’elle  avoir 
acquis  un  nouveau  degré  de  gloire  ,par  la  pollêllion  du  fiége  de  laint  Pierre, 
qui  la  rendoit  la  capitale  du  chriftianifinc  , & l'on  pontife,  le  chef  des  évê- 
ques. Il  concluoit  de  tout  cela,  que  la  ville  de  Rome  n’avoit  pas  eu  moins 
de  droit  d’élever  à l’empire , les  François,  qu’elle  en  avoir  eu  autrefois  d’y 
élever  des  Efpagnols.ou  des  princes  d’une  autre  nation. 

Voilà,  félon  l’empereur  Louis  11,  la  vraie  fource  de  la  tranflation  de 
l’empire  aux  François  & à la  famille  de  Charlemagne.  Si  ce  Prince  parle 
de  la  confécration  que  les  empereurs  recevoient  de  la  main  du  Pape  , ce 
11’eft  que  parce  qu’elle  fervoit  a confirmer  leur  droit  à l’empire.  Remarques 
qu’il  fait  même  mention  de  la  confécration  que  Pépin  , pere  de  Charle- 
magne & les  enfans  avoient  reçue  de  la  main  du  Pape  Etienne  II.  qui  ctoic 
venu  en  France  ; quoique  fuivant  l’opinion  commune  , Pépin  eût  déjà  été 
facré  roi  par  faint  Boniface  ( a ).  Car  on  aimoit  à faire  voir  dans  ce  tems-là , 
que  la  famille  royale  avoic  été  confacrée  dès  fon  origine  par  un  pontife 
Romain;  5c  l’on  croyoit  que  cette  confécration , non-feulement  étoit  hono- 
rable à une  famille,  mais  encore  qu 'elle  contribuoità  l’affermir  fur  le  trône  ; 
parce  que  le  faint  fiége  même  la  regardoit  comme  fpccialement  conlacrée. 

Il  rélulte  évidemment  de  tout  ceci , que  les  defeendans  de  Charlema- 
gne le  font  fait  honneur  d’avoir  reçu,  non-feulement  le  titre  d’empereur  , 
mais  encore  celui  de  roi , avec  l’approbation , la  confirmation  5c  la  confé- 
cration de  l’églife  Romaine  ; mais  qu’en  cela  ils  n’ont  point  prétendu  at- 
tribuer à cetre  églife, contre  la  foi  des  faits  & contretous  les  monumens  de 
l’antiquité  , la  puilfance  de  difpofcr  des  royaumes  6c  des  empires.  Au  relie  , 
lorfque  nous  en  ferons  venus  au  tems  d’Adrien  IV.  ce  Pape  nous  appren- 
•i*  xwo1  ^ra  ce  ff0  011  Pcut  conclure  de  la  cérémonie  par  laquelle  le  pontife  met  une 
couronne  fur  la  tête  de  l’empereur.  , 

Voilà  tout  ce  que  nos  adverfaircs  ont  ramifie  avec  un  grand  travail  dans 
les  fiécles  qui  ont  précédé  Grégoire  VII.  C’e (1  fur  cela  qu’ils  attribuent  à 
la  puiflance  ecclcfialliquc  5c  au  pontife  Romain  qui  en  cil  le  chef,  le  droit 
de  dépofer  les  rois.  Il  n’y  a maintenant  perfonne  qui  11e  voie  combien  leurs 
preuves  font  faulfcs  ôc  pleines  d’illulïoit  ; 5c  il  n’en  faut  pas  d’avantage  pour 
nous  faire  comprendre  , que  Grégoire  VII.  ayant  fait  des  entreprifes 
inouïes  avant  lui , & qui  n’étoient  fondées  , ni  fur  la  dodrine  , ni  fur  les 
exemples  de  fes  prédécelfeurs  , elles  ne  peuvent  avoir  la  moindre  autorité. 

(«)  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ccttc  confection  attribuée  à faint  Boniface  , 
n’ell  fondée  fur  tien  ; & que  le  Pere  le  Coime  a démontré  quelle  n'avoit  jamais  été 
faite.  Voyex  Ann.  Eccléf.  Franc. Toni.  V.  an.  75t.  num.  VI.  üc  fuiv.  pag.  ju.  Sé  fuiv. 
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